VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 8. juli 2022

Sag BS-7609/2021-VLR
(5. afdeling)

v

(advokat Kristian Torp)
mod

g

(advokat Seren Kjeer Jensen)

Retten i Herning har den 10. februar 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
17054/2020-HER).

Landsdommerne Cecilie Maarbjerg Qvist, Henrik Estrup og Flemming Krog
Bjerre (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, MG . gontaget sin pastand

for byretten om frifindelse.

Indstzevnte, | "

- har pastdet dommen stadfeestet.

Supplerende oplysninger
Der er for landsretten fremlagt Plan for sikkerhed og sundhed af 24. august
2017 og revision heraf af 7. september 2018.

Der er endvidere fremlagt en reekke sikkerhedsmedereferater og byggemeodere-
ferater.



Forklaringer
] og T| har afgivet supplerende forklaring.
og S har endvidere afgivet forklaring.

_ har forklaret, at han ikke selv udferte malerarbejde pa plad-
sen. Han stod alene for projektstyringen. Han var pa pladsen flere gange inden,
malerarbejdet gik i gang. Da temrerfirmaet var feerdigt med at bruge stilladset
lige for jul 2018, og stilladset dermed var klart til malerarbejdet, besigtigede han
stilladset sammen med T_. De var oppe pa stilladset og
foretog en visuel inspektion. Det var et indenders stillads. De rykkede ikke i
tingene for at sikre sig, at der ikke var noget, der 14 lost. Det er ikke en underen-
trepreners opgave, nar man overtager et allerede opstillet stillads. Han er 99 %
sikker pa, at det gronne skilt var pa stilladset. Under udferelsen af malerentre-
prisen forte han tilsyn med arbejdet. Han kom pa pladsen 2-3 gange om ugen.
Han ville have patalt det, hvis der havde veret problemer med sikkerheden.
Der skal ikke ligge en los plade pa et stillads. Hans medarbejdere, herunder

T var instrueret i, at de skulle henvende sig til sikker-
hedskoordinatoren, det vil sige - hvis de blev opmaerksomme pa
sikkerhedsmeaessige problemer med stilladset. Han var oppe pa stilladset den 4.
januar 2019 om formiddagen, det vil sige dagen efter ulykken. Han sa ikke no-
get hul. Der 13 en plade, der var skruet fast. Han ved ikke, hvem der har skruet
den fast. Han undrede sig over, at der skulle have veeret en los plade, men han
sa det ikke som sin opgave at finde ud af, hvordan pladen kunne have veret

los, og hvem der havde skruet den fast. Det var _ fra -, der hav-
de ansvaret for sikkerheden pa pladsen. Han har ikke grund til at tro, at ulyk-

ken ikke er sket, som T_ har forklaret. M_ tog
stilladset i brug den 3. januar 2019. Han tror ikke, at der havde veeret folk pa
pladsen mellem jul og nytar. Han vil mene, at det pageeldende stillads blev an-
vendt 2-3 uger efter ulykken. Han mener ikke, at der er nogen pligt til mere end
en lobende visuel kontrol af et stillads, der er beherigt opsat. Oplysningerne i
anmeldelsen af arbejdsulykken stammer fra T

_ har forklaret, at han ikke kan huske, at han for julen

2018 skulle have besigtiget stilladset sammen med ]_ men det er
rigtigt, at de pa et tidspunkt sammen sikrede sig, at stilladset var klart og ren-
gjort, sa malerarbejdet kunne pdbegyndes. Oppe pa stilladset skulle han arbejde
med spartelmasse, som blev fort fra en maskine via en slange, som han skulle
treekke op pa den repos, han stod pa, og hen til det omrade, han skulle arbejde
i. Forevist foto i ekstrakten side 205 har han forklaret, at han trak slangen op fra
det hjerne, der ses overst til hajre pa fotoet, og hen over pladen. Pa et tidspunkt
14 en plade i vejen. Han gik ud fra, at der var tale om affald, og han skubbede
derfor til pladen med sin fod. Pladen viste sig imidlertid at have deekket et hul,
som han tradte ned i og kom til skade. Samme dag eller dagen efter fortalte han,

hvad der var sket. Det gjorde han til ]_ og til en bygningskon-



strukter, som han tilfeeldigt medte pa byggepladsen, og som henviste ham til at
orientere - hvilket han gjorde. Da han var oppe pa stilladset dagen
efter ulykken, var pladen skruet fast. Han ved ikke, hvem der havde skruet
pladen fast. Der var ham bekendt ikke nogen, der havde arbejdet pa pladsen
mellem jul og nytar. Efter at veere traddt ned i hullet og efter at have sundet sig
lagde han pladen pé plads, som den havde ligget for, han havde skubbet til
den. Han er fortsat sikker pa, at han og _ efter ulykken var oppe pa
stilladset. Han viste _ pladen, men de flyttede den ikke.

har forklaret, at han er medejer af Tomrerfirmaet -
. Pa det pageeldende projekt havde hans selskab temrerentreprisen. De var

pa pladsen med 6-8 mand. Han har set det stillads, sagen angar. Det var et
seedvanligt stillads. Hans folk havde ikke haft problemer med det, og han hav-
de ikke pa sikkerhedsmeder hort, at der skulle have varet problemer med det.
Det var temrerfirmaet, der havde ansvaret for at skaffe stilladserne til pladsen,
men da temrerfirmaet ikke har tilladelse til at opseette stilladser, blev de opsat
af.. Temrerfirmaet modtog et tilbud af 26. februar 2018 fra
H som temrerfirmaet accepterede mundtligt. Inden temrer-
arbejdet gik i gang, foretog han en visuel besigtigelse af det stillads, som sagen
angar. Han var ikke oppe pa stilladset. Han sa ikke efter, om det grenne skilt
var pasat stilladset. Han vil mene, at stilladset blev sat op i begyndelsen af de-
cember 2018. Tomrerfirmaet var feerdigt med sit arbejde lige for jul. Tomrerfir-
maet havde haft 2-3 mand gaende pa stilladset. Der var ikke nogen af dem, der
havde sagt noget om, at der var problemer med stilladset, eller at der var en los
plade. Det er set for, at der ligger lose plader pa et stillads. Han har aldrig ople-
vet problemer i den forbindelse. Den 3. eller 4. januar 2019 modtog han en mail
fra ‘nailen oplyste - at der var en skade pa stillad-
set, og spurgte, om tomrerfirmaet ville udbedre den. Han s imid-
lertid forst mailen den 7. januar 2019, hvor han begyndte pa arbejde efter julefe-
rien. Han havde autosvar p4, sa blev gjort bekendt med, at der
ikke straks ville blive reageret pa mailen af 3. eller 4. januar 2019. Temrerfirma-
et skruede ikke efterfolgende nogen plade fast. Han kan godt huske, at ulykken
blev droftet pa sikkerhedsmeodet den 15. januar 2019, men han kan ikke huske
naermere om, hvad der blev droftet. Tomrerfirmaet orienterede forst i forbin-
delse med denne retssag H_ om, hvad der var sket. Han mener

ikke, at der er pligt til lobende at efterse et stillads, der er sat op af et autoriseret
firma.

§- har forklaret, at han er kondukter i H_ Selskabet

arbejder med opsaetning af stilladser. I det projekt, som sagen angar, afgav sel-
skabet et tilbud til Tomrerfirmaet - Tilbuddet blev efter nogle for-
handlinger accepteret. Nar et stillads er sat op, skal stilladsarbejderne under-
skrive et gront skilt som dokumentation for, at det er sat beherigt op. Et grent
skilt har tidsubegraenset gyldighed. Der er ikke krav om lgbende eftersyn af




stilladset, bortset fra en daglig, visuel kontrol, som brugeren skal foretage. H.
‘er ikke tilsyn med de stilladser, som selskabet har sat op.

H kan dog blive rekvireret til mod seerskilt betaling at efterse
et stillads, f.eks. hvis der er nogen, der har pillet ved det. Det skal nok passe, at
stilladset blev sat op i begyndelsen af december 2018. Det skulle sta der i et par
maneder. Der var ikke nogen, der i denne periode kontaktede H_
. om problemer med stilladset. Da H_ tog stilladset ned, var
der heller ikke nogen, der naevnte noget om, at der havde veeret problemer. Det
var forst efterfolgende, at vidnet horte, at der var en, der var kommet til skade

pa stilladset. Der blev ikke i forbindelse med opseetningen af stilladset udleve-
ret en brugsanvisning.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det tiltreedes af de grunde, som byretten har anfert, at det er bevist, at T-
_ kom til skade ved at treede ned i et hul i stilladsdaekket efter, at
han med sin fod havde skubbet til en lgs plade, der havde daekket hullet.

Det tiltreedes ligeledes af de grunde, som byretten har anfert, at det er bevist, at
der er arsagssammenheeng mellem uheldet og

T s gener
fra hejre skulder, og at det er lagt til grund, at T| ikke har

udvist egen skyld.

Det afgorende for, om der kan gores et erstatningskrav geeldende mod M|
F er herefter, om M

har handlet ansvarspadragende.

For at M_ kan anses for at have handlet an-

svarspadragende, skal der vaere noget at bebrejde malerfirmaet.

Det var Tomrerfirmaet - der som led i sin underentreprise havde an-
svaret for opseetning af stilladser pa pladsen. Temrerfirmaet - var ikke
selv godkendt til at opsaette stilladser, og temrerfirmaet indgik derfor aftale
med stilladsfirmaet H_ om at udfere arbejdet.

Efter bevisforelsen leegges det til grund, at det stillads, som sagen angar, efter
opferelsen blev forsynet med en ibrugtagningstilladelse i form af et “gront
skilt”, og at det derfor lovligt matte benyttes.

Det er ubestridt, at stilladset blev opfert i begyndelsen af december 2018, og at
det i ugerne frem til jul blev benyttet af forskellige underentreprenerer, og efter



bevisforelsen, herunder sikkerhedsmodereferaterne, leegges det til grund, at der
ikke var patale af sikkerhedsproblemer ved stilladset.

Der er ikke grundlag for at tilsideseette ]_s forklaring om, at han
lige for jul 2018, da temrerfirmaet havde afsluttet sin brug af stilladset, foretog
en visuel inspektion af stilladset med henblik pa at sikre, at stilladset var klart

til, at M_ efter juleferien kunne benytte det

til udferelse af sin entreprise.

Det kan ved ansvarsvurderingen ikke tilleegges betydning, at H_
- efter opsaetningen af stilladset ikke udleverede en brugsanvisning, jf. AT-
vejledning 45.1 pkt. 1.16, da fraveeret af en brugsanvisning ikke kan anses for at
have haft betydning for ulykkens indtreeden.

Det kan heller ikke anses for ansvarspadragende for M_

at der efter opsaetningen af stilladset ikke skete eftersyn af det,

eller at M| ved pabegyndelsen af sin an-
vendelse af stilladset den 3. januar 2019 ikke spurgte ind til, om eftersyn var
sket, eller selv foretog en ny visuel inspektion. Der er herved lagt veegt pa, at
stilladset var lovligt opsat, at det kun havde veeret anvendt i tre uger, at anven-
delsen i disse tre uger havde veeret uden problemer, at den visuelle inspektion
af stilladset lige for jul 2018 ikke havde afsloret problemer, at stilladset kun
havde staet ubrugt i ca. 10 dage hen over juleferien, og at der var tale om et in-
denders stillads, som dermed ikke havde veeret udsat for vejrpavirkninger.

Efter en samlet vurdering af det anferte kan det ikke bebrejdes M_
at den pageeldende plade pa stilladsdaekket var eller
ved T| s arbejde blev los.

Da der derfor ikke foreligger det til erstatningsansvar forngdne ansvarsgrund-

lag, tager landsretten den pastand om frifindelse, som M_

har nedlagt, til felge.

Efter sagens udfald ska! |1 T-

i sagsomkostninger for begge retter betale 89.720 kr. til M|
. Af belebet vedrorer 80.000 kr. udgifter til advokatbi-

stand ekskl. moms, mens 9.720 kr. vedrerer udgifter til retsafgift. Der er ved
fastsaettelsen af belobet til advokatbistand lagt veegt pa sterrelsen af det rejste
krav, som parterne har veeret enige om, og pad sagens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

v i inccs.



I sagsomkostninger for begge retter skal
- inden 14 dage betale 89.720 kr. til M

. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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