RETTEN I VIBORG

DOM

afsagt den 19. august 2022

Sag BS- -VIB - Hovedsagen
Sagsgager, Forsikring
(advokat Jacob Fenger)

mod

Selskab A/S
(advokat Jakob Sender Larsen)

08

Sag BS- -VIB - Adcitationssagen
Selskab A/S

(advokat Jakob Sender Larsen)

mod

Adciterede, Forsikring
(advokat Simon Ramlau-Hansen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Anne-Vibeke Dolleris.

Sagens baggrund og parternes pastande

Under hovedsagen (BS ), der er anlagt den 8. maj 2019, har

sagsegeren, Sagsgger, Forsikring

(herefter Sagsgger ), nedlagt pastand om, at sagsegte,



Selskab A/S (herefter Selskab A/S skal betale 2.113.029,07 kr. med
procesrente af 2.054.316,69 kr. fra den 1. december 2018, subsidieert fra den 14.
december 2018, af 35.003,13 kr. fra den 6. april 2021 og af 23.709,25 kr. fra den
11. maj 2021.

Péstanden er opgjort sddan:

"A" Opgeorelse 2 x sperremuffer
(bilag 16 og 22) 1.122.165,72 kr.

Entreprengromkostninger, gravning
200 meter (bilag 11) 640.057,99 kr.

Qvrige eksterne udgifter (bilag 23) 35.003,13 kr.

Timeforbrug til projektering og eget tilsyn
(bilag 24) 234.049,95 kr.

Vare — 3 x 1 leder PEX-kabel (bilag 11 og 25) 73.177 kr.

Fradrag — skrotveerdi gamle oliekabler

(bilag 26) - 15.134,00 kr.
I alt 2.089.319,82 kr.
+ Opbevaring af kabel (bilag 27) 23.709,25 kr.
I alt 2.113.029,07 kr.

Selskab A/S har nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert betaling af 437.741,08
kr.

Belobet er opgjort saledes:

"A" Opgorelse 2 x sperremuffer
(bilag 16 og 22) - opgjort inden dags-
veerdireduktion 502.384,50 kr.

Entreprengromkostninger, gravning
200 meter (bilag 11) — opgjort inden
dagsveerdireduktion 661.532,00 kr.

Timeforbrug til projektering og eget tilsyn
(bilag 24 — 201,5 timer x 375 kr.) — opgjort



inden dagsveerdireduktion 75.562,50 kr.

Vare — 3 x 1 leder PEX-kabel (bilag 11 og 25)

- opgjort inden dagsveerdireduktion 138.600,00 kr.
I alt 1.378.079,00 kr.
Dagsveerdi reduktion pa 70 % 413.423,70 kr.
@vrige eksterne udgifter (bilag 23) 35.003,13 k.
Opbevaring af kabel (bilag 27) 23.709,25 k.

Fradrag — skrotveerdi gamle oliekabler

(bilag 26) - 34.395,00 kr.
[ alt 437.741,08 kr.
Under adcitationssagen (BS ), der er anlagt den 18. februar 2020, har

adcitanten, Selskab A/S nedlagt pastand om, at adciterede, Adciterede, Forsikring
(herefter AdCiterede tilpligtes at friholde Selskab A/S for ethvert belgb inklusive

renter og sagsomkostninger, som Selskab A/S matte blive tilpligtet at betale

Sagsager i hovedsagen, med fradrag af selvrisiko pa 25.000 kr.

Adetered® har nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert betaling af 437.741,08 kr.

Hovedsagen drejer sig om Sags@ger regreskrav mod Selskab A/S j
anledning af Selskab A/S beskadigelse af et 60 KV-kabel i forbindelse med
Selskab A/S udferelse af underboring p& Th. Sauers Vej i Aalborg den 25.
oktober 2017. Det adelagte kabel tilharer Sagsgger kunde,
Netselskabet "B" (herefter "B"

Adcitationssagen drejer sig om, hvorvidt der er deekning under den hos A%
tegnede ansvarsforsikring, safremt Selskab A/S j hovedsagen findes erstatnings-
ansvarlig.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Forklaringer
Thorbjern , Carsten , Michael , Torben , skens-
mand Ernst og Ole har afgivet forklaring.



Thorbjern har forklaret, at han stiftede Selskab A/S { 1997, Pr. 1. maj
2022 solgte han virksomheden til en svensk kapitalfond, og han er nu ansat som
udviklingschef.

Nedleegning af ledninger ved hjeelp af underboring har veeret muligt siden
1986.

Hans rolle i sagen var pé kontoret. Selskab A/S Javer kun boring i jord. Styret un-
derboring bruges i stedet for at grave. Man graver kun et starthul og et sluthul,
og sa styres der derimellem. Det kan gores meget preecist inden for 4-5 cm’s noj-
agtighed bade vandret og lodret. Den tegning, der findes i ekstrakten side 170,
viser hvordan styret underboring foregar.

Nar man laver en styret underboring, har man et borehold pa to personer. Den
ene person styrer maskinen, og den anden person gar pa jorden. Personen pa
jorden folger hele tiden borehovedet pa en boks, og han giver saledes manden
pa maskinen besked om, hvilken vej “han skal kere”.

Nar boreholdet kommer ud til kunden, gennemgas ledningsoplysningerne. Alle
maskinerne har en kabelsoger. Det er en ekstra sikkerhed, der giver en ekstra
kontrol af ledningsoplysningerne. Hvis oplysningerne ikke stemmer, skal entre-
prengren lave et provehul. Hvis man er teet pa en ledning, f.eks. en vandled-
ning, skal der laves et provehul. Det kaldes frigravning. Det er entreprenoren,
der skal foretage frigravning.

I den pageeldende sag skulle Selskab A/S arbejde for "C"
Entreprengren tog kontakt til Selskab A/S der saledes var underentreprener.

Selskab A/S vidste 2-3 uger for, at der skulle bores. Det var kontoret, der vidste
det, og kontoret gav ordren videre til boreholdet. Det borehold, der fik ordren,
havde Michael som sjakbajs. Der er som naevnt to mand pa borehol-
det, men fordi det var en stor opgave, var der to borehold pa den. Boreholdene
fik opgaven 1-2 dage for, den skulle udferes. Boringen skulle foretages, fordi
der skulle nedleegges gas og vand.

Tegningen, der fremgar af ekstrakten side 166, er lavet af Mogens, der var pa
Michael borehold. Mogens gik pa jorden, mens Michael
sad pa maskinen. Tegningen er lavet efter, at boringen er foretaget.

Den ledning, som boreholdet skulle nedleegge, skulle ligger i graesrabatten. Det
fremgar af den naevnte tegning, og pa det fremlagte foto fra Google Maps (ek-
strakten side 320) kan man se vejens udformning, herunder graesrabatten.



Ifolge ledningsoplysningerne (ekstrakten side 136-138) 1a det pagaeldende 60
KV-kabel ovre ved haekken. Den boring, som Selskab A/S gkulle foretage, var

langt veek fra 60 KV-kablet. 60 KV-kablet var nok minimum 3-4 meter veek fra
Selskab A/S tracé.

Starthullet var bredere end sluthullet. Starthullet havde en bredde pa 2 meter
og en leengde pa 1 meter, mens sluthullet havde en bredde pa 3 meter og
leengde pa 1-1%2 meter. Sluthullet var sa bredt, at man kunne arbejde i det.

60 KV-kablet var ifglge de oplysninger, som han faet, markeret pa med spray pa
vejen, men det har han ikke selv set.

Selskab A/S fik ledningsoplysningerne fra entreprengren. Selskab A/S fik ogsa de
tysiske tegninger.

Borerapporten (ekstrakten side 167) indeholder information vedrerende vand-
ledninger. Efter at Mogens havde lavet sogning med segeboksen, skrev Mogens
oplysningerne ned i borerapporten. I henhold til virksomhedens kvalitetssik-
ringssystem er borerapporten ogsa en tjekliste over, hvad medarbejderne skal
huske at tjekke af.

Det fremgar af ledningsoplysningerne (ekstrakten side 137), at 60 KV-kablet
krydser Th. Sauers Vej, og der skulle derfor have veeret gravet fri det pageel-
dende sted. Michael og Mogens skulle have opdaget det, og det er
en fejl, at de ikke gjorde det. Han mener dog, at ogsa entreprengren og "C"

har begaet fejl, fordi de ikke havde naevnt, at 60 KV-kablet “kneekkede”
og dermed krydsede Th. Sauers Vej. Frigravningen, hvor 60 KV-kablet krydser
Th. Sauers Vej, skulle vere foretaget af entreprenoren.

Selskab A/S yar involveret i udbedringsarbejdet. Ledningsejeren valgte dog at
udskifte mere ledning end de beskadigede 280 meter, og Selskab A/S borede til
den yderligere udskiftning. Selskab A/S fik 750-800 kr. pr. meter for boringen til
den yderligere udskiftning ud over de 280 meter.

Pa ledningstegningerne er der ikke angive dybder for ledninger og kabler. Det
er kun Naturgas, der altid opgiver dybder.

Nar der i borerapporten (ekstrakten side 169) star “SKAL veere sat af”, betyder
det, at det skal veere markeret pa terreen.

Det er kontoret, der laver den overordnede planleegning. Detailplanleegningen
star boreholdet selv for, nar det har modtaget ledningsoplysningerne. Det er bo-
reholdene vant til. Selskab A/S Javer 10-20 boringer om dagen.



Carsten har forklaret, at han har veeret ansati "B" i ca. 6 4r. Han blev
ansat den 1. september 2016. For denne anseettelse var han ansat 25 ar i energi-
forsyningen i Grenland. Han er uddannet elektriker og el-installator.

"B" var pa daveerende tidspunkt ejet af "D" koncernen, hvor der kun var en
person ansat. Pa skadestidspunktet fakturerede "D" videre til "B" Han var pa
daveerende tidspunkt ansat som afdelingsleder med ansvar for drift og vedlige-
hold af 60 KV-kabler. Konstruktionen med viderefakturering findes ikke mere.

60 KV-kablerne var oliekabler, og der var derfor monteret spaerremuffer med en
vis afstand for at styre kabeltrykket.

Det var dokumentationsafdelingen, der udleverede ledningsoplysningerne.

Selv om det pagaeldende 60 KV-kabel pa boretidspunktet var uden spaending,
modtog "B" en alarm pa grund af manglende olietryk. Den var den made,
hvorpa han blev involveret i sagen. Der blev lavet en logbog over haendelsen. 60
KV-kablet var forsyningsmeessigt meget vigtigt, og udbedringen skulle derfor
udferes straks. Der blev derfor kort bade overtid og weekendarbejde.

Forst skulle 60 KV-kablet graves fri, og derefter skulle det fryses pa begge sider
af skadestedet, sa der ikke kunne lgbe olie ud. De kontaktede "A" for repara-
tionen. "A" foreslog, at der pa streekningen fra skadestedet til forste speer-
remuffe og pa streekningen fra skadestedet til den anden vej op til toppen skulle
ske udskiftning til et PEX-kabel, der herefter skulle kobles sammen med den
gamle fladledning. Sammenkoblingen skulle afsluttes med en samlemuffe. Det
vil sige, at der skulle bruges to nye samlemuffer.

Der blev dog valgt en anden lgsning, hvor man i stedet udskiftede kablet ned til
neeste speerremulffe for at undga flere samlemuffer. Derved sparede man en
samlemuffe. Det merstykke kabel, der derved skulle udskiftes, var 300 meter
ned ad Knud Rasmussens Vej. Merudgiften ud over muffer har "B" betalt.

Videredebiteringsfaktoren pa ca. 12 % daekker sagsomkostningerne ved at vide-
resende fakturaerne. Videredebiteringssatsen var fastsat i gkonomiafdelingen,
og den daekker — efter hvad han ved — omkostningerne til viderefakturering.

"B" modtog et overslag fra "A" vedrerende to sperremuffer, men "B" valgte
som neaevnt at udskifte kablet over en leengere streekning og derved spare en
muffe. "B" modtog fra "A" en faktura, hvori der var anfert to muffer. "B" gav
"A" besked om, at der kun var tale om en muffe, og "B" fik en ny faktura ved-
rorende en muffe.



Det er rigtigt, at den fremlagte faktura (ekstrakten side 315-316) vedrerer to
muffer svarende til den oprindelige udbedringsmetode. "B" modtog en kredit-
nota og en ny faktura.

Udbedringsarbejdet blev udfert af entrepreneren, der gravede op for at standse
skadesomfanget. Herefter brugte "B" "E" til udskiftning pa den oprinde-
lige streekning pa 280 meter. Fakturaerne herfor fremgar af ekstrakten side 330
og side 196.

P& skadetidspunktet havde "B" tre mand pa opgaven. Derefter var der to mand
pa opgaven; en mand til inspektion og servicering af "A" og en projektleder.

Der blev lavet daglige registreringer. Registreringerne fremgar af ekstrakten
side 328-329. De registreringer, der er foretaget i 2018, vedrerer arbejde udfert i
2017, men som regnskabsmeessigt forst er flyttet over pa projektet i 2018. Med-
arbejderne har forskellige takster. De timesatser, der fremgar af ekstrakten side
434, er salgspriser og ikke medarbejdernes timelen.

Fakturaen pa ekstrakten side 454 vedrerer 840 meter, da der i kablet pa 280 me-
ter er tre ledere.

"D" indkebte PEX-kablet for 165 kr. pr. meter (ekstrakten side 187). Herefter
skete der viderefakturering til "B" med videredebiteringstilleegget pa ca. 12 %.

Fakturaen fra "F" (ekstrakten side 301) vedrarer toris til frys-
ning af enderne pa det beskadigede kabel, og fakturaen fra "G"

(ekstrakten side 303) vedrerer containere, der skulle graves
ned ijorden, s medarbejderne kunne udfere samlemuffearbejdet tort og i
varme.

Respektafstanden til 60 KV-kablet er angivet til 1 meter. Det er en sikkerhedsaf-
stand. Hvis man skulle arbejde inden for respektafstanden, skulle "B" kontaktes.

Pavisning af et kabel betyder efter hans opfattelse maling med spray pa overtfla-
den. Han ved ikke konkret, om der var sket pavisning af det sted, hvor kablet
“knaekkede” og krydsede Th. Sauers Vej. Det er rigtigt som anferti "B"s ”Speci-
fikation af ledningsplaner” (ekstrakten side 139-141), at der, hvor et kabel
“knaekker”, skal laves en frigravning. Det er ikke nok at markere “knaekket” pa
vejen. Entreprenoren burde have sammenholdt det, der fremgik af starthullet
og sluthullet, med det, man vidste fra tegningerne.

Michael har forklaret, at han har veeret ansat i Selskab A/S § 25 3¢
Han er sjakbajs pa boreriggen.



Han blev ringet op af Selskab A/S med besked om at komme til Aalborg samme
dag. Han gennemgik herefter tracéen sammen med formanden fra entrepreno-
ren og en repreesentant fra "C" Han havde set ledningsoplysnin-
gerne, forinden han gennemgik tracéen. Han har set kortbilagene i ekstrakten
side 136 og 137.

Han gik turen med formanden fra entrepreneren og en repraesentant fra "C"

De startede ved starthuller og gik til sluthullet. Det regnede kraftigt
den pageaeldende dag. 60 KV-kablet 14 i skel helt inde ved husene. Kablet 1 sale-
des 4-5 meter veaek fra Tracéen.

Det er rigtigt, at han havde overset, at 60 KV-kablet “knaekkede” og krydsede
over vejen. “Knaekket” var ikke afmeerket pa vejen. Han mener, at markeringen
fortsatte efter Bronlundsvej, men han kan ikke huske det.

Tegningen i borerapporten (ekstrakten side 166) er lavet af hans makker, Mo-
gens. 60 KV-kablet var sat af inde i heekken. Bade starthullet og sluthullet var
ca. 1 meter x 2 meter. Skemaet i borerapporten (ekstrakten side 169) er en tjekli-
ste vedrerende kabler. Skemaet udfyldes efter arbejdet og viser sdledes det fak-
tiske arbejde. Andre ledninger i terreen var ikke markeret.

Han sad pa maskinen og havde kontakt med sin makker, der gik med segebok-
sen. Vidnet er ansvarlig for boreriggens arbejde og planleegningen af arbejdet.
Hvis han havde set “knaekket”, ville han have bedt entrepreneren foretage fri-
gravning, ligesom dybden sa ogsa skulle have veeret malt.

Han var pa skadestedet et par dage senere, og da kunne han se, at der var gra-
vet op ved 60 KV-kablet.

Torben har forklaret, at han er uddannet teknikumingenier inden for el.
Han arbejder med skader pa teknisk udstyr. Pa skadetidspunktet var han tek-
nisk chefi"H" radgiver og renoverer efter skader pa teknisk udstyr.
"H" udforer ogsa konsulentopgaver.

Han blev kontaktet af Sags@ger for at se pa det skadede kabel. Kab-
let 14 i en container og tabte olie. Han s& ogsa den kabelstump, hvor der var sket
skade. Han skulle vurdere reparationsmaden.

Der blev lavet to skaderapporter. Den forste skaderapport er fremlagt i sagen
(ekstrakten side 180-185), men den anden skaderapport ikke er fremlagt. Leve-
tid var ikke omtalt i den anden skaderapport.

Han kan genkende citatet fra "H"  anden skaderapport, gengivet i en mail fra
Adetterede af 19. april 2018 (ekstrakten side 322). Det er ham, der har skrevet skade-



rapporten. Han havde informationerne fra "B" Han kan ikke huske at have talt
med entreprengren.

Det er rigtigt, at han i den forste skaderapport har skrevet, at seniorspecialist
Jorn fra "[" var klar til at hjeelpe med levetidsvurdering
af det beskadigede kabel, og at Finn og Anne fra"J"  wvarvi-
dende om oliefyldte kabler og ogsa mente at kunne bidrage til vurdering af le-
vetiden (ekstrakten side 184). Han brugte ikke Jorn og han kontaktede

ikke Finn eller Anne Han har ikke kontaktet "|"
eller "J"
Skensmand Ernst har forklaret, at der er en rettelse til hans

supplerende skensrapport vedrerende besvarelse af sporgsmal SS IA (ekstrak-
ten side 102).

Den korrekte besvarelse er: “De samlede omkostninger ved en lgsning med 2
skabe vil veere billigere end med 1 skab, men da ledningsejer selv har betalt for
leegning af nyt kabel fra TH. Sauers Vej til transformerstation, bliver denne los-
ning med 1 skab billigere for modpart 1”.

Herudover kan han vedsta skensrapporten og den supplerende skensrapport.

Man begynder at udskifte hgjspeendingskabler som det omhandlede, nar de er
40-70 ar gamle. Det pageeldende kabel var 49 &r. Han kan ikke sige, om dette
kabel konkret kunne have ligget mere end 70 ar. Han har haft kablet til besigti-
gelse. Der var ikke noget, der tydede pa, at kablet var i darligere stand end nor-
malt. Den anferte levetid er en teoretisk levetid. Han har kendskab til kabler,
der har ligget i leengere tid. Han har ogsa kendskab til kabler, der pa grund af
ude fra kommende ting har ligget kortere tid i jorden.

Nar han i sin besvarelse af spergsmal 3.c (ekstrakten side 93) har anfort, at en-
treprengrarbejder og -omkostninger vil udgere ca. 500.000 kr., er der tale om
omkostningerne ved et planlagt arbejde. Som anfort i besvarelsen af sporgsmal
ID (ekstrakten side 94) skal der ved en akut skade leegges 30-50% til.

Han har i besvarelsen af sporgsmal 3.d (ekstrakten side 93) anfert, at timetallet
anslas til ca. 150. Timetallet er det samme, uanset om der er tale om et planlagt
arbejde eller et akut arbejde. Der er en vis usikkerhed ved hans angivelse af et

timeforbrug pa 150. 150 timer er set i andre sager, men han vil ikke mene, at et
timeforbrug pa 250 er “uden for skiven”.

Hvis man havde valgt kun at udskifte 280 meter kabel, ville det have vaeret
nedvendigt med to speerremuffer og to trykskabe. Imidlertid valgte ledningse-
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jeren at udskifte kablet helt til transformerskabet, hvilket betyder, at der kun
skulle anvendes en spaerremuffe og et kontrolskab.

Der skulle erstattes 280 meter PEX-kabel, to spaerremuffer og to kontrolskabe.
Den losning, man valgte, var en samlemulffe, et kontrolskab, 280 meter PEX-ka-
bel og yderligere PEX-kabel frem til transformerstationen.

Efter skaden skulle der erstattes 280 meter kabel med PEX-kable og to speer-
remuffer, men ledningsejeren valgte at fore PEX-kablet videre til transformer-
skabet, hvorfor der kun skulle bruges en spaerremuffe.

Ole har forklaret, at han siden 2011 har veeret skadetaksator i Sagsgger
Forinden var han ansat i "FOrsikring" Han arbejder primaert med
bygningsskader.

Han blev rekvireret af skadeafdelingen, og han tog herefter kontakt til forsy-
ningsselskabet. Han besigtigede skadestedet, men da var alle kabler stort set
kravet op, og nye kabler var lagt og daekket til.

Det var hans opgave at sikre, at den skade, der var sket, var en skade, som for-
sikringsselskabet skulle deekke. Han rekvirerede derfor til at lave en le-
vetidsvurdering.

Ud over den fremlagte rapport fra "H"  er der en rapport mere, hvori der er
lavet en preecisering af levetiden for kablerne. Kablerne kunne efter hans opfat-
telse ligge 1 100 ar. Han ved ikke, om der blev kontaktet en ekspert vedrerende
levetidsvurderingen. Hans vurdering er lavet pa baggrund af den forste "H"

rapport, hvori det fremgar, at kablerne kunne ligge yderligere 40 ar,
dvs. indtil kablerne var 89 ar.

Han kan godt huske den opgerelse, som han har lavet i mail af 10. september
2018 (ekstrakten side 456). Afskrivningsprocenten er opgjort ud fra det faktiske
skadetidspunkt og ikke ud fra den teoretiske levetid. Den konkrete levetid er 89
ar, og det er hans opfattelse, at det er den konkrete levetid, der skal bruges.

Det anferte timeforbrug vedrerer internt tilsyn og projektering. Det har intet
med den direkte skade at gore.

Der er ingen reduktion vedrorende speerremuffer, da de er en felgevirkning af
skaden. Forsikringsselskabet har betalt for spaerremuffer, og forsyningsselska-
bet har herefter valgt at bruge en del af pengene til et nyt kabel.
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Det er et skon fra hans side, at der skal afskrives pa V4 af udgifterne til entrepre-
ngromkostninger. Den resterende del af omkostningerne er ikke en direkte af-
ledt omkostning.

Der er intet underligt i, at forsikringsselskabets kunde valgte at lave en anden
lgsning end alene udbedring.

Forsikringsselskabet har medtaget to speerremuffer i opgerelsen. Der var ikke
speerremuffer pa oprindeligt, men det skal der saettes pa for at forhindre skade.
Hvis der havde veeret spaerremuffer pa fra starten, skulle man ogsa have set pa
levetiden for disse.

Det rigtigt, at fakturaen gengivet i ekstrakten side 315 vedrerer to speerremuf-
fer. Han kan ikke huske, om han har set en kreditnota vedrerende den ene
speerremuffe.

Det er rigtigt, at entrepreneromkostningerne ved den nye PEX-ledning indebee-
rer en udskydelse af en udgift. Det er ogsa rigtigt, at entrepreneromkostnin-
gerne vedrorende den del af PEX-ledningen, der ligger ud over de 280 meter,
indebeerer udskydelse af en udgift.

Han har i sin opgerelse ogsa foretaget reduktion af skrotveerdien, men det er
rigtigt, at “skrotveerdien er skrotveerdien”, og at skrotveerdien er uathaengig af
alderen.

Der er ingen afskrivning pa den nye ledning, da det bare er en anden lgsning.

Parternes synspunkter
Sagsgager har i sit pastandsdokument i hovedsagen til stotte for
den nedlagte pastand anfort:

7

2.3 Ansvarsgrundlag

Det gores gaeldende, at skaden pa elkablet kan henfores til fejl og for-
sommelser begdet af sagsogte, eller af nogen for hvem sagsogte heefter,
idet sagsogte har forsemt at udfere underboringen.

Det gores neermere geeldende, at skaden kan henfores til fejlleesning af
ledningsoplysningerne i forbindelse med sagsogtes eendring af bore-
dybden.

Der foreligger saledes en klar og professionel fejl, som med den skeer-
pede ansvarsbedemmelse, der geelder for graveakterer i henhold til led-
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ningsejerregisterloven indebeerer, at sagsogte er erstatningsansvarlig
over for sagseger svarende til den nedlagte pastand.

Sagsegte har oplyst, at denne af bygherre blev anmodet om at @endre
boredybden til 2,3 meter til 1,3 meter pa skadesstedet. Netselskabet "B"

var ikke bekendt med aendringen af boredybden fra 2,3 meter til 1,3
meter.

Sagsegte havde ingen kontakt til Netselskabet "B" i forbindelse med bo-
rearbejdet. LER-oplysninger var alene segt af hovedentreprener "K"

ligesom kontakt til Netselskabet "B"s kabelpaviser
skete ved "K" neermere bestemt Frank Dette
fremgar af entreprenerinstruksen, der er fremlagt som bilag D.

Der er foretaget kabelpavisningen forud for arbejdets igangsaetning. Ka-
belpavisning skete pa stedet den 16. oktober 2017, hvor entreprengrin-
struksen ogsa blev underskrevet (bilag 3). Kabelpavisning og under-
skrift af entreprenerinstruks sker altid, inden et stykke arbejde igang-
seettes. Der gives sdledes aldrig tilladelse til gravning i naerheden af
Netselskabet "B"s kabler uden pavisning, hvorfor start- og sluthuller
ikke kan veere etableret inden pavisning, som anfert pa svarskriftets
side 3 gverst.

Ved péavisningen blev det understreget, at der ved eventuel underbor-
ing pa kryds af Net-selskabet "B"s kabler skulle ske frigravning af disse
for at sikre nojagtig position i forhold til borearbejdet. Dette understot-
tes af, at der ifelge entreprenerinstruksen i bilag D stilles krav om til-
deekning af kabler hver dag til fyraften (bilag D, hvor det anfores: “Der
er opdaegning pa kabel hver aften ved arbejds opher” [sic]).

Efter skaden var opstaet, og Netselskabet "B"s eltekniker ankom til ska-
desstedet, var forste mundtlige forklaring fra entreprenerfolkene pa ste-
det, at de havde troet, at 60 kV-kablet lgb parallelt med underboringen
langs hele TH. Sauers vej. De forklarede, at de ikke havde vaeret op-
meerksomme pa, at kablet krydsede midt pa bakken.

2.4 Opgorelse af kravet
2.4.1 Dagsveerdiopgerelse og fastseettelse af afskrivningsfaktor
Den nedlagte pastand er opgjort pa baggrund af sagsegers forsikrings-

udbetaling til sagsogers forsikringstager, jf. bilag 1, men reduceret som
folge af en dagsveerdiberegning.



13

Det gores geeldende, at tabet er opgjort korrekt og fuldt ud dokumente-
ret, idet der ogsa henvises til landsrettens preemisser i dommen
UfR2013.1996H, som blev tiltradt af Hojesteret:

"Som anfort af byretten kan det leegges til grund, at et forsikringsselskab som
udgangspunkt ikke udbetaler storre erstatning til skadelidte/forsikringstageren,
end hvad der er krav pi efter forsikringsbetingelserne, og tabets storrelse, som
for mange posters vedkommende ikke kan beregnes praecist, fastsaettes efter for-
handlinger mellem parter med modstridende interesser under medvirken af
seerligt sagkyndige.”

Som det fremgar af bilag 1, er den samlede forsikringsudbetaling opdelt
pa en reekke poster, og den neermere dagsveerdivurdering er foretaget
saledes:

Vare 3 x 1 leder pexkabel kr. 166.311,60

Henset til kablets levetid er der foretaget afskrivning med 56 %, hvoref-
ter kravet udger kr. 73.177,00.

Afskrivningsfaktoren er fastsat pa baggrund af den af "H"

udarbejdede rapport vedrerende skade skadesvurdering af 13.
november 2017 (bilag 3). Af ekspertudtalelsen pa rapportens side 5
fremgar, at kablet (foruden skadesforvoldelsen) sagtens kunne have lig-
get yderligere 40 ar. Pa den baggrund fastsatte sagsogers taksator af-
skrivningsfaktoren til 56 %, hvilket fremgar af taksators dagsveerdiop-
gorelse af 10. september 2018 (bilag 4).

En tilsvarende afskrivning er foretaget pa det gravearbejde direkte for-
bundet med at udskifte ledningen, som er skonnet til at udgere ca. 25 %
af de opgjorte entrepreneromkostninger pa kr. 744.253,27, idet det ov-
rige udger reetablering af beleegning sasom fliser, asfalt, kantsten og
ovrige forhindringer i overfladen, som ledningsejer ikke opnar nogen
leve-tidsforleengelse pa. Der er derfor foretaget afskrivning pa 25 % sva-
rende til kr. 186.063,00, som efter afskrivning med 56 %, udger kr.
81.867,72. Herefter udger sagsogers regreskrav vedrerende entrepre-
neromkostninger kr. 640.057,99 (744.253,27 - 0,75 % + 81.867,72).

For sa vidt angar fradrag for skrotveerdien af gamle oliekabler, er der
foretaget en tilsvarende afskrivning, hvorefter belgbet udgor kr.

15.134,00.

24.2 Det samlede krav
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Det samlede regreskrav kan herefter opgoeres saledes:

Beskrivelse Udbetalt iht. bilag nr. Dagsveerdi
Beleb (regreskrav)

"A" opge- |kr. | 1.122.165,72 | Bilag 16 0g 22 | kr. | 1.122.165,72
relse 2 x
spaerremuffer
Entreprener- | kr. 744.253,27 | Bilag 11, s. 1 kr. 640.057,99
omkostnin- "Fremmed
ger, gravning ydelse” samt
200 meter underbilag 7

og 8 tillagt vi-

deredebite-

ringsprocent

pa 12,0545
Qvrige ek- kr. 35.003,13 | Bilag 23 kr. 35.003,13
sterne udgif-
ter
Timeforbrug | kr. 234.050,51 | Bilag 24 kr. 234.049,95
til projekte-
ring og eget
tilsyn
Vare — 3x1 le- | kr. 166.311,60 | Bilag 11 samt | kr. 73.177,00
der pexkabel 25
Fradrag kr. - 34.395,20 | Bilag 26 kr. -15.134,00
skrotveerdi
gamle olie-
kabler
[ alt kr. | 2.267.389,03 kr. 2.089.319,82
+ Opbevaring | kr. 23.709,25 | Bilag 27 kr. 23.709,25
af kabel
I alt kr. | 2.291.098,28 2.113.029,07

243 Baggrunden for fakturering af 2 stk. spaerremuffe

Pa baggrund af den forste skenserkleering kan det leegges til grund, at
der ved sagsogtes arbejder forvoldtes skade pa kablet. Efter skonsman-
dens besvarelse af spergsmal 2, ma det leegges til grund som dokumen-
teret, at "[k]ablet er beskadiget siledes, at alle kobberledere er mast sammen, 0g
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at der er fri adgang til kablets indvendige dele, hvorved olien, som er en del af
isoleringen og kelingen af kablet, er laekket ud."

Det kan endvidere leegges til grund, at en udbedring med udskiftning
af den beskadigede del af ABPF-kablet var nedvendig som folge af
sagsogtes skadeforvoldelse, jf. svaret pa spergsmal 3, 9 og IB nr. 2.

Det er papeget af sagsogte og af skensmanden, at der til udbedringen
alene er anvendt 1 stk. spaerremuffe, mens der er faktureret for 2 stk.
Det er korrekt, at der til den anvendte udbedringsmetode er anvendt 1
stk. speerremuffe i stedet for 2 stk. Den anvendte udbedringsmetode har
dog veeret dyrere end losningen med 2 stk. spaerremuffer, hvorfor "B"
selv har atholdt differencen mellem losningen med 2 stk. speerremuffer
og den valgte losning. Af samme grund er regreskravet mod sagsegte
opgjort pa baggrund af en lgsning med 2 stk. spaerremuffer.

Det skadede kabel var et APBF-kabel (oliekabel). Sagsogte beskadigede
280 meter af APBF-kablet, som under alle omsteendigheder skulle ud-

skiftes med PEX-kabel, da det ikke leengere er muligt at anskaffe nyt
APBF-kabel.

Skensmanden bekraefter under besvarelsen af spergsmal 3 og 9 i den
forste skonserkleering, at APBF-kabel var edelagt (herunder at der var
treengt bentonit ind i kablet, jf. svaret pa spergsmal IG), og at det ikke
kunne repareres pa forsvarlig made, hvorfor det var nedvendigt at ud-
skifte APBF-kablet pa begge sider at skadesstedet frem til neermeste
speerremutffe. Til udbedring var det ifolge skonsmanden nedvendigt at
anvende fglgende, jf. svaret pa spergsmal 3 og 6:

1) 280 meter PEX-kabel

2) 2 stk. spaerremuffe og 2 stk. trykskabe

3) Sand for tilfyldning

4) Fliser og asfalt til beleegninger

5) Entreprenerarbejder (anslaet til "ca. kr. 500.000")

6) Internt timeforbrug til projektering, planleegning og tilsyn (ca.
150 timer)

En udbedring af skaden, hvor den ikke-beskadigede del af APBF-kablet
bibeholdtes, ville altsé kreeve anvendelse af to speerremuffer, idet der
skal monteres en speerremuffe i hver ende af PEX-kablet, jf. ogsa skons-
mandens svar pa sporgsmal 3. Efter at have undersogt udbedringsmu-
lighederne viste det sig, at losningen med 2 sparremuffer i praksis ville
kreeve flere omkostningstunge tilfojelser, idet der blandt andet skulle
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etableres et ekstra trykskab og signalkabel hertil, da der skal veere et
trykskab ved hver speerremuffe med henblik pa tilsyn med speerremutf-
ferne.

Sagsegers kunde valgte i stedet en alternativ (og dyrere, men mere
fremtidssikret) losning, som bestod i udskiftning af (ogsa) en del af det
ikke-beskadigede APBF-kabel til fordel for PEX-kabel. Det foregik der-
ved, at APBF-kablet udskiftedes fra 1 nyindkebt spaerremuffe til neer-
meste anleeg. Skonsmanden bekreefter ved besvarelsen af spergsmal IF,
at den omstendighed "[a]t ledningsejer har valgt selv at betale for ud-
skiftning af oliekablet fra skadestedet neermest transformerstationen be-
tyder, at der kun skal anvendes 1stk spaerre-muffe og 1stk trykskab.
[...0 Houis APBF-kablet til transformerstationen ikke var blevet skiftet skal der
anvendes 2stk spaerremuffer og 2stk trykskabe med overvigningsledninger.
Denne losning er noget mere bekostelig, end den valgte".

Skensmanden har ved besvarelsen af spergsmal SS IA oplyst:

"De samlede omkostninger ved en losning med 2 skabe vil veere billigere
end med 1 skab, da ledningsejer selv betalt har for leegning af nyt kabel fra
TH. Sauers Vej til transformerstationen hvorfor denne losning med 1 skab
bliver billigere for modpart 1." [sic][egen fremhaevning]

I besvarelsen pa sporgsmal SS IB oplyser skonsmanden, hvilke omkost-
ninger/forhold der er inddraget i vurderingen af, hvilken udbedrings-
losning der er billigst:

"I vurderingen er der taget hensyn til omkostninger for trykskabe, signal-
ledninger, montering og afprevning, nedleegning af nyt kabel pd den om-
talte straekning og det forhold, at ledningsejer selv har bekostet udskift-
ning af kabel fra TH. Sauers Vej til transformerstation." [egen fremhaev-
ning]

Det fremgar saledes tydeligt, at skensmanden ved vurderingen af, hvil-
ken udbedringslesning der er billigst, ikke har medtaget "B"s egen ud-
gift til udskiftning af APBF-kablet til PEX-kabel pa straekningen fra top-
pen af Knud Rasmussens Vej til 60 kV stationen, i alt kr. 2.639.462,00.
Den losning, som skensmanden beskriver som den billigste, er saledes
kun den "billigste", hvis der bortses fra belagbet pa kr. 2.639.462,00.

Nar omkostningerne til udskiftning af APBF-kablet til PEX-kabel pa
streekningen fra toppen af Knud Rasmussens Vej til 60 kV stationen
medtages, er losningen med 2 stk. spaerremuffer og kabelskabe saledes
uomtvisteligt det billigste alternativ.
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Sagseger har alene udbetalt forsikringssum i henhold til den billigst
mulige losning, og sagsegte er saledes ikke blevet opkreaevet betaling for
omkostningerne til den dyrere losning. Sagsogers kunde har selv af-
holdt de omkostninger, som oversteg prisen pa lesningen med 2 speer-
remulffer.

Det er sdledes korrekt, at sagsogers kundes udbedringslesning ikke har
indebaret indkeb og montering af 2 spaerremuffer, men alene af 1 spaer-
remuffe. Herved var skaden imidlertid ikke udbedret, idet der enten
kraevedes montering af spaerremuffe nr. 2 eller udskiftning af det reste-
rende APBF-kabel frem til anleegget. Sagsogte er blevet opkreevet beta-
ling for den billigste lasning, som ville besta i montering af PEX-kabel
med 2 spaerremuffer (uden der er faktureret omkostninger til det kree-
vede trykskab og signalkabel til speerremutffe 2). Det har derfor ikke be-
lastet sagsogte, at sagsogers kunde har valgt en dyrere lgsning.

Sagsegte skal som ansvarlig skadevolder tilpligtes at erstatte udgifterne
til den billigste virksomme udbedring, her svarende til udbedring med

2 stk. spaerremuffer, uanset at der konkret er anvendt en anden - og dy-
rere - udbedringslesning.

2.5 De afholdte entreprengromkostninger

Det bemeerkes, at skoansmanden har skennet, at entrepreneromkostnin-
ger forbundet med udbedringen ville belobe sig til ca. kr. 500.000, jf.
svaret pa sporgsmal 3, litra c.

"B"s udbedring har medfert entrepreneromkostninger pa samlet set kr.
640.057,99, hvilket ligger en smule over det af skansmanden ansldede
belab.

Sagsegte har ikke med skensmandens skensmaessige overslag over en-
trepreneromkostninger forbundet med en skadesudbedring som den af
sagen omhandlede loftet bevisbyrden for, at der ikke er grundlag for at
kraeve det fulde belgb pa entrepreneromkostninger daekket af den an-
svarlige skadevolder. Udbedringen har de facto kostet kr. 640.057,99 i
eksterne entreprensromkostninger, og sagsogte skal derfor tilpligtes at
betale dette belab.

4

Selskab A/S har i sit pastandsdokument i hovedsagen til stotte for den nedlagte
pastand anfert:
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ANBRINGENDER
Til stotte for den af sagsogte nedlagte pastand gores det geeldende:

at det fremsatte erstatningskrav skal nedszettes eller bortfalde som
folge af udvist egen skyld hos "‘B"

idet

idet

"B"  har begaet fejl i forbindelse med afmerkning af
det beskadigede kabel forud for pabegyndelse af den
styrede underboring, blandt andet ved ikke at angive
dybde, samt ikke at angive det sted, hvor kablet kryd-
sede den planlagte borestraekning, og

"B"  ikke forlangte preovegravning, herunder det
sted, hvor kablet krydsede den planlagte borestraek-
ning,

at det fremsatte erstatningskrav bestrides i sin helhed,

idet

idet

idet

idet

idet

idet

idet

kravet er udokumenteret,

erstatningsopgorelsen ikke er baseret pa det udbed-
ringsarbejde, der rent faktisk er foretaget,

der rent faktisk alene er anvendt en speerremuffe, hvor
skensmanden folgelig har afvist, at der kan kreeves er-
statning for to (skensmandens svar pa spergsmal 7),

den af sagsoger anvendte timepris vedrerende internt
timeforbrug i evrigt er udokumenteret,

den anvendte pris pr. gravet meter er for hgj,

den sakaldte videredebiteringsprocentsats ikke kan an-
vendes,

det gamle oliekabel under alle omsteendigheder skulle

have veeret udskiftet, hvorfor der skal foretages
fradrag herfor,
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idet der i et eventuelt erstatningskrav saledes skal foretages
fradrag efter princippet om nyt-for-gammelt pa mini-
mum 56 %, jf. steevningen side 3,

idet erstatningsopgerelsen pa trods af flere provokationer
fremstar som uoverskuelig og uforstaelig, hvorfor det
ikke er muligt for sagsegte at foretage en kontrol heraf,

08

det skal tilleegges processuel skadevirkning, at sagseger ikke har
opfyldt sagsegtes provokationer.

Selskab A/S har i sit pastandsdokument i adcitationssagen til stette for den ned-

lagte pastand anfert:

4

ANBRINGENDER
Til stette for den af adcitanten nedlagte pastand gores det geeldende:

at

at

at

at

at

adcitanten har tegnet ansvarsforsikring hos adciterede, som deekker
i tilfeelde af graveskader, jf. bilag adc. 1, side 29, vedrerende ”Gra-
veansvar”,

der i forsikringsaftalens afsnit om graveansvar er indsat en
sikkerhedsforholdsregel, jf. forsikringsaftalelovens § 51, der opstil-
ler en raekke betingelser for forsikringsdaekning,

disse betingelser alle er overholdt,

adcitanten saledes indhentede gravetilladelse fra myndighederne
forud for arbejdets pabegyndelse, og modtog ledningsoplysninger
fra hovedentreprenoren, hvilket ej heller ses at veere bestridt,

adcitanten endvidere foretog en selvsteendig undersogelse af led-
ningers og kablers placering inden udfersel af den i hovedsagen
skadegorende styrede underboring,

idet adcitanten undersogte tracéets forlab for samtlige kab-
ler, inklusiv det i hovedsagen beskadigede,

idet ledningerne blev pavist af ledningsejeren "'B"  ved
markeringer pa asfalten, hvorfor der ikke var tvivl om
kablets placering, men blot dybden, og
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idet der forud for arbejdets pabegyndelse var gravet et
start- og et sluthul,

adcitanten endvidere anvendte kortmateriale/ledningsoplysninger
under arbejdets udferelse,

adcitanten saledes er berettiget til forsikringsdeekning,
det er adciterede, der har udarbejdet forsikringsvilkarene,

enhver uklarhed i forsikringsvilkarene fortolkes til ugunst for adci-
terede,

det til forsikringsaftalelovens § 51 i teori og praksis opstillede be-
stemthedskrav ikke er overholdt ved udformningen af den kon-
krete sikkerhedsforholdsregel,

det i den forbindelse ikke kan indfortolkes i den pageeldende
sikkerhedsforholdsregel, at der er et krav om preovegravning, men

der alene er krav om, at det er undersoegt, hvor ledninger og kabler
er anbragt, og

en eventuel overtraedelse af sikkerhedsforskriften ikke som angivet
i forsikringsaftalelovens 51 er foretaget af “den sikrede eller nogen,
for hvem det pahviler at pase forskriftens gennemforelse”,

idet den eventuelle overtraedelse blev foretaget af personer,
der ikke har et sadan overordnet ansvar, at de falder
ind under den af forsikringsaftalelovens § 51 omfattede
personkreds.

7

Adetterede har i sit pastandsdokument i adcitationssagen til stette for den nedlagte
pastand anfert:

4

3. Opsummerende:

Til stette for den nedlagte pastand gores det opsummerende geeldende
som hovedanbringender:
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Overordnet er betingelserne og forudsaetninger for forsikringsdeekning
ikke opfyldt, hvorfor der ikke er forsikringsdaekning for den indtradte
skade.

Det kan i sagen leegges til grund, at der var indhentet LER-oplysninger
og oplysninger fra ledningsejere, oplysninger som var retvisende i for-
hold til det beskadigede elkabel.

Adcitanten har desuagtet ageret i strid med bade LER oplysninger og
den korrekte markering/pavisning pa jorden af elkablets forlab.

Adcitanten har groft tilsidesat de geeldende forsikringsbetingelsers sik-

kerhedsforskrifter, ved ikke inden arbejdets pabegyndelse med den for-
nedne omhu, at undersgge hvor ledninger og kabler var anbragt og/el-

ler ved ikke at anvende oplysningerne under arbejdets udferelse.

Allerede fordi skaden skete og adcitantens medarbejdere var i sa vee-
sentlig vildfarelse om Elkablets faktiske forleb langs borestraekningen,
kan det leegges til grund, at LER-materiale eller markeringer ikke har
vaeret anvendt eller ikke anvendt korrekt, i forbindelse med arbejdets
udfersel.

Det er ubestrideligt adcitanten, der som sikrede under omhandlede po-
lice (bilag Adc. 1), skal lefte bevisbyrden for at have opfyldt de for gra-
vesforsikringen geeldende sikkerhedsforholdsregler jf. FAL § 51, stk. 1.

Denne bevisbyrde har adcitanten ikke loftet og kan ikke kan lofte, alle-
rede fordi de faktuelle oplysninger om skadestedet og skadeforlobet, i
enhver henseende tilsiger det modsatte.

At omhandlede beskadigede elkabels dybde ikke fremgar af LER-regi-
streret er almindeligt for LER, og dette forhold burde alene have skeer-
pet adcitantens agtpagivenhed ved arbejdets tilretteleeggelse og udfor-
sel.

Nar de for graveskadedekningen geeldende forsikringsbetingelser séle-
des de facto ikke er efterlevet, er adciterede ikke berettiget til forsik-
ringsdeaekning.

Det bestrides i gvrigt at koncipistreglen kan fore til et andet resultat, al-
lerede fordi tvisten ikke vedrarer fortolkning af forsikringsvilkar, som
efter en ordlydsfortolkning er utvetydige.
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Adcitantens anerkendelse af skadeforvoldelse kan heller ikke fore til
andet resultat for sa vidt angar forsikringsdeekning.

Adcitanten ma saledes friholde adciterede for enhver omkostning for-
bundet med inddragelsen under naervearende sag.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Hovedsagen - BS

Ansvarsgrundlaget

Det leegges efter bevisferelsen, herunder Thorbjern forklaring, til
grund, at Selskab A/S modtog ledningsoplysningerne og tegningerne vedre-
rende det pageldende 60 KV-kabel af entreprenoren. Af tegningerne over led-
ningerne (ekstrakten side 137) fremgar, at 60 KV-kablet krydsede Th. Sauersvej
og fortsatte ad Brenlundsvej. Der skulle derfor have veaeret gravet fri det pageel-
dende sted. Thorbjorn har forklaret, at Michael og makke-
ren Mogens skulle have opdaget dette, og at det er en fejl, at de ikke gjorde det.
Michael har forklaret, at det er rigtigt, at han havde overset, at det
pagaeldende 60 KV-kabel “knaekkede” og krydsede vejen, og Selskab A/S har da
ogsa erkendt at veere skadevolder, men har gjort geeldende, at "B" har udvist
egen skyld i form af utilstreekkelig afmaerkning af det beskadigede kabel forud
for pdbegyndelsen af den styrede underboring.

Det fremgar af borerapporten (ekstrakten side 169), at 60 KV-kabler skal veere
sat af eller frigravet. Af rapporten, der er underskrevet af Michael

makker, Mogens, fremgar endvidere, at der vedrerende det pageeldende 60 KV-
kabel er sat kryds ved “Markering foretaget i terraen”. Michael har
forklaret, at kablets “kneek” ikke var markeret pa vejen. Han mener, at marke-
ringen fortsatte efter Bronlundsvej, men han kan ikke huske det.

Selskab A/S er saledes erstatningsansvarlig over for Sags@ager idet
skaden p4 kablet kan henferes til fejl eller forsemmelser begaet af Selskab A/S e]-
ler nogen, for hvem Selskab A/S heefter, idet underboringen ikke er udfert i over-
ensstemmelse med ledningsoplysningerne i de udleverede tegninger.

Uanset om "B" matte have foretaget utilstreekkelig eller forkert afmeerkning i
terreen af kablet, finder retten henset til, at det er ubestridt, at Selskab A/S har
modtaget korrekte oplysninger om og korrekte tegninger over kablets place-
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ring, at det ikke kan bevirke, at Selskab A/S erstatningsansvar skal nedsattes el-
ler bortfalde som folge af udvist egen skyld.

De enkelte poster i Sagsgger pastand

Sagsgager regreskrav mod Selskab A/S er opdelt pa en raekke pos-
ter. En del af disse poster indeholder et videredebiteringstilleeg pa 12,0545 %.
Det er under sagen oplyst, at virksomhedsstrukturen hos "D" frem til
arsskiftet 2018/2019 var saledes, at "D" udferte arbejder pa "B"s
vegne og herefter videredebiterede omkostningerne til "B" med tillaeg af en vi-
deredebiteringsprocentsats pa 12,0545.

Retten finder indledningsvis, at videredebiteringstilleegget ikke kan indga i
Sagsgger regreskrav mod Selskab A/S da der ikke skal veaere fortje-
neste pa poster, der indgar i regreskravet.

a) Fakturering af 2 stk. speerremuffer

Det leegges i overensstemmelse med skensmandens besvarelse af spergsmal 2,
3,9 og IB nr. 2 til grund, at kablet var beskadiget, og at udskiftning af den be-
skadigede del af kablet var nedvendig som folge af Selskab A/S skadeforvol-
delse.

Det skadede kabel var et oliekabel, og der er enighed om, at der derfor skulle
ske udskiftning til et PEX-kabel, da det ikke leengere var muligt at anskaffe et
nyt oliekabel.

Det fremgar af besvarelsen af spergsmal 3 og 9, at det var nedvendigt at ud-
skifte kablet pa begge sider af skadestedet frem til neermeste speerremuffe. Det
fremgar endvidere af besvarelsen af spergsmal 3, at det var nedvendigt at an-
vende 280 meter PEX-kabel, 2 stk. spaerremuffer, sand for tilfyldning, fliser og
asfalt til beleegninger, entreprenerarbejder og internt timeforbrug til projekte-
ring, planleegning og tilsyn.

Det leegges i overensstemmelse med skensmandens besvarelse af spergsmal 6
til grund, at en udbedring af skaden, hvor den ikke-beskadigede del af kablet
blev bibeholdt, saledes ville kraeve anvendelse af 2 stk. speerremulffer, idet der
skal monteres en spaerremuffe i hver ende af PEX-kablet, og ske etablering af et
ekstra trykskab og signalkabel, da der skal veere et trykskab ved hver spaer-
remuffe med henblik pa tilsyn med spaerremufferne. Speerremufferne var sale-
des ikke en del af det normale ledningsnet og montering af spaerremuffer ville
kun veere ngdvendig som afspaerring pa grund af skaden. Montering af spaer-
remuffer har sdledes ikke medfert forleengelse af levetiden pa det skadede ka-
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bel, og der skal derfor ikke foretages levetidsreduktion pa udgiften til speer-
remuffer.

"B" valgte imidlertid en anden lgsning, som bestod i udskiftning af oliekablet til
PEX-kabel fra toppen af Knud Rasmussens Vej til transformerstationen, hvilket
indebar, at der kun skulle anvendes 1 stk. spaerremuffe og 1 stk. trykskab. "B"s
udbedringslesning har saledes ikke indebaret indkeb og montering af 2 spaer-
remuffer, men alene af 1 spaerremuffe. Herved var skaden imidlertid ikke ud-
bedret, idet der enten kreevedes montering af endnu en spaerremuffe eller ud-
skiftning af det resterende oliekabel frem til transformerstationen. Der er enig-
hed om, at "B" selv har betalt for udskiftning af det resterende oliekabel frem til
transformerstationen.

Det laegges i overensstemmelse med skensmandens korrigerede besvarelse af
sporgsmal SS IA til grund, at de samlede omkostninger ved den udbedringslos-
ning, som 'B" har valgt, er lavest, da "B" selv har betalt for leegning af nyt kabel
fra Th. Sauers Vej til transformerstationen. "B" har saledes selv afholdt de om-
kostninger, der oversteg prisen pa udbedringslasningen med 2 stk. spaerremuf-
fer.

Selskab A/S gkal herefter erstatte Sags@ger udgifterne til den billig-
ste losning bestdende i montering af 2 spaerremuffer, uden at der er faktureret
omkostninger til det kreevede trykskab og signalkabel til spaerremuffe 2.

Retten tager herefter den del af Sags@ger pastand, der vedrerer 2
stk. speerremulffer, til folge med 1.004.796 kr. svarende til den pris, der fremgar
af fakturaen fra "A" (ekstrakten side 315-316).

b) Vare -3 x 1 leder PEX-kabel

Der er enighed om, at det beskadigede oliekabel bestod af et enkelt kabel pa 280
meter med 3 indvendige ledere, at det nye PEX-kabel bestar af 3 enkeltledere,
og at der derfor skulle bruges 3 x 280 meter, i alt 840 meter PEX-kabel til en
samlet pris pa 138.600 k.

Der er endvidere enighed om, at det beskadigede oliekabel pa skadestidspunk-
tet havde en alder pa 49 ar. Det fremgar af skonsmandens besvarelse af sporgs-
mal 1, at en saedvanlig levetid for det gamle oliekabel skennes at veere 60-70 ar,
hvis det ikke bliver udsat for udefra kommende pavirkninger. Skensmanden
har under hovedforhandlingen preeciseret, at der er tale om en teoretisk levetid.

"H"  der har radgivet Sags@ger i anledning af skaden, harien
rapport af 13. november 2017 vedreorende det gamle oliekabels levetid anfert, at
Finn fra"J"  havde udtalt, at kablet “sagtens kan ligge endnu 40 ar”,
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og at Jern fra
ring af det beskadigede kabel. Torben der pa skadestidspunktet var tek-
nisk chefi"H"  har forklaret, at han ikke kontaktede hverken "J" eller
" vedrerende levetidsvurdering. Der er herefter ikke til-
streekkeligt grundlag til at tilsidesaette skensmandens vurdering af den teoreti-
ske levetid, og retten leegger derfor en levetidsreduktionen pa 70 % til grund.

var klar til at hjeelpe med levetidsvurde-

Den del af Sagsgger pastand, der vedrerer PEX-kabel, tages pa
den anferte baggrund til felge med 138.600 kr. x 0,3 = 41.580 kr.

c) Entreprengromkostninger

Entreprengromkostningerne vedrerer udgifter til det gravearbejde, der er ud-
fort for at udskifte det beskadigede kabel, og udgifter til retablering af beleeg-
ninger, herunder fliser, asfalt, kantsten og ovrige forhindringer i overfladen. Af
de fremlagte fakturaer fremgar, at entreprenegromkostningerne udger 539.669
kr. (bilag 7, ekstrakten side 330) og 121.863 kr. (bilag 8, ekstrakten side 196), i alt
661.532 kr.

Selskab A/S har under hovedforhandlingen accepteret, at kravet udger 661.532
kr. Herefter, og da det indledningsvis er anfort, at der ikke kan paleegges et vi-
deredebiteringstilleeg, tager retten den del af Sagsgger pastand,
der vedrerer entreprengromkostninger, til folge med det naevnte belob.

d) Ovrige eksterne udgifter

@vrige eksterne omkostninger, der vedroerer folgeomkostninger til kran, hjeel-
pemidler m.v., er opgjort til 35.003,13 kr.

Der er enighed om, at kravet kan medtages, ligesom der er enighed om kravets
storrelse. Retten tager derfor ogsa den del af Sagsgger pastand,
der vedrerer ovrige eksterne udgifter, til folge.

e) Timeforbrug til projektering og eget tilsyn

Carsten der er ansat i 'B" har forklaret, at der blev lavet daglige regi-
streringer af timeforbruget. De registreringer, der er foretaget i 2018 (ekstrakten
side 329), vedrorer ifolge Carsten arbejde, der er udferti 2017, men
som regnskabsmaessigt forst er flyttet over pa projektet i 2018.

Der foreligger ingen yderligere dokumentation for registreringerne fra 2018, og
der er heller ikke i processkrifter eller under hovedforhandlingen naermere re-
degjort for, hvorfor disse registreringer er overfort fra en anden sag. Det er pa
den anforte baggrund ikke bevist, at registreringerne fra 2018 vedrerer ka-
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belskaden, og retten tager saledes ikke den del af pastanden, der vedrerer time-
forbrug registreret i 2018, til folge.

Selskab A/S har accepteret et timetal pa 201,5 timer svarende til, at registrerin-
gerne fra 2018 ikke medtages. Retten laegger herefter et timetal pa 201,5 timer til
grund.

Carsten har endvidere forklaret, at medarbejderne havde forskellige

takster, og at de timesatser der er anfert, er salgspriser og ikke medarbejdernes

timelen. Da "B" ikke skal tjene penge pé projektering og eget tilsyn, finder ret-

ten, at timesatsen passende kan fastsaettes til 375 kr., som accepteret af S¢'kaP A/
og svarende til en manedslen pa ca. 55.000 kr.

Retten tager herefter den del af Sags@ger pastand, der vedrerer
projektering og eget tilsyn, til felge med 201,5 timer x 375 kr./time = 75.562,50
kr.

f) Fradrag — skrotveerdi gamle oliekabler

Sagsgger har i opgerelsen af kravet foretaget levetidsreduktion af
skrotveerdien. Carsten har forklaret, at han i sin opgerelse har foretaget
reduktion af skrotveerdien, men at det er rigtigt, at “skrotveaerdien er skrotveer-
dien”, og at skrotveerdien er uaftheengig af alderen.

Retten finder, at skrotveerdien er den samme, uanset hvor lang tid der er forle-

bet, og at der derfor ikke er grundlag for at foretage levetidsreduktion af skrot-

veerdien. Skrotveerdien fastseettes herefter til 34.395 kr., som ogsa accepteret af
Selskab A/S

g) Opbevaring af kabler.

Sagsager har opgjort kravet vedrerende opbevaring af kabler til
23.709,25 kr. Selskab A/S har ikke haft indsigelser mod dette krav.

Retten tager herefter den del af Sags@ger pastand, der vedrorer
opbevaring af kabler, til folge med 23.709,25 kr.

Opgorelsen af kravet

Pa grundlag af ovenstaende tager retten herefter Sagsgger pa-
stand til folge saledes:

Fakturering af 2 stk. spaerremuffer 1.004.796,00 kr.
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Vare — 3 x 1 leder PEX-kabel 41.580,00 kr.
Entreprengromkostninger 661.532,00 kr.
Qvrige eksterne omkostninger 35.003,13 kr.
Timeforbrug til projektering og eget tilsyn 75.562,50 k.
Fradrag — skrotveerdi gamle oliekabler - 34.395,00 k.
Opbevaring af kabler 23.709,25 kr.
I alt 1.807.787,88 kr.

Af kravet forrentes 1.749.075,50 kr. med procesrente fra den 14. december 2018,
svarende til 30 dage efter fremsendelse af steevningsudkastet, jf. rentelovens § 3,
stk. 2, mens 35.003,13 kr. forrentes fra den 6. april 2021 og 23.709,25 kr. forrentes
fra den 11. maj 2021, svarende til tidspunktet for disse kravs fremsaettelse.

Adcitationssagen — BS

Selskab A/S har tegnet erhvervsansvarsforsikring, herunder graveskadedaek-

. Adcitered
ning, hos """

med en selvrisiko pa 25.000 kr.

Vedrorende graveansvar fremgar det af forsikringsbetingelserne pkt. 2, at det
bl.a. er en forudseetning for deekning, at den sikrede forinden arbejdets pabe-
gyndelse har undersegt, hvor ledninger, kabler og kloakker er anbragt, og at
materialet er anvendt i forbindelse med arbejdets udforelse.

Der er tale om en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51, der hjem-
ler en ubetinget handlepligt for den sikrede til at iagttage sikkerhedsforskriften,
i enhver henseende at efterleve sikkerhedsforskriften forinden arbejdets pébe-
gyndelse og at sikre, at forskriften fortsat efterleves i forbindelse med arbejdets
udferelse

Det er ubestridt, at der var indhentet LER-oplysninger og oplysninger fra led-
ningsejere, og at oplysningerne var retvisende i forhold til det beskadigede ka-
bel.

Kravene til agtpagivenhed ma antages at veere skaerpede i forbindelse med sa-
kaldt styret underboring. De skaerpede krav til agtpagivenhed geelder ikke blot
i forbindelse med selve borearbejdets udferelse, men i hej grad ogsa i forbin-
delse med arbejdets planleegning, idet en omhyggelig planleegning minimerer
risikoen for at lave skader pa ledninger mv. i forbindelse med arbejdets udfe-
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relse. Der henvises til Vestre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Retsveesen
2014, side 1252.

Selskab A/S har gjort geeldende, at det ved markeringer pa vejen var vist, at det
pageeldende kabel fortsatte ad Th. Sauers Vej. Retten finder, at Selskab A/S yed
en grundig gennemgang af de modtagne LER-oplysninger m.v. burde have
konstateret, at det pageeldende kabel “knaekkede” ved Brenlundsvej og ikke
fortsatte ad Th. Sauers Vej. Ved ikke at foretage en grundig gennemgang af de
modtagne oplysninger har Selskab A/S tilsidesat de elementzere forholdsregler
til forebyggelse af den neerliggende risiko for betydelige skader, som ogsa uden
seerlig forskrift herom ubetinget skulle iagttages. Selskab A/S har s3ledes ikke
udvist forngden agtpagivenhed, og skaden er derfor undtaget fra deekning un-
der den tegnede erhvervsansvarsforsikring. Retten tager herefter Adctered® frifin_
delsespastand til folge.

Efter hovedsagens udfald skal Selskab A/S petale sagsomkostninger til S29s29er
med 219.349 kr., hvoraf 150.000 kr. vedrerer udgifter til advo-

katbistand, 51.020 kr. vedrorer udgifter til retsafgift, og 18.329 kr. vedrerer ud-
gifter til syn og sken og afhjemling af skensmanden. Den del af sagsomkostnin-
gerne, der vedrorer udgifter til advokatbistand, er inkl. moms, da Sagsgager

ikke er momsregistreret, og retten har ved fastseettelsen af heraf lagt
vaegt pa sagens veerdi, hovedforhandlingens varighed af 1%2 dag og pa, at der
har veeret atholdt syn og sken i sagen.

Efter adcitationssagens udfald skal Selskab A/S betale sagsomkostninger til
Adciterede med 150.000 kr. Sagsomkostningerne vedrorer udgifter til
advokatbistand og er inkl. moms, da "%"*'*%
har ved fastsaettelsen af sagsomkostningerne lagt veegt pa sagens veerdi,
hovedforhandlingens varighed af 12 dag og pa, at der har veeret atholdt syn

ikke er momsregistreret. Retten

og sken i sagen.
THI KENDES FOR RET:

Sagsagte, Selskab A/S skal 14 dage til sagsegeren, Sags@ger

betale 1.807.787,88 kr. med
procesrente af 1.749.075,50 kr. fra den 14. december 2018, af 35.003,13 kr. fra den
6. april 2021 og af 23.709,25 kr. fra den 11. maj 2021.

Inden 14 dag skal Selskab A/S betale sagsomkostninger til Sagsager
med 219.349 kr.

Adciterede, frifindes.

Inden 14 dage skal adcitanten, Selskab A/S betale sagsomkostninger til
Adciterede med 150.000 kr.
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Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indlevere


http://www.minretssag.dk/

ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/
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