S@- OG HANDELSRETTEN
DOM

afsagt den 2. november 2022

Sag BS-37234/2021-SHR

JABS Group A/S og Sparvinduer ApS

(advokat Christina Nedergaard Strom Kristensen (preve))
mod

Klarvinduer ApS
(advokat Christian Skadborg)
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Sag BS-2608/2022-SHR

JABS Group A/S og Sparvinduer ApS

(advokat Christina Nedergaard Strom Kristensen (preve))

mod

Klarvinduer OU

(advokat Christian Skadborg)

Denne afgorelse er truffet af vicepraesident Harald Micklander sammen med de

sagkyndige medlemmer Kai Bested og Gitte Forsberg,

Sagens baggrund og parternes pastande



Denne sag vedrerer navnlig spergsmalet om, hvorvidt Klarvinduer OU’s an-
vendelse af varemeerker tilhgrende Sparvinduer ApS og JABS Group A/S som
segeord pa Google Ads kreenker de pageldende varemeerkerettigheder, samt
om Klarvinduer ApS har vaeret involveret i den omstridte anvendelse af vare-
meerkerne som sggeord. Sagen rejser derudover sporgsmal om gyldighed af re-
gistrerede varemeerkerettigheder.

JABS Group A/S og Sparvinduer ApS har nedlagt felgende pastande over for
Klarvinduer ApS:

1) Klarvinduer ApS forbydes at anvende SPARVINDUER som sggeord via
Google Ads.

2) Klarvinduer ApS skal registrere SPARVINDUER som negativt sogeord via
Google Ads.

3) Principalt: Klarvinduer ApS skal til JABS Group A/S og Sparvinduer ApS be-
tale i alt kr. 100.000 med tilleeg af procesrente fra sagens anlaeg til betalingen
sker.

Subsidieert: Klarvinduer ApS skal til JABS Group A/S og Sparvinduer ApS et af
retten fastsat mindre belob med tilleeg af procesrente fra sagens anleeg til beta-
lingen sker.

4) Klarvinduer ApS forbydes at anvende JNA som sggeord via Google Ads.

5) Klarvinduer ApS forbydes at anvende BEDST & BILLIGST som sggeord via
Google Ads.

6) Klarvinduer ApS skal registrere JNA som negativt sogeord via Google Ads.
7) Klarvinduer ApS skal registrere BEDST & BILLIGST som negativt segeord
via Google Ads.

JABS Group A/S og Sparvinduer ApS har nedlagt felgende pastande over for
Klarvinduer OU:

1) Klarvinduer OU forbydes at anvende SPARVINDUER som segeord via
Google Ads.

2) Klarvinduer OU skal registrere SPARVINDUER som negativt segeord via
Google Ads.

3) Principalt: Klarvinduer OU skal til JABS Group A/S og Sparvinduer ApS be-
tale i alt kr. 100.000 med tilleeg af procesrente fra sagens anlaeg til betalingen
sker.

Subsidieert: Klarvinduer OU skal til JABS Group A/S og Sparvinduer ApS et af
retten fastsat mindre beleb med tilleeg af procesrente fra sagens anleeg til beta-
lingen sker.

4) Klarvinduer OU forbydes at anvende JNA som sggeord via Google Ads.

5) Klarvinduer OU forbydes at anvende BEDST & BILLIGST som segeord via
Google Ads.

6) Klarvinduer OU skal registrere JNA som negativt segeord via Google Ads.



7) Klarvinduer OU skal registrere BEDST & BILLIGST som negativt sogeord via
Google Ads.
8) Principalt: Varemaerket EUTM 013918396 erkleeres ugyldigt

Subsidieert: Varemaerket EUTM 013918396 erkleeres ugyldigt for en af retten
neermere fastlagt varefortegnelse

Over for Klarvinduer OU’s selvsteendige pastand om, at Sparvinduer ApS’ va-
remaerke med registreringsnummer VR 2015 02828 erkleeres ugyldigt, har Spar-
vinduer ApS nedlagt pastand om frifindelse.

Klarvinduer ApS har nedlagt folgende pastande:

JABS Groups/Sparvinduers pastand 1:
Principalt: Afvisning
Subsidieert: Frifindelse

JABS Groups/Sparvinduers pastand 2:
Principalt: Afvisning
Subsidieert: Frifindelse

JABS Groups/Sparvinduers pastand 3:

Principalt: Afvisning

Subsidieert: Frifindelse

Mere subsidiert: Frifindelse mod betaling af et efter rettens skon mindre belgb
end pastaet af sagsogerne.

JABS Groups/Sparvinduers pastand 4:
Principalt: Afvisning
Subsidieert: Frifindelse

JABS Groups/Sparvinduers pastand 5:
Principalt: Afvisning
Subsidieert: Frifindelse

JABS Groups/Sparvinduers pastand 6:
Principalt: Afvisning
Subsidieert: Frifindelse

JABS Groups/Sparvinduers pastand 7:
Principalt: Afvisning

Subsidieert: Frifindelse

Klarvinduer OU har nedlagt folgende pastande:



JABS Groups/Sparvinduers pastand 1:
Principalt: Afvisning
Subsidizert: Frifindelse

JABS Groups/Sparvinduers pastand 2:
Principalt: Afvisning
Subsidieert: Frifindelse

JABS Groups/Sparvinduers pastand 3:

Principalt: Frifindelse

Subsidieert: Frifindelse mod betaling af et efter Rettens skon mindre belob end
pastaet af sagsogerne.

JABS Groups/Sparvinduers pastand 4:
Principalt: Afvisning
Subsidieert: Frifindelse

JABS Groups/Sparvinduers pastand 5:
Principalt: Afvisning
Subsidieert: Frifindelse

JABS Groups/Sparvinduers pastand 6:
Principalt: Afvisning
Subsidieert: Frifindelse

JABS Groups/Sparvinduers pastand 7:
Principalt: Afvisning

Subsidieert: Frifindelse

JABS Groups/Sparvinduers pastand 8:
Frifindelse.

Klarvinduer OU har nedlagt folgende selvsteendige pastand overfor Sparvin-
duer ApS:

Principalt: Sparvinduers varemarke med registreringsnummer VR 2015 02828
erkleeres ugyldigt.

Subsidieert: Sparvinduers varemaerke med registreringsnummer VR 2015 02828
erkleeres ugyldigt for sa vidt angar et af Retten fastlagt antal varebetegnelser.

Oplysningerne i sagen



Sagens parter
JABS Group A/S og Sparvinduer ApS er en del af Inwido Gruppen. Sparvinduer

ApS producerer, markedsferer og selger vinduer og dere under varemeerket
Sparvinduer. JABS Group A/S handterer onlinemarkedsferingen og salget af
Sparvinduer ApS’” produkter.

Klarvinduer OU er et estisk selskab, som producerer, markedsferer og seelger
vinduer og dere. Klarvinduer OU udever aktiviteter i Danmark gennem filial af
Klarvinduer OU. Klarvinduer ApS er et helejet datterselskab til Klarvinduer OU.

Af udskrift af 17. januar 2022 fra Erhvervsstyrelsen for filial af Klarvinduer OU
fremgar blandt andet, at filialen har adresse pa Hoftdingsvej 16, 2500 Valby, at
den har telefonnummer 7876 8883 og mailadresse mailiis.magi@klarvin-
duer.com, branchekoden er 467310 Engroshandel med tree, treelast og byggema-
terialer og filialbestyreren er Janar Tammjarv.

Det fremgar af udskrift af 19. januar 2022 fra Erhvervsstyrelsen for Klarvinduer
ApS blandt andet, at selskabets adresse er Hoffdingsvej 16, 2500 Valby, at sel-
skabet havde startdato den 18. januar 2021, at selskabet har telefonnummer
7876 8883 og mailadresse janar.tammjarv@klarvinduer.com, og at selskabets
formal er at veere salgsselskab for Klarvinduer OU, Estland.

Af Klarvinduer ApS” arsrapport for regnskabsaret 2021 fremgar blandt andet:

”Ledelsen finder arets resultat i overensstemmelse med forventningerne.
Selskaber har pt. ingen aktivitet.”

Varemeerkeregistreringer

Den 24. juli 2006 ansogte Sparvinduer ApS om varemzerkeret ved Patent- og

, 0g den 11. januar
2007 fik Sparvinduer ApS registreret figurmeerket i klasse 02, 06 og 19.

Sparvinduer ApS ansogte den 3. september 2015 om varemeerkeret ved Patent-
og Varemeerkestyrelsen til ordmeerket SPARVINDUER, og den 14. december
2015 fik Sparvinduer ApS registreret ordmeerket i klasse 06, 19, 20, 24 og 37 med
registreringsnummeret VR 2015 02828

Det er oplyst, at JABS Group A/S og Sparvinduer ApS desuden er indehavere af

EU-varemeerket JNA, som blev registreret som ordmaerke den 29. september

%
2021 i klasse 6, 19 og 37, samt EU-varemeerket &BedS‘& , som blev re-
gistreret som figurmaerke den 30. september 2021 i klasse 6, 19 og 37.


mailto:mailiis.magi@klarvinduer.com
mailto:mailiis.magi@klarvinduer.com

Klarvinduer OU er indehaver af nedenstdende EU-varemzaerke EUTM
013918396, der blev registreret som figurmaerke den 22. juli 2015 i klasse 19:

-
KLAR

VINDUER

-

Af beskrivelsen i registreringen af EU-varemaerket fremgar blandt andet, at det
er farven rod og gra.

Sagens forleb
Der er fremlagt en reekke skeermprint af googlesegninger fra juli og september

2021 pa ordet ”"sparvinduer”. Nedenfor fremgar nogle eksempler fra henholds-
vis den 7. juli 2021 og den 2. september 2021:

7. juli 2021:
sparvinduer » = !,, Q.
T Al ) Maps &) Billeder [r] Videosr ¢} Shopping ¢ Mere Weasrkiojer

Ca. 17.700 resultater (0,58 sekundar)

Annonce - nttpsAMwww sparvinduerds = 70 2018 87

Sparvinduer.dk - Over 200.000 Kunder har Kebt

Hurtig levering og ingen forudbetaling. Op til 40% netrabat pa vinduer & dere efter mal
Canmarks mesi tilfredse vindueskunder pa nette! med +2000 gode anmeldelser pa Trustpilot.
Bredt udvalg. &-maErkel Gode priser. 10 &rs garanti. Testet ar +200.000 Kunder.

Nye Vinduer Efter Mal Terassedare

Et hav af tilpasningsmuligheder Se vores brede wdvalg af dare
Vinduer efier dine mal og behow til terrassen eller haven
Termoruder Yderdaere & Hoveddere
roderne 0g energioplimereds ruder, Yderdare fra Sparvinduer giver

der sikrer en emekiv Isokerng. It hus en Smuk Indgang.



Annonce - hitpsfeew Klarvinduer dis' = 32 70 92 53
Klarvinduer - vinduer & dere - Op Til 40% Net-Rabat

Keb dine nye vindwer og dere hos Klarvinduer og fa gratis levering ved keb over 15.000 kr. Vi
tilbyder rentefr finansiering og 0 kr. | udbetaling. Bestil dine nye vindwer her! E-mazrket webshop.
CE-maerkede produkier. O Kr. | udbetaling.

¥ede e Bedsmmelse af kiarvinduer di- 4.6 - 392 anmeldelser

Bondehusvinduer - Fastkarmsvinduer - Kombinafionsvinduer - Tophangte vinduer

https-fhwww sparvinduer.dk =

Vinduer og dere - DK's mest lilfredse kunder hos SparVinduer

Hos Sparvinduer er alle vinduer a1 n@jeste Kvalltet, o alle wasvinduer er lavet | kermnetras. Kort
sagt bar du altid ga efter kvalitet, ndr du keber vinduer. Hos

Priser pa nye vinduer efter mal  Kontakt Sparvinduer

Topstyrede vinduer - Langeskov. Sparvinduer Bytoften &
Fastkarmsvinduer - Palzvinduar 5550 Langeskow - Abningstider __.
Billige vinduer Ny terrasseder eller haveder?
Alle dere og vinduer er CE- My terrassedar eller havedar?

2. september 2021:

"sparvinduer” X = 3 Q

7 All= ) Maps (] Billeder [ Videcer {J Shopping t Mere Veerkimjer

Ca. 15.100 resultater (0,48 sekunder)

Annonce - https/fwwwsparvindusr.diy =

Sparvinduer.dk

Op til 40% Netrabat. Hurtig levering og ingen forudbetaling. Op il 40% netrabat pa vinduer &
dare efier mal. Danmarks mest tilfredse vindueskunder p2 nettet med +2000 gode..

Find udstilling neaer dig Ovenlysvinduer
Fa radowning i en af vores 5 Vores ovenlysvinduer kan leverss
butiksudsiillinger | Canmark:. hjern til dig pa bare 48 timer

Annonce - htipsrwww klarvinduerak = T3 76 88 &3

Klarvinduer.dk - Klarvinduer - vinduer & dare

Op Til 40% Nei-Rabat. Keb dine nye vinduer og dere hos Klarvinduer og fa gratis levering
% & Bedemimelse af Klarvinduer.dk: 4,6 - 37T anmeklelser



s idic linkedin Com P =W
JNA Vinduer & Dere | LinkedIn
JMA Vinduver & Dove | 179 faigene pa Linkedin. JNA Vinduer & Dere &r en del af JABS

ARnoncs - hMips Aevaw Klandinduer divinduer na kiar = 7B TG BB B3

Kob de Billigste Vinduer her - Ingen Fordyrrende Mellemled

wer +1 950 anmeidelser - Ho| Trustscone - Prismaich - Stort udvalg + Rabatier
Vinduer of dare - Tophangle vinduer - Topstyrede vinduer - Fasikamsvinduer - Prismatch

Speciaititbud: Op ti 50% rabat pa Dore og Vinduer

Der er desuden fremlagt en reekke udskrifter af auktionsindsigter fra Google
Ads vedrerende 2020 og 2021 angaende segeordet “klarvinduer” samt oversig-
ter fra Google Ads over CPC (pris pr. klik) pa segeordet “sparvinduer” i perio-
den oktober 2019 til juli 2021.

Ved e-mail af 22. marts 2021 skrev direkter i JABS Group A/S, Bo Overgaard
Christensen, til Janar Tammjarv, Klarvinduer, blandt andet:

“"

Hope you and your business are doing well.

We still see that you use our brand in your advertising, this could be a mis-
take, if not, it of course makes us proud, that you what your brand recog-
nized as SparVinduer.

If this is a part of your strategy, we will naturally protect our brands.
Google will be the winner when we bring all our brands in both protecting
our own brand and use your brand in our brand search, the same way we
see you use our brand.

Please let me know if this is the right way for us to go?

7

Samme dag den 22. marts 2021svarede Janar Tammjarv blandt andet:

“”

We work with options Google gives - nothing else.
All the best!

7”7



Ved e-mail af 31. maj 2021 skrev salgsdirekter Jesper Johansson, JABS Group
A/S, til Thomas Hasse Therkildsen, Klarvinduer, blandt andet:

”"Hej Thomas, jeg kan forsta du har veeret i dialog med Brian Selver hos
Vinduesgrossisten — vi har tidligere forsegt hos jer med en god dialog om-
kring i ligger pa vores brands, vi har selvfelgeligt gjort samme den anden
vej da der ikke var hul igennem til feelles syn pa det, vi trak os egentligt for
nyligt da det er lidt andsvagt at fylde googles lommer pa den made — har i
fortsat en strategi pd i ligger pa vores Brands ?

(www.Sparvinduer.dk + www.bedst-billigst.dk )

7”7

Thomas Hasse Therkildsen svarede samme dag den 31. maj 2021 blandt andet:

“Hej Jesper,
Jeg er ked af, at du ikke har kunne komme igennem hos os tidligere. Du har
mine oplysninger nu, sa du kan altid skrive.

Vi kommer dog ikke til at tilfgje jer som negative keyword til vores
kampagner.

7”7

Samme dag den 31. maj 2021 svarede Jesper Johansson blandt andet:

7”7

For mig ligner det i har lagt Vinduesgrossisten som negativ, hvad er arsa-
gen til i ikke vil med os ?
—umiddelbart korer i fast samme kampagne sa det er = hele tiden i har

kampagner

7

Thomas Hasse Therkildsen svarede samme dag den 31. maj 2021 blandt andet:

7”7

Hvordan ser du, vi har Vinduesgrossisten som negativ? :)
Jeg mente Google Ads kampagner, ikke generelle salgskampagner.

7

Samme dag den 31. maj 2021 svarede Jesper Johansson blandt andet:
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Hvad mener du med pa google ads kampagner og ikke generelle
salgskampagner?

Som jeg ser det er det kun omkostning og holder i fast ma vi desveerre
samme vej som jer med de brands vi har til radighed for det. Sig gerne til
hvis i eendre jeres tilgang til det.

4

Hertil svarede Thomas Hasse Therkildsen samme dag den 31. maj 2021 blandt
andet:

Det er i orden.

Jesper Johansen svarede samme dag den 31. maj 2021 blandt andet:
“Hej Thomas, vi hopper med pa search igen, et andet sporgsmal inden
mens vi kriger videre, er det lidt til den forkerte side i kore fast web rabat
uden deadlinesddan pa jeres kampagne (igennem lang tid) lige ift. geel-
dende lovgivning?
Taenker jeg lige vil udfordre den andet steds =

7

Thomas Hasse Therkildsen svarede samme dag den 31. maj 2021 blandt andet:

Har I da veeret nede og ramme 0% her for nylig, siden du sperger?

7

Jesper Johansson svarede samme dag den 31. maj 2021 blandt andet:

7”7

Det skulle vi helt bestemt, men ok, vi gar tilbage og udligner, sig til hvis vi
skal vende den pa anden vis end mail samt hvis i eendre holdning.
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7”7

Thomas Hasse Therkildsen svarede samme dag den 31. maj 2021 blandt andet:

7

Jeg skal nok sige til =

7

Jesper Johansson svarede samme dag den 31. maj 2021 blandt andet:

Tjek, vi er all in fra imorgen igen, god kamp
Af brev af 7. juli 2021 fra Inwido og Sparvinduer ApS” advokat Jimmy Fuglsang

Christensen adresseret til Klarvinduer ApS og sendt via e-mail til e-mailadres-
sen janar.tammjarv@klarvinduer.com fremgar blandt:

7”7

Som advokat for Inwido E-commerce A/S og SparVinduer ApS retter jeg
henvendelse, da vi er blevet opmaerksomme pa, at Klarvinduer ApS i strid
med varemeerke- og markedsferingsloven benytter jer af Inwido’s forret-
ningskendetegn som Google adwords.

7

Thomas Hasse Therkildsen svarede ved e-mail af 8. juli 2021 blandt andet:

I'm responsible for Klarvinduer’s marketing in Denmark, that is why, I'm
the one responding to your letter ...

77

Der er fremlagt en raekke skeermprint fra perioden april-juli 2022 af googlesog-
ninger pa ordet “sparvinduer”. Nedenfor er de vaesentlige:

30. maj 2022:


mailto:janar.tammjarv@klarvinduer.com
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sparvinduer X m 4 Q

0 Ale (@ Billeder ©) Maps (¢ Shopping [¢] Videoer | Mere Vimrktejer

Ca. 15.000 resuftater (0,53 sekunder)

Annonce - httips.fwww klanminduer. di/dar-vinduer'spanvindueer = 78 76 88 B3
Vinduer fra Sparvinduer? - Ingen Fordyrrende Mellemled

4 4 1 5 stierner +1.950 anmeldelser - Hoj Trustscore - Prismaich - Ston udvalg + Rabatier. Proy
alernaliv il Sparvinduer Kab nye Vinouer hos Kiar, gratis ievening over 15 000
#dd o Bedommetse af kKarvinduerdi: 4,5 - 103 anmeloelser

Vinduer og dere

Se alle vores vinduer og dere +200 variationer

Tophaengte vinduer
Betienes med wdskydersiang og 145 | ire med beskyttende alu,

Fastkarmsvinduer
Fas med energiefiekint 3-1ags glas 0g sprosser | ira og alu.

Topstyrede vinduer
Fas med 1-18 ruder og 1-3 fag m/u alu

Annonce - htps.(www spandnduerdi/ = 70 20 18 BT

Sparvinduer - Netrabat - Lige nu op til 40%

Vi producerer kvalitetsvinduer og dere pd vores egen fabrik o giver dig 10 drs garantil Hos os
finder du el bred! udvalg af forskellipe modeier, farver 07 lilpasningsmusgheder

&% 4w Bedommelse af sparvinduerdic 4.8 - 661 anmeldelser

Nye vinduer efler mal - Yderdare & hoveddars - Terassecors - TEMMOruder - Lagervarer

8. juni 2022:
sparvinduer X m J Q
Q. Ale & Billeder © Maps ¢ Shopping [ Videcer  : Mere Veerktojer

Ca. 14,300 resultater (0,48 sekunder)

Annonce - hitps:/iwww sparvinduerdk/ = 70 20 168 87

Sparvinduer - Lige nu 45% netrabat

Vinduer og dere i hajeste kvalitet - og sa endda med hurtig levering. Bestil nemt online. Vil du se
og meaerke dine produkter, inden du bestiller? Beseg et af vores showrooms i dag
ok ok Bedommelse ar sparvinduer.dk: 4,8 - 635 anmeldelser
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Annonce - hitps.//www bedst-billigstdk! v 70 26 74 74
Bedst & Billigst - Fa lige nu op til 55% Webrabat

Kab dine nye vinduer og dare pa specialmal hos Bedst & Billigst. Det bliver ikke nemmere
fokedokeo 3 Bedommelse af bedst-Dilligst.diC 4.7 - 942 anmeldelser

Billige vinduer online - Hoveddgre 0g Facadedere - Sidehaengte vinduer - Lagenvarer
Specialtilbud: Op til 55% rabat pa online sorfiment - Gyldig 26. maj-3. jun

Annance - https//www klarvinduerdi/ = 78 76 88 83

Vinduer fra Sparvinduer? - Ingen Fordyrrende Mellemled

4.4/ 5 stjerner +1.950 anmeldelser - He) Trusiscore - Prismatch - Stort udvalg + Rabatter
Vinduer og dere - Tophaengte vinduer - Fastkarmsvinduer - Topstyrede vinduer - Fnsmatch

Tilsvarende annonce fra Klarvinduer fremgar af googlesegning pa ”sparvin-
duer” den 13. juni 2022.

Der er desuden fremlagt nedenstdende skeermprint af googlesogning fra 8. juni
2022 pa ordene “bedst og billigst”:

bedst og billigst X m § Q

Q Alle [ Billeder ( Shopping © Meps [ Videcer ! Mere Veerktojer

Ca. 358.000 resultater (0,50 sekunder)

Annonce - hitps:/fwww bedst-billigstd/ » 702674 74

Bedst & Billigst - Fa lige nu op til 55% Webrabat

Kab dine nye vinduer og dare pa specialmal hos Bedst & Billigst Det bliver ikke nemmere
Billige vinduer og dore direkte fra egen fabrik. Vi prismatcher alle online konkurrenter

#k ok Bedemmelse ar bedst-billigst.dk: 4,7 - 942 anmeldelser

Annence - hitps //www sparvinduerdk/ « 70 20 18 87
Sparvinduer - Lige nu 45% netrabat

Vinduer og dere i hojesle kvalitet - og sa endda med hurtig levering. Beslil nemt onling
ok ok Bedommelse ar spanvinduer.dk. 4,8 - 636 anmeldelser

Beslll nu og betal senere - Lagervarer - Nye vinduer efter mal - Yderdere & hoveddare
Specialtilbud: 45% rabat pa vinduer og dere - Gyldig B. jun -14. jun
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Annonce - https/fwww jnadkl ~ 70231523

JNA Vinduer & Dere - Op til 45% netrabat - jna.dk

vinduer & 0ere fra JNA er bade CE- og energimarkede. HuUsK, du far amid 10 rs garantl.
ok Bedemmelse af jnadk” 4.6 - 86 anmeldelser

Annonce - hitps//www Klarvinduerdk/ ~ 78 76 86 83

Vinduer fra Bedst Billigst? - Ingen Fordyrrende Mellemled
4 4] 5 sljerner +1.950 anmeldelser - Hej Trusiscore - Prismaich - Stort udvalg + Rabailler
Vinduer og dere - Topstyrede vinduer - Fastkarmsvinduer - Tophasngte vinduer - Prismatch

Tilsvarende annonce fra Klarvinduer fremgar af en googlesogning fra 21. juni
2022 pa ordene “bedst og billigst”.

Yderligere er der fremlagt skeermprints af googlesogninger fra juni og august
2022 pa ”jna”. Nedenstdende fra 1. juni 2022 er det veesentlige her fra, hvor det
blandt andet ses, at der star “jna-klar” i klarvinduers URL tekst:

jna x =
KoMaktnio, regnskabstal, legelse, bestyreise of eere

nitps /iwww lav-det.-selv ok » Forum » Lav-Hus

JNA vinduer - erfaringer soeges | Lav-det-selv.dk
9 Jan. 2020 — Jeg kunne godt ta2nke mig at hore fra dem som har konkrete erfaringer med J#
vinduer tragalu. JNA har jeg stort set kun kunnet finde godt om

hitps Jlemvervplus dk » antikel » jna-vinduer-dore-velg = «

JNA Vinduer & Dore: Velgerenhed er vores maerkesag

27_jan. 2021 — JNA vdtaler: "Det lagger 05 meget pd sindel Det betyder at vi hvert Ar kan g
€N masse bom &1 10 ugers gratis ophold hos &1 af landets 4

hitps /idk inkedin com » company » jna-vinduer-&-gare
JNA Vinduer & Dore | LinkedIn

JNA Vinouer & Dare | 179 feigere pd Linkedin. JNA Vinduer & Dare er en del af JABS Group
JABS Group bestdr af mere end 800 medarbejdere 0g favner selv hele

Annonce - htps /Awww Klarvinduer divinduerjna-klar + 76 76 88 83
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Ved e-mail af 12. juli 2022 skrev Thomas Hasse Therkildsen til Sparvinduer ApS
og JABS Groups advokat Christian Skadborg blandt andet:

7

Jeg kan godt se, at der er nogle af annoncerne, som kan misforstas.

Vores hensigt med annoncerne var at tilbyde et alternativt til Sparvinduer,
JNA og Bedst & Billigst produkter. Jeg kan godt se, at vi ikke har veeret helt
skarpe i nogle af vores formuleringer, og jeg far tilrettet de annoncer, som
kan misforstaes.

I forhold til den annonce med JNA, hvor vi er kommet til at kopiere JNA's
navn direkte ind i URL, sa er der selvfolgelig tale om en uheldig fejl.

Men det er jo nojagtig fordi, at vi har fundet nogle af de produkter/firmaer,
som vi mener er gode i forhold til at tilbyde et alternativ, og sa er "JNA"
ved en fejl sat direkte ind i URL

Vores hensigt har selvfelgelig ikke veeret at skabe tvivl hos forbrugerne -
den annonce far vi tilrettet ogsa, sa "JNA" fjernes fra URL'en.

4

Forsiden af fremlagt udateret afmonteringsvejledning fra Klarvinduer ser séle-
des ud:

AFMONTERINGS-
VEJLEDNING

Vinduer & dare
"Ger-det-selv”
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Der er desuden fremlagt en raeekke bilag med oversigter over JABS Groups om-
kostninger til googleannoncering af ”Sparvinduer”, “Bedst & Billigst” og “JNA
(JABS)” for perioder i 2020, 2021 og 2022.

Klarvinduer OU og Klarvinduer ApS har under hovedforhandlingen oplyst, at
deres samlede udgifter til advokat i forbindelse med sagen bliver i hvert fald
200.000 kr.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af Jesper Johansson, Janar Tammjarv,
Mathias Hou og Thomas Hasse Therkildsen.

Jesper Johansson har forklaret blandt andet, at han er salgsdirektor i JABS
Group A/S. Han har ansvaret for det samlede salg i Danmark, Norge, Sverige,
Tyskland, England og Finland.

Google Ads har stor betydning i alle markeder. Storstedelen — omkring 90 % —
af JABS Group A/S’ forretning og ordreindgang kommer direkte fra Google
Ads. JABS Group A/S har showrooms, men de opererer mest online. De bruger
ca. 2,5 mio. kr. om aret pa google annoncer pa ”Sparvinduer”.

Det har stor betydning, om man ligger i toppen af en googlesagning, idet for-
brugerne typisk tager den forste annonce. JABS Group A/S har oplevet flere
gange at blive forvekslet med Klarvinduer, f.eks. ved at kunder skriver til JABS
Group A/S og sperger til deres ordrer fra Klarvinduer. Der er ogsa kunder fra
Klarvinduer, som anmelder Sparvinduer.

“Sparvinduer” er JABS Group A/S’ brand og ikke et produkt. Brandet har eksi-
steret i 13 ar, sa der ligger en masse veerdi i brandet. Det er det brand, som kun-
derne primeert kender dem pa. JABS Group A/S betragter sig selv som mar-
kedsledende i forhold til ren e-handel med dere og vinduer. JABS Group A/S
har 5 % af det samlede marked for vinduer og dere, idet der er rigtig mange
spillere i form af temrermestre osv.

JABS Group A/S kan ikke adskille de to selskaber Klarvinduer OU og Klarvin-
duer ApS fra hinanden. Det kunne han heller ikke, da han i maj/juni 2021 skrev
med Thomas Hasse Therkildsen fra Klarvinduer.

Vedregrende hans e-mailkorrespondance den 31. maj 2021 med Thomas Hasse
Therkildsen er de rigtigt, at JABS Group A/S kortvarigt havde brugt “klarvin-
duer” som sggeord i Google Ads i labet af 2020 indtil JABS Group A/S blev rad-
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givet om ikke at gore det. JABS Group A/S blev nedt til at bruge ”klarvinduer”
som segeord, for at forsvare markedspositionen, eftersom Klarvinduer brugte
”sparvinduer” som sggeord og 1 i toppen. JABS Group A/S havde forsogt at
reekke ud til Klarvinduer og finde en feelles lasning. JABS Group A/S havde
ikke nogen andre mulighed for at modvirke Klarvinduers brug af JABS Group
A/S" brand som sggeord.

Hans mails af 31. maj 2021 blev sendt til Thomas Hasse Therkildsen i despera-
tion og maske i hab om at finde en feelles losning. Det var tomme trusler fra
hans side. Som han husker det, har JABS Group A/S ikke “lagt sig” pa Klarvin-
duers brand, efter at JABS Group A/S fik vejledning om at ophore med brugen
af Klarvinduers brand.

Janar Tammijarv har forklaret blandt andet, at han er stifter og majoritetsejer af
Klarvinduer OU, som har hovedsade i Estland. Han er CEO i Klarvinduer OU
og Klarvinduer ApS.

Klarvinduer OU har 175 medarbejdere. Selskabet er blevet sa stort, at han ikke
kan veere nede i enhver detalje. Han er ikke i dybden med Google Ads og har
ikke noget at gore med den daglige drift. Han ved dog, at Klarvinduer OU ikke
bruger andre virksomheders brands intentionelt. Der er saledes ikke nogen ond
vilje bag eventuel brug.

Klarvinduer OU ejer 100 % Klarvinduer ApS. Klarvinduer ApS har ikke nogen
aktivitet og har heller ikke nogen medarbejdere. Selskabet er registreret, fordi
Klarvinduer OU planlaegger en omstrukturering i fremtiden. Nar en dansk for-
bruger keber et vindue hos Klarvinduer, keber forbrugeren vinduet af filial af
Klarvinduer OU og ikke af Klarvinduer ApS.

Han skrev ikke e-mail af 22. marts 2021 til Bo Overgaard Christensen, JABS
Group, pa vegne af Klarvinduer ApS. Han svarede bare pa den mail, som Bo
Overgaard Christensen havde sendt.

Klarvinduers brug af “sparvinduer” som sggeord pa Google Ads er der ikke
nogen ond vilje bag. Klarvinduer ensker ikke at blive forvekslet med Sparvin-
duer.

Som det fremgar af arsrapporten for 2021 for Klarvinduer ApS, har selskabet in-
gen aktivitet pa nuveerende tidspunkt.

Det har altid veeret filialen af Klarvinduer OU, som har ejet domeenet klarvin-
duer.dk, der bruges i Danmark.
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Han kender ikke til de naermere detaljer om, i hvilket omfang Klarvinduer OU
betaler Google for at blive vist som sggeresultat, nar der seges pa ”sparvin-
duer”. Han ved dog, at sterstedelen af det belgb, som Klarvinduer OU betaler
til Google, vedrerer sageordet “Klarvinduer”. Thomas Hasse Therkildsen ved
naermere om detaljerne.

Det ma veere en menneskelig fejl, at Klarvinduer ApS i udskrift af 19, januar
2022 fra Erhvervsstyrelsen er angivet som salgsselskab for Klarvinduer OU. Der
er intet salg via Klarvinduer ApS. Salget i Danmark sker alene igennem filial af
Klarvinduer OU.

Klarvinduer OU og Klarvinduer ApS bruger begge den e-mailadresse, som
fremgar af udskrift af 19. januar 2022 fra Erhvervsstyrelsen for Klarvinduer
ApS.

Den e-mailadresse, som er angivet i udskrift af 17. januar 2022 fra Erhvervssty-
relsen for filial af Klarvinduer OU, benyttes ikke.

Hvis Klarvinduer OU har begaet fejl, er der rettet op pa det, og der har ikke pa
noget tidspunkt veeret nogen ond vilje bag Klarvinduer OU’s handlinger.

Den fremlagte udaterede afmonteringsvejledning sendes fortsat ud til kunder.

Mathias Hou har forklaret blandt andet, at han er ansat hos JABS Group A/S
som Paid Search Manager og har ansvaret for blandt andet Google Ads.

Brugen af Google Ads er afgerende for en e-handelsvirksomhed som JABS
Group, fordi eftersporgslen kommer via Google. Det er der, forbrugerne soger,
og derfor er det alfa og omega at veere til stede pa Google med annoncer.

Hvis man seger pa sin mobiltelefon, skal man scrolle relativt langt ned for at
finde yderligere resultater. Derfor er position 1 ved Googlesggninger ret vigtig.

De annoncer, man ser pa Google, har virksomhederne typisk selv udarbejdet
teksten til. Der findes ogsa generiske sogeannoncer, hvor Google kan generere
overskrifter og beskrivelser. Google kan dog aldrig finde mere information end
det, der star pa annoncerens egen hjemmeside.

JABS Group A/S bruger et stgrre millionbelob pa Google Ads. Der er her tale
om et tocifret millionbeleb pa Sparvinduer og Bedst & Billigst og et encifret mil-
lionbelgb pa JNA. 12021 var der mere end 15 mio. kr. pa annoncekontoen.

Eksponeringsandelen, som fremgar af de fremlagte auktionsindsigter fra
Google Ads, viser annoncerens tilstedeverelse pa en given sggning. Google kan
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ga ind og matche et sogeord med noget, som, Google mener, er relevant for seg-
ningen. Antageligvis er det blandt andet, nar Google har fundet brands sam-
menlignelige.

JABS Group A/S kan pa flere méder se, at Klarvinduer har brugt deres brand
som sggeord. JABS Group A/S kan f.eks. ga ind og filtrere efter sit eget brand i
egne annoncekonti og se, hvem der fremgar. JABS Group A/S kan ogsa sege
som en helt almindelig kunde i inkognito mode, og sa kan man se, at Klarvin-
duer fremgar af JABS Group A/S’ brandsegning.

Det er ikke billigere, hvis man bruger andre virksomheders brands som soge-
ord i stedet for sit eget brand. Det er faktisk dyrere for begge parter.

Formalet med at bruge en anden virksomheds brand som sggeord er at seelge
mere pd nettet.

Det er et problem, at Klarvinduer bruger JABS Group A/S’ brand som sggeord
pa Google, blandt andet idet JABS Group A/S far en markant dyrere klikpris.
Det kan blive rigtig mange penge, hvis man gar fra 3 kr. til 10 kr. ganget op
med antallet af kliks. Det skaber en unedvendig konkurrence pa deres eget
brand. Det er hans klare opfattelse, at det ikke er god marketingsskik at bruge
andres brands som sggeord.

Hvis han far at vide, at man ikke ma bruge et brand som sggeord, eller at han
skal indsaette et bestemt brand som negativt segeord, ved han godt, hvilken
handling han skal foretage.

JABS Group A/S brugte Klarvinduers brand som seggeord i slutningen af 2020
som et modsvar til den konkurrence, som Klarvinduer udsatte dem for ved at
bruge deres brand som segeord. JABS Group A/S kunne se, at Klarvinduer
brugte JABS Group A/S’ brand, og derfor forsegte JABS Group A/S at vinde lidt
plads ved at bruge Klarvinduers brand.

Han kan ikke huske, hvornar dialogen med Klarvinduer blev indledt. Det var
Jesper Johansson, som traf beslutningen om at bruge Klarvinduers brand som
sogeord. Han kan ikke huske hvornér. Han sagde til Jesper Johansson, at det
var darlig skik. Det skal dog ses i lyset af, at det som navnt var en form for
modsvar.

Overskriften “klarvinduer - exact” i den fremlagte auktionsindsigt vedreorende

1. januar til 31. december 2020 betyder ikke nedvendigvis, at man har segt spe-
cifikt pa “klarvinduer”. Overskriften er en selvvalgt navngivning af sogningen.
Man kan saledes ikke se pa de fremlagte auktionsindsigter, hvad der er sggt pa.
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Aktionsindsigter er et veerktgj til at se, hvem der har budt pa en given auktion
over et sogeord. Man kan ikke med sikkerhed slutte herfra, hvem der har an-
vendt hvilke sogeord.

Thomas Hasse Therkildsen har forklaret blandt andet, at han er chief marketing
officer (CMO) for Klarvinduer OU. Han er ansvarlig for salg og branding pa
alle de markeder, hvor Klarvinduer OU er til stede. Han er ansat i filial af Klar-
vinduer OU.

Han har aldrig arbejdet for Klarvinduer ApS, men han ved godt, at selskabet
eksisterer. Selskabet blev oprettet for det tilfeelde, at det pa et tidspunkt skulle
blive aktuelt at flytte aktiviteterne i filial af Klarvinduer OU over i Klarvinduer
ApS. Det er dog ikke sikkert, at det kommer til at ske. Det startede med en over-
vejelse om, hvorvidt kunderne kan forstd, hvad filialvirksomheden er for en
storrelse. Et ApS er mere alment kendt. Men det er dog forblevet en overvejelse
forelobig.

Han forstar Klarvinduer-koncernen sadan, at der er en modervirksomhed i Est-
land, som er Klarvinduer OU, og sa er der forskellige filialer i de markeder,
hvor Klarvinduer er, blandt andet filial af Klarvinduer OU i Danmark. Han vil
ikke mene, at Klarvinduer ApS er en del af koncernen.

Nar en kunde kober et produkt fra Klarvinduer i Danmark, star der i handels-
betingelserne, at man keber produktet af filial af Klarvinduer OU, men i mar-
kedsferingen bruger Klarvinduer OU bare brandnavnet. Han ved ikke, om kun-
der overhovedet teenker over, hvilket selskab de keber et produkt af.

Han var ikke opmeerksom p4, at brev af 7. juli 2021 fra advokat Jimmy Fuglsb-
jerg Christensen pa vegne Inwido og Sparvinduer ApS var adresseret til Klar-
vinduer ApS, hvilket var grunden til, at han i sit svar af 8. juli 2021 ikke gjorde
advokaten opmeaerksom pé denne fejl.

Det er korrekt forstaet, at Klarvinduer OU betaler for, at deres annoncer bliver
vist ved en googlesogning pa ”sparvinduer”, “JNA” og ”"bedst og billigst”.
Klarvinduer OU ger dette ud fra en antagelse om, at folk sager pa de tre soge-
ord, fordi de gerne vil kebe vinduer og dore.

I forbindelse med hans stilling, hvor han er ansvarlig for Klarvinduer OU’s
brand, er det vigtigt for ham at gere opmeerksom pa, at Klarvinduer er et unikt
brand i markedet. Folk skal veere klar over, at de keber et produkt fra Klarvin-
duer OU, nar de ser Klarvinduers OU’s annoncer.

I en annonce pa Google vil Klarvinduer OU’s domeene altid fremga. I Danmark
vil det veere klarvinduer.dk. Man kan ikke bare skrive et andet domanenavn i
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annoncen. Derudover gores der i teksten og i overskriften opmaerksom p4, at
det er en annonce for Klarvinduer.

Google optimerer ogsé selv annoncerne. Det er ikke Klarvinduer OU, der defi-
nerer 100 %, hvad der bliver vist. Det fungerer som kunstig intelligens, der fin-
der ud af, hvad der virker bedst, nar kunderne foretager sagninger.

Klarvinduer OU forseger sa vidt muligt at have en strategi, der er ens for alle de
markeder, hvor Klarvinduer OU er til stede. Nar folk mader brandet, skal det
veere ens i de forskellige lande.

E-mail af 12. juli 2022, som han sendte til JABS Groups advokat Christian Skad-
borg, vedrerer en situation, hvor der var blevet begaet en fejl af en medarbejder
hos Klarvinduer. Fejlen bestod i, at Sparvinduers navn mv. fremgik af selve an-
nonceteksten. Sa snart han blev opmaeerksom pa det, fik han sendret det. Deref-
ter har han serget for, at det ikke sker igen.

Han ved ikke preecis, hvor lang tid fejlen stod pd, men lige sa snart han blev
gjort opmeerksom pa det, fik han det eendret samme dag. Han blev gjort op-
meerksom pa det af advokat Christian Skadborg, da der blev tilfgjet et bilag til
den foreliggende sag.

Klarvinduers annoncetekst, som fremgar af skeermprint af 8. juni 2022 fra Goog-
lesogning pa “sparvinduer”, ma here ind under den omtalte medarbejderfejl.
Telefonnummeret, som ses i annoncen, er telefonnummeret til Klarvinduers
kundeservice.

E-mailkorrespondancen mellem ham og Jesper Johansson maj/juni 2021 drejede
sig om, hvorvidt det skulle aftales, at Klarvinduer og JABS Group A/S ikke
skulle annoncere pa hinandens brands.

Saddan som han har forstaet reglerne for annoncering pa Google, sa er det almin-
deligt, at man annoncerer pa hinandens brands. Det er en fordel at kunne an-
noncere pa andres brands, hvis man saelger lignende produkter. Det er seedvan-
ligt i marketingindustrien. Han har ogsa arbejdet i et bureau for, hvor det var
den almindelige made at arbejde med Google Ads pa.

Han har arbejdet hos Klarvinduer OU i to ar, og i al den tid har JABS Group A/S
annonceret pa Klarvinduer OU’s brand. Sa det er ikke bare en enkeltstaende
episode. Man kan ga ind auktionsindsigter og se, hvem der byder pa de soge-
ord, man annoncerer pa. Man kan ikke se buddene, da det er hemmeligt. Auk-
tionsindsigterne er et veerktej, der viser, hvem der har budt pa segeordet. Eks-
poneringsgraden viser, hvor mange gange annonceren er blevet vist.
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Man betaler ikke noget for at blive vist pa Googles organiske sggninger. Google
afgor her, hvilke sider der bliver vist, og hvordan siderne skal rangeres. Hvis
man gerne vil blive vist via Google Ads, skal man betale for en visning. Auk-
tionsindsigter viser, hvem der ellers har budt pa et konkret sogeord.

Nar der i toppen af en auktionsindsigt star “klarvinduer — Exact”, betyder det,
at der er blevet sggt direkte pa ”"klarvinduer”.

Han arbejder med strategien for alle de markeder, som Klarvinduer OU er til
stede pa. Det skifter, hvad Klarvinduer OU arligt bruger pa Google Ads. De ke-
rer efter et fleksibelt budget. Han ser f.eks. pa, hvor meget Klarvinduer OU tje-
ner pr. annonce.

Det er afgorende for enhver digital virksomhed at bruge Google Ads. De fleste
bruger en computer til at finde og kebe deres varer. Stort set alle virksomheder
har en Google Ads-konto.

Parternes synspunkter
JABS Group A/S og Sparvinduer ApS har i det veaesentlige procederet i overens-

stemmelse med deres pastandsdokument af 23. august 2022, hvoraf fremgar
blandt andet:

3 ANBRINGENDER

Til stette for de nedlagte pastande gores det overordnet geeldende, at Klar-
vinduer ApS og Klarvinduer OUs anvendelse af SPARVINDUER, J]NA
samt Bedst & billigst som segeord via Google Ads udger kreenkelser af
sagsogernes rettigheder efter varemaerkelovens § 4 og markedsferingslo-
vens § 3 og § 22.

3.1 Rette sagsogte

Det gores geeldende, at Klarvinduer OU, Klarvinduer ApS og filial af Klar-
vinduer OU (som Klarvinduer OU er ansvarlig for) hver iseer er ansvarlige
for kreenkelserne af Sagsogernes rettigheder. Det gores derfor geeldende, at
bade at Klarvinduer OU, Klarvinduer ApS er rette sagsegte. I den forbin-
delse gores det tillige gaeldende, at Klarvinduer OU, Klarvinduer ApS og fi-
lial af Klarvinduer OU (som Klarvinduer OU er ansvarlig for) sammen har
udevet kraenkelserne, hvorfor bade Klarvinduer ApS og Klarvinduer OU
skal findes solidarisk ansvarlige herfor.

Det er ubestridt, at Klarvinder OU ejer domeenet “Klarvinduer.dk”. Klar-
vinduer OU har oplyst, at de handterer betalingen af Google Ads-kontoen,
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som er anvendst til brug for kreenkelserne. Det er imidlertid bade Klarvin-
duer ApS og klarvinduer OU, som benytter Google-Ads kontoen. Klarvin-
duer ApS drager desuden, som salgsselskab for Klarvinduer OU, betydelig
fordel af den kreenkende aktivitet, idet formalet hermed er at fore internet-
brugeren, der soger pa "SPARVINDUER” til domeenet “Klarvinduer.dk”,
og dermed opna et salg.

Det er ubestridt, at Janar Tammjarv er tegningsberettiget i Klarvinduer OU,
Direktor i datterselskabet Klarvinduer ApS og filialbestyrer i “Filial af Klar-
vinduer OU”. Janar Tammjérv er desuden eneejer af Klarvinduer OU, som
ejer 100% af Klarvinduer ApS. Klarvinduer OU udever af den grund den
bestemmende indflydelse i Klarvinduer ApS.

Det gores i den forbindelse geeldende, at Janar Tammjarv bade er den for-
melle og reelle ejer af Klarvinduer OU og Klarvinduer ApS, hvorfor Janar
Tammjirv har haft viden om den kreenkende aktivitet i Klarvinduer OU.
Det gores derfor gaeldende, at Klarvinduer OU og Klarvinduer ApS er soli-
darisk ansvarlige.

Det fastholdes, at Klarvinduer OU (via filial af Klarvinduer OU) og Klar-
vinduer ApS sammen har udevet kreenkelserne, hvorfor bade Klarvinduer
ApS og Klarvinduer OU er solidarisk ansvarlige for kreenkelserne af Sagse-
gernes rettigheder ved brugen af Sagsogernes varemaeerker SPARVIN-
DUER, JNA og Bedst & Billigst som spgeord i Google Ads. Brugen af
Sagsegernes varemaerker SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst som se-
geord i Google Ads er sket af de Sagsogte i forening som led i driften af
Sagsegtes samlede virksomhed. Derfor gores det tillige geeldende, at der
over for omverdenen foreligger identifikation — eller i det mindste sam-
menfald — mellem de Sagsegte samt mellem Klarvinduer OU, (via filial af
Klarvinduer OU) og Klarvinduer ApS, da koncernen reelt drives som én
samlet virksomhed pa det danske marked via domanenavnet www .klar-
vinduer.dk.

Det er ikke muligt for andre virksomheder eller for forbrugerne at adskille
de Sagsegtes virksomhedsaktiviteter fra hinanden. Det har tilsyneladende
heller ikke vaeret muligt for de Sagsogte selv klart at adskille Sagsogtes
virksomhedsaktiviteter i selskaberne Klarvinduer OU (via filial af Klarvin-
duer OU) og Klarvinduer ApS — hverken internt eller eksternt. Sagsogte re-
fererer saledes ogsa til sig selv som den samlede virksomhed ”Klarvin-
duer”. I realiteten er Sagsogtes koncernstruktur alene af formel karakter.

Det er objektivt konstaterbart, at Klarvinduer OU betaler for Google Ads-
kontoen, som utvivlsomt ma vaere knyttet til driften i Klarvinduer ApS,
som er salgsselskab for Klarvinduer OU i Danmark, jf. bilag 5.

Nar Sagsogte har ssmme indehaver, samme direktion og samme ledelse,
ma selskaberne veere solidarisk ansvarlige. Seerligt ud fra den praemis at
selskabskonstruktionen muligger, at man blot placerer aktiviteten efterfel-
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gende i det selskab, som er mest fordelagtig. Et koncernselskab kan ikke
gores fri for ansvar ved at placere betalinger, rettigheder eller handlinger i
et andet koncernforbundet selskab.

Derudover er Sagsogte begge vidende om brugen af Sagsegernes varemaer-
ker SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst som sggeord i Google Ads.
Sagsegte har derfor begge bevidst accepteret, at brugen af Sagsogernes va-
remeerker SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst som segeord i Google
Ads fandt sted. Brugen af Sagsogernes varemeerker SPARVINDUER, JNA
og Bedst & Billigst som sggeord i Google Ads er derfor sket med forseet.

Matte retten finde, at de sagsogte ikke er solidarisk ansvarlige for anven-
delsen af varemeerket SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst som sgge-
ord via Google Ads, gares det gaeldende, at de Sagsegte Klarvinduer OU
og Klarvinduer ApS er ansvarlige pro rata.

Selskaberne Klarvinduer OU og Klarvinduer ApS er ubestridt koncernfor-
bundne, hvor Klarvinduer ApS er datterselskabet til Klarvinduer OU. Der
er derfor en direkte forbindelse mellem selskaberne. Filial af Klarvinduer
OU og deres aktiviteter og handlinger er Klarvinduer OU ansvarlig for.
Selv hvis retten leegger til grund, at Klarvinduer ApS ikke selv administre-
rer Google Ads kontoen, drager Klarvinduer ApS direkte nytte af Klarvin-
duer OU’s udnyttelse af sagsogernes varemaerker. Det gores gaeldende, at
Klarvinduer ApS pa tidspunktet i marts 2021, hvor de bliver gjort opmaerk-
som pa kreenkelsen, har en forpligtelse til at enten at drage omsorg for, at
kreenkelsen, som sker pa deres vegne, stoppes eller alternativt oplyser
sagsegerne om, at det er Klarvinduer OU der star for Google Ads kontoen.
Dette er ikke sket i sagen, hvorefter der foreligger et selvsteendigt ansvar
for Klarvinduer ApS.

3.2 Ad verneting

Klarvinduer OU anerkendte i forleengelse af JABS Groups/Sparvinduers
opfordring, at der er veerneting for kravet i Danmark mod Klarvinduer OU
ved sagsegtes processkrift af 2. juni 2022.

Der er derfor enighed om veerneting i Danmark mellem parterne.
1.1 Solidarisk ansvar

Det gores helt overordnet geeldende, at de Sagsegte Klarvinduer OU og
Klarvinduer ApS er solidarisk ansvarlige for anvendelsen af varemarkerne
SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst som sggeord via Google Ads.

Det gores geeldende, at selskaberne Klarvinduer OU, filial af Klarvinduer
OU og Klarvinduer ApS, der ubestridt er koncernforbundne, drives som én
samlet virksomhed, hvis virksomhedsaktiviteter ikke kan adskilles over for
omverdenen. Det er i den forbindelse dokumenteret, at de Sagsogte Klar-
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vinduer OU og Klarvinduer ApS har anerkendt at have anvendt varemaer-
kerne SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst som segeord via Google
Ads.

I den forbindelse er det ikke afgerende, hvilket selskab, der har betalt for
anvendelse af varemaerkerne SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst som
sogeord via Google Ads. Et selskab kan ikke gores fri for ansvar ved at pla-
cere betalinger eller rettigheder i et andet selskab.

Matte retten finde, at de sagsogte ikke er solidarisk ansvarlige for anven-
delsen af varemaerkerne SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst som sg-
geord via Google Ads, geres det geeldende, at de Sagsegte Klarvinduer OU
og Klarvinduer ApS er ansvarlige pro rata.

Matte retten finde, at de sagsogte ikke er solidarisk ansvarlige eller ansvar-
lige pro rata for anvendelsen af varemeerkerne SPARVINDUER, JNA og
Bedst & Billigst som segeord via Google Ads, gores det geeldende, at de
Sagsegte Klarvinduer OU og Klarvinduer ApS er selvsteendigt ansvarlige.

3.3 Ad ugyldighed

Det gores geeldende, at varemaerket VR 2015 02828 SPARVINDUER er gyl-
digt for alle varer og tjenesteydelser, som varemeerket er registreret for. I
den forbindelse gores det geeldende, at det er Patent- og Varemaerkestyrel-
sens praksis pa tidspunktet for registrering den 14. december 2015, der skal
anvendes ved vurderingen af varemeerkets gyldighed.

Varemeerket VR 2015 02828 SPARVINDUER er registreret af Patent- og Va-
remeerkestyrelsen uden indvendinger. Derfor gores det gaeldende, at der er
en kraftig formodning for, at Patent- og Varemaerkestyrelsens afgorelse om
registrering af varemaerket var korrekt pa tidspunktet for registrering (den
14. december 2015). Dette seerligt pa baggrund af den seerlige sagkundskab,
som Patent- og Varemzerkestyrelsen har - og anvender - i forhold til vurde-
ringen af registrerbarheden af varemaerker i Danmark. Hertil skal det lige-
ledes bemaerkes, at Patent- og Varemaerkestyrelsen ved registreringen af
varemeaerket netop af egen drift har foretaget en tilbundsgaende provelse af,
om de materielle betingelser for registreringen af varemeerket, herunder
kravet om seerpreeg.

Det kan derfor leegges til grund, at Patent- og Varemeerkestyrelsen har ind-
draget alle saglige og objektive hensyn ved vurderingen af om SPARVIN-
DUER er generisk, og fundet at det ikke er tilfeeldet. Det kan derfor ogsa
leegges til grund, at der skal vaesentlige holdepunkter til for at omgere Pa-
tent- og Varemeerkestyrelsens afgerelse om registrering. Det gores derfor
geeldende, at VR 2015 02828 SPARVINDUER opfyldte betingelserne for at
udgere et varemeerke, jf. varemaerkelovens § 2 pa tidspunktet for registre-
ring, herunder at varemeerket har en tilstreekkelig grad af seerpreeg. Det be-
strides, at varemaerket SPARVINDUER er deskriptivt.
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Varemeaerket SPARVINDUER er ligeledes registreret ved EUIPO. Af deres
retningslinjer fremgar:

7 The EUTM enjoys a presumption of validity and it is for the invalidity applicant
to invoke before the Office the specific facts that call the validity of a trade mark
into question (13/09/2013, T-320/10, Castel, EU:T:2013:424, § 27-29).”

Af ovenstdende fremgar, at der er en formodning for ved EUIPO, som ma
antages at besidde samme sagkundskab som Patent- og Varemeerkestyrel-
sen, at deres afgorelse om registrering af varemaerket er korrekt og gyldig.
Det ma igen skyldes, at betingelserne i varemaerkelovens § bliver provet til-
bundsgaende ved registreringen.

Det gores geeldende, at varemaerket VR 2015 02828 SPARVINDUER opfyl-
der betingelserne i varemeerkelovens § 2 for at kunne udgere et varemaerke.

Der er saledes ikke holdepunkter for at antage, at varemaerket VR 2015
02828 SPARVINDUER skal erkleeres ugyldigt.

Safremt retten matte komme frem til, at varemeerket VR 2015 02828 SPAR-
VINDUER skal erkleeres ugyldigt, gores det geeldende, at varemaerket VR
2015 02828 SPARVINDUER skal opretholdes for en af retten neermere fast-
lagt varefortegnelse.

3.4 Modkrav fremsat af Klarvinduer OU

Det bestrides fortsat, at Klarvinduer OU har et krav mod Sagsegerne. At
Sagsegerne skulle have anvendt betegnelsen KLARVINDUER til Googlean-
noncering og hvornar denne anvendelse skulle have fundet sted, er udoku-
menteret.

Séfremt retten matte komme frem til et andet resultat, gores det geeldende,
at Sagsogerne alene skal betale et af retten fastsat mindre belgb herfor.

3.5 Kraenkelse efter varemarkeloven

Sagsegerne har som indehaver af varemeerkeretten til SPARVINDUER,
JNA og Bedst & Billigst eneretten til at bruge varemeerkerne, og kan for-
byde andre at gore erhvervsmeessigt brug af identiske eller lignende tegn
for de varer og ydelser som maerket er registreret for jf. varemaerkelovens §
4, stk. 2, nr. 1 og 2.

Sagsegte benytter SPARVINDUER, som er identisk til varemeerke VR 2015
02828 og steerkt forveksleligt med varemaerke VR 2007 00086 som seggeord
via Google Ads til salg af identiske varer og ydelser.
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Det gores geeldende, at Sagsogtes brug af SPARVINDUER, JNA og Bedst &
Billigst som segeord til markedsfering af identiske varer og ydelser udger
en kreenkelse af sagsogernes registrerede varemeerkerettigheder.

Sagsegte har illoyalt og pa utilberlig vis udnyttet den relevante kunde-
kreds' kendskab til SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst for derigen-
nem at tilegne sig sagsogernes kunder. At forméalet med at anvende SPAR-
VINDUER, JNA og Bedst & Billigst som sggeord er at skaffe sig kunder,
folger allerede af, at hovedformalet med segeord registreret via Google Ads
er at drive trafik til en specifik hjemmeside, i denne sag til Sagsogtes hjem-
meside pa klarvinduer.dk.

Henset til at Sagsogte fortsatte kraenkelserne efter sagsogernes gentagne
henvendelser er det abenlyst, at kreenkelserne sker forseetligt.

Det gores geeldende, at Sagsogtes brug af SPARVINDUER, JNA og Bedst &
Billigst udger varemeerkebrug, og at varemaerkeloven ikke sondrer mellem
brug af varemaerker pa forskellige typer af medier, og udgangspunktet er,
at brug af varemaerker pa internettet og andre digitale platforme, herunder
som Google Ads, er undergivet samme retlige regulering og behandling
som brug af varemeerker pa analoge medier. For at sikre en ensartet retsstil-
ling for den varemeerkeretlige eneret samt brug af andres varemeerker, skal
retspraksis og fortolkning af varemaerkelovens bestemmelse tage hejde for
den teknologiske udvikling, herunder de eendrede markedsferings- og
salgsplatforme, herunder Google Ads.

Det bestrides, at ” EU-domstolen har gjort endeligt op med, hvorledes en er-
hvervsdrivendes brug af en anden erhvervsdrivendes kendetegn som segeordsrek-
lame skal vurderes” som anfert af de sagsogte. Det gores geeldende, at sam-
fundet og retstilstanden hele tiden aendrer sig, hvorfor eksisterende rets-
praksis ikke er udtryk for, at retstilstanden og retspraksis ikke kan aendres.
Dette geelder seerligt ift. erhvervsdrivendes anvendelse af internettet som
salgs- og markedsforingsplatform samt ift. anvendelse af andre digitale me-
dier og tjenester.

Derfor bestrides det, at Google-sagerne (C-236/08 — C-238/08) samt den ov-
rige eksisterende retspraksis endeligt har gjort op med brugen af erhvervs-
drivendes kendetegn som segeordsreklame. Google-sagerne og den ovrige
eksisterende retspraksis udger et udgangspunkt.

Som det fremgar af praemis 49 i C-236/08 (Google/Louis Vuitton) “kan vare-
meerkeindehaveren forbyde brug en brug, der uden hans samtykke foretages af tred-
jemand, af et tegn, som er identisk med det pigeeldende varemeerker, nir denne
brug sker erhvervsmeaessigt 0g finder sted for varer eller tjenesteydelser af samme
art som dem, for hvilke varemeerket er registreret, samt gor indgreb eller kan gore
indgreb i varemaerkets funktioner”.
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Der er ingen tvivl om, at Sagsegerne har eneretten til at forbyde andre at
anvende varemeerket SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst, jf. vare-
meerkelovens § 4, stk. 2. Der er heller ingen tvivl om, at brug af varemeer-
ker/kendetegn som sogeord via Google Ads utvivlsomt udger erhvervs-
meessig brug, og at de Sagsegte anvender varemaeerket SPARVINDUER,
JNA og Bedst & Billigst for identiske varer — og dermed et identisk tegn.

Det gores geeldende, at ved anvendelse af identiske meerker for identiske
varer, er der intet krav om, at varemeerkeindehaveren skal sandsynliggere
en forvekslingsrisiko for at kunne forbyde tredjemands at gore erhvervs-
meessig brug af varemaerkeindehaverens varemeerke (eneret) i medfer af
varemeerkelovens § 4, stk. 2, nr. 1. Dette geelder, uanset hvilket medie vare-
meerket anvendes i. Derfor gores det geeldende, at kravet om, at anvendel-
sen skal gore “indgreb i varemeerkets funktioner”, som fremgar af preemis 49 i
C-236/08 (Google/Louis Vuitton) ved vurderingen af, om betingelserne for
at kunne anvende varemaerkelovens § 4, stk. 2, nr. 1 er opfyldt ved anven-
delse af et varemaerke som Google Ads.

Det gores i den forbindelse geeldende, at anvendelsen af et varemaerke som
Google Ads gor indgreb eller kan gore indgreb i varemeerkets funktioner.
Hertil gores det geeldende, at anvendelsen af et varemaerke som Google
Ads gor indgreb eller kan gore indgreb i varemeerkets oprindelsesfunktion
samt varemaerkets reklamefunktion.

Nar Sagsogte anvender varemarket SPARVINDUER, JNA og Bedst & Bil-
ligst som segeord via Google Ads gores der indgreb i varemeerkets rekla-
mefunktion, da Sagsegernes adgang til at blive eksponeret pa Google soge-
sider forringes/skades. Sagsogernes eksponering forringes konkret pa den
made, at visningen af Sagsogernes varemaerke ryger leengere ned. Samtidig
haeves Sagsogernes omkostninger forbundet med at blive eksponeret pa
Googles spgesider og derved gores det indgreb i Sagsegernes anvendelse af
varemeerkerne SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst i salgsfremmegje-
med og som led i deres forretningsaktiviteter. Sagsogtes anvendelse af va-
remeerkerne SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst som segeord via
Google Ads er derfor egnet til at afskeere Sagsegerne fra at blive eksponeret
pa Googles sogesider.

I det tilfeelde at retten matte finde, at der skal foreleegge en forvekslingsri-
siko, hvis oprindelsesfunktionen skal anses for kreenket, gores det geel-
dende, at de sagsogtes anvendelse af varemaerkerne SPARVINDUER, JNA
og Bedst & Billigst som sggeord via Google Ads medferer en forvekslings-
risiko, da brugen af varemaerket ikke eller kun vanskeligt giver den gen-
nemsnitlige internet forbruger mulighed for at gore sig bekendt med, om
de i annoncen omhandlede varer eller tjenesteydelser hidrerer fra vare-
meerkeindehaveren eller fra en virksomhed, der er gkonomisk forbundet
med denne, eller derimod hidrerer fra en tredjemand. Det gores geeldende,
at SPARVINDUER OG KLARVINDUER er forvekslelige samt at annon-
cerne er forvekslelige, jf. bilag 22, 23, 24 og 25.
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Hertil bemeerkes det, at det er ikke en betingelse, at annoncen antyder en
okonomisk forbindelse til varemaerkeindehaveren for at der foreligger en
kraenkelse. Der foreligger derimod et indgreb, hvis ikke det fremgar klart af
annoncen, om der er en gkonomiske forbindelse mellem annonceren og va-
remaerkeindehaveren, jf. Google-sagerne praemis 90. Det ma af den grund
veere op til annonceren at gore opmeerksom pa, at der ikke foreligger en
forbindelse mellem annonceren og varemeerkeindehaveren, jf.
U.2010B.279B, s. 3-4.

Uanset at Sagsogerne gor geeldende, at der ved anvendelse af identiske va-
remeerker ikke geelder et krav om forvekslingsrisiko, geres det geeldende,
at Sagsogtes anvendelse af varemeerkerne SPARVINDUER, JNA og Bedst
& Billigst som segeord via Google Ads medferer en risiko for forveksling
mellem Sagsogerne og Sagsegte. Forvekslingsrisikoen er i seerdeleshed do-
kumenteret i bilagene 22, 23, 24 og 25, hvor Sagsegte anvender varemzer-
kerne SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst direkte i annonceteksterne
og i URL for www.klarvinduer.dk, der udger de resultater af Sagsogtes
brug af Sagsegernes varemaerker som sggeord i Google Ads, som forbru-

gerne ser.

Sagsegtes anvendelse af varemeerkerne SPARVINDUER, JNA og Bedst &
Billigst som segeord via Google Ads i bl.a. bilagene 22, 23, 24 og 25 gor det
vanskeligt for den gennemsnitlige internetforbruger at gore sig bekendt
med, om de i Sagsegtes annoncers omhandlende varer (dere og vinduer)
stammer fra Sagsogte eller Sagsogerne.

Sagsogtes kraenkelser af Sagsogernes varemaerker SPARVINDUER, JNA og
Bedst & Billigst fremkommer endda systematisk. Sagsegte har endda inten-
siveret brugen af Sagsogernes varemaerkerne SPARVINDUER, JNA og
Bedst & Billigst efter sagens anleeg.

Derfor gores det geeldende, at Sagsegte skal forbydes at anvende varemeer-
kerne SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst som sggeord i Google Ads.

3.6 Kraenkelse efter markedsferingsloven

Det gores geeldende, at Sagsogtes brug af SPARVINDUER, JNA og Bedst &
Billigst som sogeord via Google Ads udger en kraenkelse af markedsfo-
ringsloven § 3 og § 22 af de grunde neevnt i afsnit 3.5 som pa baggrund af
det nedenfor anforte.

Indledningsvist skal det bestrides, "at der ikke i denne sag kan veere sket en
kreenkelse af markedsforingsloven, allerede fordi der ikke er tale om en kreenkelse ef-
ter varemaerkeloven”, som Sagsegte har anfert. Denne slutning kan ikke la-
ves. Det bestrides i ovrigt, som Sagsogte fejlagtigt anforer, at en dom efter
markedsferingsloven, strider mod princippet om EU-konform fortolkning
eller underminerer EU-domstolens praksis.
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Sagsegte har illoyalt og pa utilberlig vis udnyttet den relevante kunde-
kreds' kendskab til SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst for derigen-
nem at tilegne sig Sagsogernes kunder til fordel for Sagsegte.

Sagsegte forsoger saledes at fortreenge og snylte pa Sagsegernes opbyg-
gede markedsposition ved at benytte Sagsogers registrerede varemaerke
SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst som sggeord via Google Ads.
Sagsegte drager direkte fordel af Sagsegernes opbyggede markedsposition
ved brugen af deres registreret varemaerke/forretningskendetegn SPAR-
VINDUER, JNA og Bedst & Billigst som segeord i Google Ads. Der er af
den grund tale om utilberlig snyltning, som giver Sagsegte en urimelig
markedsferingsmeessig fordel.

Bilag 4 dokumenterer, at CPC pa SPARVINDUER steg markant. Bilag 4 do-
kumenterer saledes, at Sagsogtes brug af SPARVINDUER som seggeord via

Google Ads har medfert en markedsforstyrrelse for Sagsegerne og i ovrigt

pafort Sagsogernes et skonomisk tab.

Det bestrides, at der ikke kan foreligge en kreenkelse efter varemaerke- eller
markedsferingsloven, ”ndr blot en annoncer tilbyder alternativer/konkurrerende
produkter, so ikke er simple efterligninger af varemaerkeindehaverens produkter”,
som anfert af Sagsegte. Kraenkelser foreligger oftest mellem virksomheder,
der tilbyder alternativer/konkurrerende produkter.

Det gores geeldende, at formalet med at anvende en anden virksomheds va-
remeerke/forretningskendetegn som sggeord via Google Ads er at tilegne
sig den anden virksomheds kunder, der soger pa den anden virksomheds
og/eller den anden virksomheds varer pa Google. Hertil gores det geel-
dende, at en risiko for forveksling ikke kraeves, for at anvendelse af et vare-
meerke som sggeord via Google Ads.

I SH 2017.V-80-15 fandt Se- og Handelsretten, at Just-Eat havde handlet i
strid med i markedsferingslovens §§ 3 og 22 ved anvendelse af konkurren-
tens Easy2eats forretningskendetegn “Easy2eat”, som sggeord i Google
Ads, idet det medferte en urimelig markedsfordel for Just-Eat, da det fand-
tes ubestridt, at Just-Eat og Easy2Eat leverede samme ydelse.

Sagsegte producerer og saelger vinduer og dere. Sagsogerne producerer,
markedsforer og seelger vinduer og dere. Sagsegerne og sagsogte befinder
sig begge pa det danske marked, hvorfor sagsegte og Sagsegerne er kon-
kurrenter.

Det gores af den grund geeldende, at sagsogte har handlet i strid med mar-
kedsferingslovens §§ 3 og 22 ved at anvende SPARVINDUER, JNA og
Bedst & Billigst via som sggeord i Google Ads, og at Sagsegerne har loftet
bevisbyrden herfor.
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Helt overordnet gores det geeldende, at Sagsogtes anvendelse af varemaer-
kerne SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst som segeord via Google
Ads udger kreenkelser af markedsferingsloven § 3 og § 22 pa baggrund af
de anferte anbringender afsnit 3.5 og 3.6 og nedenfor.

Det fremgar af forarbejderne til markedsferingslovens § 3, stk. 1 at:

”Kravet i stk. 1 om god markedsforingsskik beskytter bl.a. de erhvervsdri-
vende mod illoyal konkurrence fra andre erhvervsdrivende, herunder mod
efterligning, snyltning eller anden udnyttelse af andres indsat samt kraen-
kelser af andre virksomheders rettigheder til navn, design og erhvervshem-
meligheder, i det omfang rettighederne ikke er beskyttet af anden lovgiv-
ning. Stk. 1 benyttes ligeledes til at beskytte virksomheder mod nedsat-
tende omtale 0og renommesnylteri fra deres konkurrenters side”

Formaélet med markedsferingsloven er at sikre en fair og loyal konkurrence,
hvor forbrugerne er sikret imod at blive vildledt.

Nar Sagsogte anvender varemarkerne SPARVINDUER, JNA og Bedst &
Billigst som segeord i Google Ads, snylter Sagsegte pa Sagsogernes navn
og varemerke og nyder af den grund godt af den skonomiske og ressour-
cemaessige indsats, som Sagsegerne har ydet i forbindelse med opbygnin-
gen af deres kundekreds og renommé.

Sagsegernes gkonomiske indsats er dokumenteret i bilag 30, 31 og 32.

Det fremgar derimod ingen steder i forarbejderne til markedsferingslovens
§ 3, stk. 1, at det er en forudseetning for anvendelsen heraf, at der skal fore-
ligge en risiko for forveksling — om end der foreligger en forvekslingsrisiko
i neerveerende sag.

Sagsogte anforer, at Sagsogte tydeligt angiver, at annoncerne kan henfores
til Klarvinduer.dk. Dette bestrides, da Sagseogte anvender varemaerkerne
SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst direkte i annonceteksterne og i
URL for www .klarvinduer.dk.

Sagsegtes kraenkelser af Sagsogernes varemaerker SPARVINDUER, JNA og
Bedst & Billigst fremkommer endda systematisk og intensiverende, hvilket
understreger, at Sagsogte brug af Sagsegernes varemeerker er i strid med
markedsferingslovens § 3, stk. 1.

Derfor gores det geeldende, at Sagsogte skal forbydes at anvende varemeer-
kerne SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst som sggeord i Google Ads.

3.7 Undladelse af at registrere varemaerket SPARVINDUER som ne-
gativt segeord

Henset til Sagsogtes fortsatte kraenkelser efter Sagsegernes gentagne hen-
vendelser er det abenlyst, at kreenkelserne sker forseetligt.


http://www.klarvinduer.dk/
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Dertil gor Sagsegerne geeldende, at Sagsogtes undladelse af at registrere
sagsogernes registrerede varemarke SPARVINDUER som negativt soge-
ord efter Sagsogernes henvendelser udger en handling i strid med god
markedsferingsskik jf. markedsferingslovens § 3, stk. 1.

Sagsegte anforer, at registrering af Sagsogernes varemaerke SPARVIN-
DUER, som negativt segeord, er i strid med konkurrencelovens § 6, og an-
forer i ovrigt “en sddan aftale/samordnet praksis ville have til formdl at begraense
konkurrence (et kartel)”. Det gores overordnet geeldende, at handheevelse af
sin varemaerkerettigheder falder uden for anvendelsesomradet i konkur-
rencelovens § 6. Det kan derudover heller ikke defineres som en konkur-
rencebegraensende aftale, da den hverken hindrer, fordrejer eller begraenser
konkurrencen. Derimod vil en registrering af SPARVINDUER som negativt
sogeord blot sikre, at Sagsogte alene markedsferer sig pa sit eget brand og
omdemme, og ikke Sagsegers brand og omdemme. Det gores derfor geel-
dende, at registrering af Sagsogernes varemaerke SPARVINDUER ville
vaere i overensstemmelse med markedsferingsloven og i ovrigt god mar-
kedsferingsskik, jf. markedsferingslovens § 3, stk. 1.

For at forebygge yderligere kraenkelser af Sagsogernes rettigheder og for at
genoprette den hidtidige retstilstand forud for de kreenkende handlinger,
gores det gaeldende, at det derfor er nedvendigt, at Sagsogte registrerer
”"SPARVINDUER” som negativt segeord pa Google Ads.

Derfor gores det geeldende, at Sagsogte skal registrere varemeerkerne
SPARVINDUER, JNA og Bedst & Billigst som negative sggeord i Google
Ads.

3.8 Sammenlignelige reklame

Det gores overordnet geeldende, at de i sagen nedlagte pastande ikke er i
strid med markedsferingsloven § 21. I den forbindelse gores det geeldende,
at Sagsogte anvendelse af varemaerkerne SPARVINDUER, JNA og Bedst &
Billigst ikke udger lovlig sammenlignelig reklame i medfer af markedsfe-
ringslovens § 21 stk. 1. og 2. Dette uanset, om retten matte finde, at anven-
delse af varemeerke som sogeord i Google Ads kan kvalificeres som sam-
menlignelige reklame eller ej.

Sagsegtes anvendelse af varemaerkerne SPARVINDUER, JNA og Bedst &
Billigst er i strid med god markedsferingsskik, er vildledende, skaber en
forvekslingsrisiko mellem Sagsegte og Sagsogerne.

3.9 Konkurrenceretten
Det bestrides, at det er i strid med konkurrencelovens § 6 at forbyde andre

virksomheder at bruge en virksomheds varemaerke som segeord i Google
Ads.
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3.10 Dansk ret

Det gores geeldende, at neerveerende sag skal afgores efter dansk ret.
Udenlandsk praksis kan derfor ikke tilleegges betydning.

311 Ad pastand 2

Sagsogte gor geeldende, at Sagsegernes pastande er for brede til at kunne
tages under realitetsbehandling. Dette bestrides i sin helhed.

Sagsagerne gor gaeldende, at pastandene er formuleret som helt konkrete
handlinger, hvorfor de ikke kan vurderes at veere for brede eller for gene-
relt formuleret.

3.12  Brug af varemaerket KLARVINDUER

Det gores geeldende, at Sagsegte ikke har fremlagt dokumentation for, at
Sagsegerne har anvendt betegnelsen Klarvinduer til googleannoncering.
Sagsegte kunne have fremlagt dokumentation i form af udskrift fra en
Googlesogning.

I ovrigt skal det bemaerkes, at Sagsogte ikke har en varemeerkeret til selve
betegnelsen

r
KLAR

KLARVINDUER men alene til figurmeerket = (EUTM
013918396), der har veeret registreret som figurmeerke i EU siden den 22.
juli 2015, som Sagsegte ikke har anvendt siden for sagens anleeg, hvilket er
dokumenteret af de i sagen fremlagte bilag — bl.a. bilag 14.

Da Sagsogte ikke har anvendt varemaerket EUTM 013918396 siden for sa-
gens anlaeg, gores det gaeldende, at varemaerket EUTM 013918396 skal er-

kleeres ugyldigt pa grund af manglende brug, jf. varemaerkeforordningens
artikel 58.

3.13  Sagsegernes krav pa erstatning og rimeligt vederlag

Helt overordnet gores det geeldende, at Sagsegerne har krav pa erstatning
og rimeligt vederlag for Sagsogtes anvendelse af varemarkerne SPARVIN-
DUER, JNA og Bedst & Billigst som sogeord via Google Ads i medfer af va-
remeerkelovens § 43 og markedsferingslovens § 24.

Sagsegernes krav pa erstatning og rimeligt vederlag over for hver af de
Sagsegte er opgjort til DKK 100.000.
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Ved fastseettelsen af Sagsogernes krav pa erstatning og rimeligt vederlag
skal der tages hensyn til Sagsegernes arlige egede omkostninger til anven-
delse af Google Ads/Googleannoncering, oget CPC samt markedsforstyr-
relserne for Sagsegerne tre varemaerker SPARVINDUER, JNA og Bedst &
Billigst. Derudover skal der ved fastseettelsen af Sagsegernes krav pa erstat-
ning og rimeligt vederlag fra Sagsogte tages hensyn til, at kreenkelserne er
sket med forseet.

3.14 Sagsomkostninger

Det gores gaeldende, at sagsomkostningerne skal tilkendes i overensstem-
melse med artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 29. april
2004 om handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (2004/48), som
fortolket af EU-Domstolen i dom af 28. juli 2016 i sag C57/15 (United Video
Properties) og dom af 28. april 2022 i sag C-559/20 (Koch Media GmbH).

4

Klarvinduer OU og Klarvinduer ApS har i det vaesentlige procederet i overens-
stemmelse med deres pastandsdokument af 24. august 2022, hvoraf fremgar
blandt andet:

2. Anbringender

Til stette for de nedlagte pastande gores det overordnet set geeldende, at
Klarvinduer OU ikke ved anvendelse af SPARVINDUER, JNA og BEDST &
BILLIGST som segeord via Google Ads har kraenket JABS Groups/Sparvin-
duers rettigheder.

Det gores saledes geeldende, at det ikke er en overtraedelse af markedsfo-
ringslovens eller varemeerkelovens regler at gore brug af et andet firmas so-
geord (Adword) pa Google.

Der henvises seerskilt til pkt. 3.4 i det afsluttende processkrift for sa vidt an-
gar Klarvinduers bemerkninger til de nye bilag 22-26 fremlagt af JABS
Groups/Sparvinduer om SPARVINDUER, JNA BEDST & BILLIGST.

Det gores endvidere geeldende, at Klarvinduer ApS ikke er rette sagsogte.

For overskuelighedens skyld er Klarvinduers pastandsdokument inddelt i
folgende hovedemner:

(i) Anbringender til stotte for, at sagen skal afvises for sa

vidt angar Klarvinduer ApS.
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(ii) Anbringender til stotte for, at de af JABS Group/Spar-
vinduer nedlagte pabuds- og forbudspastande skal af-
vises.

(iii) Anbringender til stotte for, at Klarvinduer OU skal fri-
findes (gennemgang af praksis fra EU-domstolen).

(iv) Anbringender til stotte for, at Klarvinduer OU skal fri-
findes (gennemgang af dansk praksis).

(v) Anbringender til stotte for, at Klarvinduer OU skal fri-
findes (gennemgang af udenlandsk praksis).

(vi)  Anbringender til stotte for den selvsteendige péastand.

(vii)  Den generiske karakter af "Bedst & Billigst".

(vii)  Anbringender til stotte for modkravet til kompensa-
tion.

(ix) Anbringender til statte for frifindelsespastanden for sa
vidt angar figumaeerket KLARVINDUER.

E

2.1 (i) Anbringender til stotte for, at sagen skal afvises for sa vidt angar
Klarvinduer ApS

2.1.1 Rette sagsegte og solidarisk ansvar (kun relevant i forhold til Klar-
vinduer ApS)

Baggrunden for afvisningspastandene for sa vidt angar Klarvinduer ApS
er, at Klarvinduer ApS ikke er rette sagsogte. Det bemaerkes, at afvisnings-
pastandene nedlagt af Klarvinduer ApS ogsa for sa vidt angar de nedlagte
forbuds- og pabudspastande stottes af argumentationen neevnt under pkt.
2.2 (ii).

For det forste eksisterede Klarvinduer ApS ikke pa tidspunktet for, hvornar
hovedparten af de af JABS Group/Sparvinduer pastaede kraeenkende hand-
linger fandt sted for sa vidt angar Sparvinduer. Klarvinduer ApS kan séle-
des ikke have udfert nogle “kreenkende” handlinger pa dette tidspunkt.

For det andet er Klarvinduer ApS ikke ejer af domaenenavnet "Klarvin-
duer.dk".

For det tredje ejer Klarvinduer ApS ikke nogen Google Ads konto, hvorfor
Klarvinduer ApS ikke kan have anvendt segeordet "SPARVINDUER", hvil-
ket endvidere understottes af de fremlagte regnskaber, jf. bilag G og bilag
H.

Det anerkendes, at Klarvinduer OU og Klarvinduer ApS er koncernfor-
bundne. Men der ligger netop i dette begreb, at man juridisk set er adskilte
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som selvsteendige juridiske enheder. Den rigtige made at vurdere pa, om
selskaberne er adskilte, vil derfor veere at se pa de objektive og konstater-
bare fakta, og dermed ikke pa sagsogernes forsog pa - under forkerte for-
udseetninger - at padutte Klarvinduer ApS et ansvar ved at belyse visse
mindre sammenfald mellem virksomhederne. Diskussionen herom er alene
et resultat af JABS Groups/Sparvinduers utilstreekkelige undersogelsesar-
bejde forud for udtagelse af steevning.

JABS Group/Sparvinduer har ikke dokumenteret, (i) at Klarvinduer ApS
benytter Google Ads kontoen, (ii) at Janar Tammjérv har handlet i regi af
Klarvinduer ApS i forbindelse med de omtvistede punkter, og (iii) at Klar-
vinduer ApS har udfert nogle - pastaede - kraenkende aktiviteter generelt.
Det eneste JABS Group/Sparvinduer har anvist er, at der er visse person-
sammenfald mellem de ansatte i selskaberne.

Det bemzerkes, at det er uden betydning, hvor mange ansatte Klarvinduer
ApS har, hvordan e-mailsignaturen er udformet, og hvordan referencerne
er pa de sociale medier. Der er intet grundlag for solidarisk haftelse, jf.
neermere nedenfor.

JABS Groups/Sparvinduers argumentation om, at det har formodningen
imod sig, at Klarvinduer ApS er stiftet med henblik pa en fremtidig om-
strukturering, er tillige uden juridisk substans. Det er saledes underordnet,
hvilke legale arsager der har veeret til stiftelsen af Klarvinduer ApS, og
JABS Groups/Sparvinduers postulater herom er i bedste fald gisninger.

Tilbage star JABS Group/Sparvinduer med en sggt argumentation om, at
Klarvinduer ApS og Klarvinduer OU som en folge af visse personsammen-
fald mellem virksomhederne kan siges at have handlet som én enhed.

JABS Group/Sparvinduer har fortsat ikke pavist, at der skulle vaere noget
belaeg for at na det resultat, at Klarvinduer OU og Klarvinduer ApS er soli-
darisk ansvarlige for de pastadede kraenkelser. Dette er bedst illustreret ved,
at JABS Group/Sparvinduer i processkrift af 4. juli 2022 argumenterer for,
at Klarvinduer OU og Klarvinduer ApS ud fra ”en rimelighedsbetragtning’
ma veere solidarisk ansvarlige.

7

Det gores overordnet set geeldende, at der ikke er noget juridisk grundlag
for at nd sddan en konklusion, ligesom der s& meget desto mere ikke er no-
get juridisk grundlag for, at Klarvinduer OU og Klarvinduer ApS er solida-
risk ansvarlige for de pastdede kraenkelser. Der er saledes ingen holde-
punkter for at na den konklusion, at selskaberne optraeder samlet som én
enhed.

Det fastholdes derfor ssmmenfattende, at Klarvinduer ApS ikke er rette
sagsogte.
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2.2 (ii) Anbringender til stotte for, at de af JABS Group/Sparvinduer
nedlagte pabuds- og forbudspastande skal afvises

221 JABS Groups/Sparvinduers forbuds- og pabudspastande

JABS Group/Sparvinduer ger geeldende, at Klarvinduer OU og Klarvin-
duer ApS skal forbydes at anvende SPARVINDUER, JNA og BEDST & BIL-
LIGST som sggeord i Google Ads. JABS Group/Sparvinduer gor endvidere
geeldende, at Klarvinduer OU og Klarvinduer ApS skal pabydes at regi-
strere SPARVINDUER, JNA og BEDST & BILLIGST som negative sogeord i
Google Ads.

Der er intet grundlag herfor.

Det gores geeldende, at det er abenbart, at pastandene er for brede til at
kunne blive taget under realitetsbehandling.

Som beskrevet nedenfor kan det leegges til grund, at praksis fra EU-dom-
stolen har fastslaet, at en erhvervsdrivendes brug af et sogeord til markeds-
foring af lignende varer og ydelser ikke (som udgangspunkt) udger en
kreenkelse af den registreredes varemaerkerettigheder.

Dette betyder, at der skal foretages en konkret vurdering af, om den en-
kelte annonce udger en kraenkelse eller ej, hvorfor segeords-markedsfering
ikke kan forbydes pa et generelt plan.

Séfremt der blev givet et generelt forbud mod at anvende SPARVINDUER,
JNA og BEDST & BILLIGST som segeord i Google Ads eller et generelt pa-
bud om at registrere disse som negative segeord, ville man med andre ord
udhule praksis fra EU-domstolen, herunder Google-sagerne.

Hvis en forbuds- eller pabudspastand skal tillades, skal den formuleres
konkret, sdledes at den eksempelvis angiver, - med henvisning til konkret
dokumentation - at brugen af en bestemt annonce eller udformningen af en
bestemt annonce forbydes.

Uanset hvordan retten matte vurdere materien i denne sag, kan det ikke af-
vises, at der kan foreligge situationer, hvor handlingerne eller adfeerden
ikke er retsstridige. Dette er fastslaet ganske handfast af EU-domstolen.

Et generelt forbud er derfor for bredt og ber ikke blive realitetsbehandlet.
Som det ogsa er anfort i pkt. 2.2.2, skal det endvidere bemeerkes, at enhver
har ret til at lave sammenlignende reklamer, jf. markedsferingslovens § 21,

stk. 1 og stk. 2.

JABS Group/Sparvinduer kan derfor allerede af disse grunde ikke gives
medhold i de nedlagte pastande herom.
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Herudover skal det bemeerkes, at JABS Group/Sparvinduer ikke har hen-
vist til praksis, hvor der gives medhold i sdadanne forbudspastande eller pa-
budspastande.

Afslutningsvis kan der henvises til folgende domme, hvor forbudssager
blev afvist pa grund af, at pastandene blandt andet var for brede og ube-
stemte til at kunne blive taget under realitetsbehandling: U. 2020.3909 &, U.
2013.759 H og Se- og Handelsrettens kendelse afsagt den 2. marts 2022.

I'U. 2020.3909 O, blev en forbudssag afvist. Sagen, der navnlig angik
sporgsmal om, hvorvidt et selskab C samt A og B’s omtale af en mavebal-
lon produceret af et selskab D var i strid med markedsferingsloven og be-
kendtgerelse om reklame mv. for medicinsk udstyr. Se- og Handelsrettens
fandt, at D’s pastande var for brede og ubestemte til, at de kunne danne
grundlag for en afgerelse om midlertidigt forbud og pabud. En af pastan-
dene var eksempelvis formuleret saledes:

"C ApS, dr. A og dr. B, forbydes offentligt at omtale, kommentere, navne,
offentliggore fotografier eller dokumenter, eller fremseette udtalelser, der
relaterer sig til Spatz Medical Inc. eller Spatz-balloner, herunder instruere
eller opfordre andre personer hertil, medmindre sddanne udtalelser frem-
kommer:

i akademisk eller videnskabelig kontekst, herunder i videnskabelige artikler
eller til konferencer, der er rettet mod professionelle eller erhvervsdrivende,

i forbindelse med individuel, fortrolig vejledning eller rddgivning af en
konkret patient og i forbindelse med pligtmeaessig rapportering til sund-
hedsmyndighederne;

subsidiaert sdledes at forbuddet alene er geeldende i perioden frem til afsi-
gelse af endelig dom i hovedsagen, der folger efter forbudssagen; mere
subsidiart, efter rettens skon, med naermere angivne, feerre begraensninger
i dette forbud.”

U. 2013.759 H omhand]ler overtraedelse af markedsferingsloven, hvor et
firma havde snyltet pa Guccis renommé i forbindelse med markedsfering
af sko og handsker og ved markedsfering af en retsstridig efterligning af en
Bottega Veneta-taske. I sagen blev anerkendelsespédstandene afvist, idet de
blandt andet blev anset for at veere for uklare og brede.

Se- og Handelsrettens kendelse afsagt den 2. marts 2022 omhandler en for-
budssag, hvor Goodnature International Limited havde nedlagt felgende
pastand:

”Sagsogte forbydes at producere, importere, eksportere, licensere, markeds-
fore, saelge, opbevare med henblik pd salg eller anden kommerciel aktivitet,
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rotte/musefeelden pt. benaevnt STA 25 i den form, der er gengivet i sagens
Bilag 28 i Danmark”

I sagen fandt retten blandt andet, at pastanden var for bred og ubestemt til
at danne grundlag for en afgerelse om midlertidigt forbud og pabud.

Ens for de tre sager er, at pastandene i flere tilfeelde er mere bestemte og
precise end nogle af pastandene i denne sag. Sammenfattende gores det sa-
ledes geeldende, at pastandene er for brede til at kunne blive taget under
realitetsbehandling.

222 Seerligt om sammenlignelige reklamer (afvisningspastandene)

Det gores geeldende, at det er i strid med markedsferingslovens § 21, stk. 1
og stk. 2 pa generel basis at forbyde en virksomhed at anvende en anden
virksomheds varemaerke som sogeord i Google Ads.

Markedsferingslovens § 21, stk. 1 og stk. 2 tillader virksomheder at lave
sammenlignende reklame. Safremt det forbydes at anvende en anden virk-
somheds varemerke som sggeord i Google Ads, vil man reelt indskreenke
eller udelukke virksomheder fra at kunne udeove denne lovbeskyttede ret.
De nedlagte forbuds- og pabudspastande bor ogsa af denne grund afvises.

En af arsagerne til, at sammenlignelige reklamer er tilladelige under dansk
ret er, at sammenlignelige reklamer kan oge forbrugernes bevidsthed om
alternative produkter og dermed hjeelpe forbrugeren til at foretage et gi-
vent keb pa et mere oplyst grundlag med det formal at opné enten bedre
vilkar eller besparelser.

Det gores gaeldende, at brugen af en anden virksomheds varemaerke som
sogeord pa Google Ads ikke adskiller sig fra en sammenlignende reklame,
nar blot betingelserne for ssmmenlignende reklamer - herunder at de ikke
vildledende, er objektive og ikke skaber forveksling pa markedet - er op-
fyldt.

I hvert fald forholder det sig saledes, at retten ma naegte at nedleegge for-
bud pa mere generel basis imod anvendelse af andre varemeerkeindehave-
res varemaerker pa Google Ads, netop fordi et sadant generelt formuleret
forbud ville gribe ind i den lovbeskyttede ret, som tilkommer enhver virk-
somhed.

2.3 (iii) Anbringender til stette for at Klarvinduer OU skal frifindes
(gennemgang af praksis fra EU-domstolen)

2.3.1 Varemerkeloven

Det gores indledningsvis geeldende, at denne sag ma afgeres i overens-
stemmelse med den geeldende EU-ret og afgerelserne fra medlemslandene,
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og at det folger af EU-domstolens praksis, at det som udgangspunkt er be-
rettiget at anvende andre forretningsdrivendes varemeerker pa Google Ads.

For sé vidt angar varemeerkelovens § 4, stk. 2, er der med en reekke domme
fra EU-domstolen, herunder seerligt i de forenede sager ("Google-sagerne")
C-236/08 — C-238/08, gjort endeligt op med, hvorledes en erhvervsdriven-
des brug af en anden erhvervsdrivendes kendetegn som "sggeordsreklame"
skal vurderes.

Google-sagerne omhandler grundleeggende Googles salg af segeord til er-
hvervsdrivende, hvor de erhvervsdrivende mod betaling af vederlag til
Google kunne fa vist et link, nar der soges pa de valgte sogeord/varemeer-
ker - akkurat som omtvistet i denne sag. I Googlesagerne identificerer EU-
domstolen nogle almene kriterier for, i hvilke tilfzelde erhvervsdrivende ma
gore brug af andre erhvervsdrivendes sogeord.

I C-236/08 ("Google") udtaler EU-domstolen i preemis 49, at:

"I henhold til artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 89/104, eller med hensyn
til EFvaremeerker artikel 9, stk. 1, litra a), i forordning nr. 40/94, kan vare-
meerkeindehaveren forbyde en brug, der uden hans samtykke foretages af
tredjemand, af et tegn, som er identisk med det pigeeldende varemeerke,
ndr denne brug sker erhvervsmeessigt og finder sted for varer eller tjene-
steydelser af samme art som dem, for hvilke varemaerket er registreret,
samt gor indgreb eller kan gore indgreb i varemeerkets funktioner (jf. bl.a.
dom af 11.9.2007, sag 17/06, Céline, Sml. 1, s. 7041, preemis 16, kendelse
af 19.2.2009, sag C-62/08, UDV North America, endnu ikke trykt i Sam-
ling af Afgorelser, preemis 42, 0g dom af 18.6.2009, sag C-487/07, L’Oréal
m.fl., endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 58) [Min fremhee-
velse]”.

Det afgorende bliver derfor i denne sag, for sa vidt angar en annoncers va-
remeerkeretlige ansvar, om brugen af et varemeerke gor indgreb i varemaer-
kets funktioner. Der skal i denne forbindelse sondres mellem meerkets op-
rindelsesangivelse og dets reklamefunktioner, jf. eksempelvis Jens
Schovsbo, Morten Rosenmeier og Clement Salung Petersen i "Immaterial-
ret, 6. udgave, side 543.

For sé vidt angar meerkets oprindelsesangivelse folger det af preemis 84 i
Google-sagerne, at:

"Der foreligger en kraenkelse af varemaerkets funktion som oprindelsesan-
givelse, sifremt annoncen ikke eller kun med vanskelighed giver en inter-
netbruger, der er almindeligt oplyst og rimeligt opmeerksom, mulighed for
at gore sig bekendt med, om de i annoncen omhandlede varer eller tjene-
steydelser hidrorer fra varemaerkeindehaveren eller fra en virksomhed, der
er forbundet med denne, eller tveertimod hidrorer fra en tredjemand (jf. i
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denne retning Céline-dommen, praemis 27 0g den deri naevnte retsprak-
sis)”.

Se endvidere sagen C-278/08 (BergSpecthe), hvor det fremgar af preemis 41,
at:

"Pd baggrund af det ovenstdende skal det forste sporgsmdl besvares med,

at artikel 5, stk. 1, i direktiv 89/104 skal fortolkes sdledes, at indehaveren af
et varemeerke kan forbyde en annoncer at reklamere for varer eller tjene-
steydelser, der er af samme art som dem, for hvilke det pigeeldende vare-
meerke er registreret, ved hjeelp af et sogeord, der er identisk med eller lig-
ner det piageeldende varemarke, og som annonceren uden samtykke fra den
pigaldende indehaver har valgt i forbindelse med en sege- og annonce-
ringsydelse pd internettet, sdfremt den neevnte reklame ikke eller kun med
vanskelighed giver den gennemsnitlige internetbruger mulighed for at gore
sig bekendt med, om de i annoncen omhandlede varer eller tjenesteydelser
hidrorer fra varemeerkeindehaveren eller fra en virksomhed, der er okono-
misk forbundet med denne, eller derimod hidrerer fra en tredjemand [Min
fremheevelse].”

Se tillige dommen af 12. juli 2011 i sag C-324/09, preemis 97, og dommen af
8.juli 2010 i sag C-558/08, preemis 44, der i hoj grad leegger det samme til
grund.

I denne sag er det dbenbart, at enhver almindelig internetbruger vil veere i
stand til at skelne mellem annoncer med "Sparvinduer" og annoncer med
"Klarvinduer", idet der (i) er en grundlaeggende forskel i den seerpraegede
del af de to akterers navne, og idet der (ii) er veesentlige forskelle i annon-
ceteksten for henholdsvis Sparvinduers og Klarvinduers annoncer. Ordet
"Sparvinduer" er da heller ikke pa nogen made naevnt i annoncen fra Klar-
vinduer og fremgar heller ikke af Klarvinduers hjemmeside.

Internetforbrugerne vil saledes ikke forveksle de to firmaers annoncer, lige-
som der ingen risiko opstar for, at internetforbrugerne fejlagtigt vil opfatte
annoncerne fra Klarvinduer som hidrerende fra Sparvinduer. Ej heller an-
tyder annoncerne nogen skonomisk forbindelse mellem parterne.

Der er séledes ikke tale om et indgreb i varemaerkets oprindelsesangivelse.
For sé vidt angar reklamefunktionen udtaler EU-domstolen forst og fremmest
i preemis 92 i Google-sagerne, at varemaerkeindehaveren kan forbyde bru-
gen, safremt denne brug ger indgreb i indehaverens brug af varemeerket i
salgsfremmegjemed eller som led i en forretningsstrategi.

Herefter folger det blandt andet af preemis 97-98 i Google-sagerne, at:

"Det folger af de anforte omstaendigheder, at ndr internetbrugeren indta-
ster et navn pd et varemaerke som sogeord, bliver den pigeeldende vare-
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meerkeindehavers start- og reklameside vist pd listen over naturlige sogere-
sultater, 0g dette normalt pd en af de forste pladser pd listen. Denne vis-
ning, som desuden er gratis, har til folge, at der er en garanteret synlighed
af varemeerkeindehaverens varer eller tjenesteydelser i forhold til internet-
brugeren, uanset om indehaveren ogsdi har held til at fi vist en annonce pi
en af de forste pladser under rubrikken »erhvervsmaessige link«.

Pd baggrund af disse omsteendigheder ma det konkluderes, at brugen af et
tegn, der er identisk med en andens varemaerke i forbindelse med en soge-
0g annonceringsydelse som den, der er omhandlet i hovedsagen, ikke kan
gore indgreb 1 et varemeerkes reklamefunktion.”

I denne sag er det i overensstemmelse med dette citat og i evrigt klart, at
reklamefunktionen ikke kan anses for kreenket ved kob af Google Ads, idet
varemeerkeindehaveren ikke derved afskeeres fra at blive eksponeret pa
Googles sagesider, jf. eksempelvis ogsa Jens Schovsbo, Morten Rosenmeier
og Clement Salung Petersen i "Immaterialret, 6. udgave, side 543.

Der er saledes heller ikke tale om et indgreb i reklamefunktionen.

Det skal i ovrigt bemzerkes, at det som udgangspunkt er hovedreglen i flere
andre lande i Europa, at brugen af Googles Ads/segeord ikke indebeerer en
varemeerkekraenkelse.

Generaladvokaten udtaler sdledes i Generaladvokatens forslag til afgerelse
i sagerne C-236238/08 i pkt. 14 og pkt. 15, at:

"14. Reklameordninger som AdWords har veeret genstand for varemaerke-
relaterede retssager i flere medlemsstater. Lovligheden af brugen af soge-
ord, der svarer til varemeerker, har veeret omtvistet. Google har henvist til
en raekke afgorelser, hvoraf det fremgir, at det er lovligt (dog motiveret
med forskellige preemisser) i Dstrig, Belgien, Tyskland, Italien, Nederlan-
dene 0og Det Forenede Kongerige.

15. Parterne omtaler i deres bemaerkninger kun én medlemsstat — Frankrig
— hvor sddanne reklameordningers lovlighed er anfeegtet, idet underret-
terne er uenige om sporgsmilet. Det er den franske cour de cassation, som
skal treeffe afgorelse om dette sporgsmil, og som har indgivet de tre fore-
leeggelser, der danner baggrund for de foreliggende sager.”

Det kan sdledes pa baggrund af det ovenfor anferte laeegges til grund, at en
erhvervsdrivendes brug af et sogeord til markedsfering af lignende varer
og ydelser ikke (som udgangspunkt) udger en kreenkelse af den registrere-
des varemeerkerettigheder. Det gores gaeldende, at denne sag ma afgeres i
overensstemmelse med den geeldende EU-ret og afgerelserne fra medlem-
slandene, idet der kan henvises til Thomas Riis i Segeordsbaseret reklame-
ring og EU-Domstolens afgorelse i de forenede sager C-236/08-C-238/08
(Google Ads), NIR 3/2010, der pa side 262 konkluderer det folgende:
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"Med Domstolens dom af 23. marts 2010 i de forenede sager om Google
Ad- Words er der kommet en vis afklaring af retstilstanden vedrorende so-
geordsbaseret reklamering. For si vidt angdr annoncerernes mulige kraen-
kelse af bestemmelsen i varemeerkedirektivets art. 5, stk. 1, md det kunne
konkluderes, at som hovedregel foreligger der ikke en kraenkelse, hvis an-
nonceren udelukkende anvender en konkurrents varemeerke som sogeord,
0g varemeerket ikke optraeder i selve reklamen. Hvis varemeerket tillige op-
treeder synligt i reklamen, vil det normalt indebaere en kraenkelse. Om-
steendighederne i konkrete sager kan dog begrunde et andet resultat.”

2.3.1.1 Ingen forvekslingsrisiko

JABS Group/Sparvinduer henviser - ligesom Klarvinduer OU ovenfor - i
processkrift 1 til preemis 49 i C-236/08 ("Google"), hvoraf det fremgar:

"kan varemeerkeindehaveren forbyde en brug, der uden hans samtykke fo-
retages af tredjemand, af et tegn, som er identisk med det pigaeldende vare-
meerke, ndr denne brug sker erhvervsmaessigt og finder sted for varer eller
tienesteydelser af samme art som dem, for hvilke varemeerket er registreret,
samt gor indgreb eller kan gore indgreb i varemeerkets funktioner”

JABS Group/Sparvinduer argumenterer herefter for, at Klarvinduer OU's
adfeerd er et indgreb i varemeerkets funktioner, og at der intet krav er om,
at varemeerkeindehaveren skal sandsynliggere en forvekslingsrisiko for at
kunne forbyde tredjemand at gore erhvervsmeessig brug af varemaerkein-
dehaverens varemezerke.

For sa vidt angar forvekslingsrisikoen fremgar det direkte af C-278/08
(BergSpecthe) preemis 41 og preemis 84 i Google-sagerne, jf. ovenfor, at der
er et krav om, at der skal veere en forvekslingsrisiko, for der kan veere tale
om en kreenkelse. Det er oplagt, at det er den pastaede kreenkede part, som
skal sandsynliggere, at der foreligger en forvekslingsrisiko.

Klarvinduer OU har dog pa trods af dette udgangspunkt i svarskriftet og
ovenfor redegjort gennemgaende for, at der ikke er sadan en forvekslingsri-
siko i denne sag.

Videre bemeerkes det, at JABS Group/Sparvinduer ikke har dokumenteret,
endsige sandsynliggjort, at der foreligger en forvekslingsrisiko. Dette er
dog ikke overraskende, idet der som anfert ovenfor ikke foreligger en sa-
dan forvekslingsrisiko.

2.3.1.2 Ingen okonomisk forbindelse

JABS Group/Sparvinduer anferer herudover fejlagtigt, at det felger af pree-
mis 90 i Googlesagerne, at der foreligger et indgreb, hvis ikke det fremgar
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klart af en annonce, om der er en skonomisk forbindelse mellem annonce-
ren og varemeerkeindehaveren:

"Sdfremt annoncen, selv om den ikke antyder en ekonomisk forbindelse, er
sd uklar i relation til varernes eller tjenesteydelsernes oprindelse, at en in-
ternetbruger, der er almindeligt oplyst og rimeligt opmeerksom, ikke pd
grundlag af det salgsfremmende link og den dertil knyttede kommercielle
meddelelse kan vide, om annonceren er en tredjemand i forhold til vare-
meerkeindehaveren, eller om han tveertimod er okonomisk forbundet med
varemerkeindehaveren, skal det ligeledes konkluderes, at der foreligger et
indgreb i den pigeeldende funktion ved varemaerket.”

Den omtalte preemis omhandler den situation, hvor en annonce er sa uklar,
at det ikke kan udledes heraf, om annonceren er forbundet med varemaer-
keindehaveren eller ej. Det kan derimod ikke - som forsegt af JABS
Group/Sparvinduer - udledes af preemissen, at der foreligger et indgreb,
hvis ikke klart det fremgar af en annonce, om der er en skonomisk forbin-
delse.

Det synes heller ikke at kunne udledes af side 3-4 i U.2010B.279B, at det
som anfert af JABS Group/Sparvinduer ma veere op til annonceren at gore
opmeerksom pa, at der ikke foreligger en forbindelse mellem annonceren
og varemarkeindehaveren.

Det skal seerligt bemeerkes, at det fremgar helt tydeligt af annoncerne fra
Klarvinduer OU, at det er reklamer for netop Klarvinduer OU, jf. bilag 8-9.
Der er ingen henvisninger til Sparvinduer i annoncerne, og Klarvinduers
navn og hjemmeside fremgar tydeligt af emnefeltet.

424 %

I denne sag er der ingen risiko for forveksling, ligesom Klarvinduer OU's
annonce ikke antyder nogen ekonomisk forbindelse. JABS Group/Sparvin-
duer har ikke dokumenteret, endsige sandsynliggjort, at der skulle fore-
ligge en sddan ekonomisk forbindelse mellem parterne og annoncerne,
hvorfor det aldrig kan blive Klarvinduer OU's byrde at informere direkte
og eksplicit om, at der ikke er en forbindelse mellem parterne.

Det gores endvidere geeldende, at det vil veere odeleeggende for konkurren-
cen, hvis et givent selskab - nar der ikke er en forvekslingsrisiko eller an-
tydning af gkonomisk forbindelse - skulle informere eksplicit om, at der
ikke foreligger en forbindelse til et andet firma.

2.3.2 Markedsferingsloven
For sé vidt angar markedsferingsloven gores det tillige geeldende, at en er-

hvervsdrivendes anvendelse af et sogeord til markedsfering af lignende va-
rer og ydelser ikke udger en kraenkelse af markedsferingslovens §§ 3 og 22.
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2.3.2.1 EU-konform fortolkning

Indledningsvis gores det gaeldende, at der ikke i denne sag kan vaere sket
en kraenkelse efter markedsferingsloven, allerede fordi der ikke er tale om
en kreenkelse efter varemeerkeloven, jf. ovenfor.

Safremt Retten matte na dette resultat, vil det medfere, at den afbalance-
ring af varemeerkeindehaverens og tredjemeends interesser, der er fastlagt i
varemerkeretten, bliver forrykket af nationale regler, og hermed, at den til-
straebte harmonisering af varemaerkeretten bliver undermineret af national
ret, hvilket strider mod princippet om EU-konform fortolkning.

Kasper Frahm og Emil Jurcenoks beskriver saledes eksempelvis i U.
2013B.336 pa side 6, at i forhold til brug af andres varemeerker som sggeord
har varemeerkeretlige regler, der i meget heoj grad er harmoniseret, imidler-
tid karakter af lex specialis i forhold til de markedsferingsretlige regler. Det
vil sadledes underminere og overflodiggere EU-domstolens praksis, hvis det
i Danmark per definition udger "en urimelig markedsferingsmeessig for-
del" at gore brug af konkurrenters varemeerker som sogeord.

2.3.2.2 EU-praksis

Seerligt for sa vidt angar markedsferingslovens § 22 foreskriver denne be-
stemmelse, at erhvervsdrivende ikke ma benytte forretningskendetegn og
lignende, der ikke tilkommer dem, eller benytte egne kendetegn pa en
made, der er egnet til at fremkalde forveksling med andre. Det gores geel-
dende, at bestemmelsen supplerer reglerne om kendetegnsbeskyttelse i va-
remaerkeloven, og at der skal foretages en forvekslelighedsvurdering som
naevnt ovenfor. Se i den forbindelse Kasper Frahm og Emil Jurcenoks, der i
note 29 i U. 2013B.336 beskriver, at den markedsferingsretlige forvekslelig-
hedsvurdering ma antages at folge den varemeerkeretlige forveksleligheds-
vurdering.

Det bemeerkes, at det ovenfor blev lagt til grund, at der ikke kunne ske en
forveksling af Klarvinduer og Sparvinduer.

EU-domstolen tog blandt andet stilling til forvekslelighedsvurdering og be-
skyttelsen af velkendte varemaerker ved brug af disse som segeord i C-
323/09, Interflora mod Marks & Spencer ("Interflora- dommen").

I forbindelse med salg af alternativer/konkurrerende produkter fandt EU-
domstolen i preemis 91, at:

"Nir derimod den reklame, der vises pd internettet ved anvendelse af et so-
geord, som svarer til et velkendt varemaerke, foreslir et alternativ til vare-
meaerkeindehaverens varer eller tjenesteydelser, uden at tilbyde en simpel
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efterligning af varemaerkeindehaverens varer eller tjenesteydelser, uden at
fordrsage en udvanding eller en tilsmudsning og uden i ovrigt at kraenke
varemeerkets funktioner, skal det fastslds, at en sddan brug i princippet
vedrorer en sund 0g loyal konkurrence inden for sektoren for de omhand-
lede varer eller tjenesteydelser og derfor har en »skellig grund«/»rimelig
grund« som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i direktiv 89/104 og artikel 9, stk.
1, litra c), i forordning nr. 40/94."

Det gores geeldende i medfer af det ovenfor anferte og Interflora-dommen,
at der ikke kan foreligge en kreenkelse af et varemaerke eller af de markeds-
foringsretlige regler, nar blot en annoncer tilbyder alternativer/konkurre-
rende produkter, som ikke er simple efterligninger af varemaerkeindehave-
rens produkter.

Det gores geeldende, at Klarvinduer OU's brug af JABS Groups/Sparvindu-
ers spgeord alene udger et alternativ til Sparvinduers produkter, og det er
derfor udtryk for en sund og loyal konkurrence, som i sidste ende vil gavne
forbrugeren, hvorfor der ikke kan veere tale om en overtraedelse af mar-
kedsferingsloven.

Klarvinduer OU's produkter er heller ikke efterligninger af JABS
Groups/Sparvinduers produkter, hvorfor der ikke i medfer af Interflora-
dommen er tale om en kraenkelse.

24 (iv) Anbringender til stotte for, at Klarvinduer OU skal frifindes
(gennemgang af dansk praksis)

241 Dansk praksis

Af relevante danske domme, som omhandler netop disse emner, skal neev-
nes seerligt tre: U 2013.24 S (som er afgjort efter Google-sagerne), U
2010.228 H (som er afgjort for Googlesagerne) og U 2011.634 S (som er af-
gjort for Google-sagerne).

I'U 2013.242 S fandt Se- og Handelsretten, at virksomheden Bredenoords
brug af sin samhandelspartner SKA-DANSs varemaerke "SKADAN" som sg-
geord hos Google Ads udgjorde en overtraedelse af markedsferingslovens
§§ 1 og 18 (nuveerende §§ 3 og 22).

Se- og Handelsretten lagde i sin afgerelse udtrykkeligt veegt pd, at Bre-
denoord ved sin brug af varemaerket SKADAN som segeord konkret havde
forsegt at tilegne sig sin samhandelspartners kunder, hvilket ifolge retten
var bade illoyalt og utilborligt.

Da Bredenoord var samhandelspartner med SKA-DAN, var det sdledes
ikke overraskende, at Sg- og Handelsretten ndede det resultat, at der var
sket en overtraedelse af markedsferingslovens regler, selvom der ikke forela
en kreenkelse af de varemeerkeretlige regler.
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Sagen adskiller sig dermed ogsa betydeligt fra denne sag, idet Klarvinduer
og Sparvinduer ikke er eller har veeret samhandelspartnere.

I'U 2010.228 fandt Hojesteret i en forbudssag, at fortolkningen af varemaer-
kelovens §§ 4 og 5, nr. 3, samt varemeerkedirektivets art. 5 og 6, stk. 1, litra
¢, gav anledning til en sddan tvivl, at det ikke kunne anses for sandsynlig-
gjort, at registreringen af varemeerkeindehaverens varemeerke som sogeord
udgjorde en kreaenkelse af de varemzerkeretlige regler. Hojesteret fandt end-
videre, - og seerligt relevant for denne problemstilling - at det heller ikke
kunne anses for sandsynliggjort, at markedsferingslovens var overtradt.

Det skal bemeerkes, at afgorelsen er afsagt umiddelbart for afsigelsen af
Google-sagerne, og det ma derfor kunne leegges til grund, at Hojesterets
forsigtighed skal forstas sadan, at Hojesteret afventede udfaldet af Google-
sagerne (hvilket fremgar direkte af Hojesterets preemisser), og at Hojesteret
havde lagt sig op ad EU-domstolens linje, hvis afgerelsen skulle afsiges ef-
ter Google-sagerne.

Sagen understreger netop, at EU-Domstolens praksis er afgerende.

$o%F

1 U 2011.634 S fandt Se- og Handelsretten, at Pixelpartners handlinger ud-
gjorde en overtraedelse af varemeerkelovens § 4 og markedsferingslovens

§§ 1 og 18.

Sagen adskiller sig imidlertid markant fra denne sag. So- og Handelsretten
lagde ved sin vurdering udtrykkeligt veegt pa, at:

"Den bestilling hos Google AdWords, som Pixelpartner - blandt en lang
reekke andre bestillinger - foretog med hensyn til »Billedbutikken« som so-
geord, havde som konsekvens, at internetbrugere, som pi Googles sogema-
skine gjorde brug af dette sogeord, sandsynligvis med henblik pd at opnd
kontakt til Billedbutikken Odenses hjemmeside, ud over de seedvanlige,
ikke sponsorerede sogeresultater straks blev praesenteret for Pixelpartners
annonce. Denne indeholdt - sidvel under overskriften »Billedbutikken« som
under andre overskrifter - ud over en kort sloganomtale af Pixelpartner en
oplysning om og link til Pixelpartners hjemmeside. Samtidig med denne
praesentation af Pixelpartner fremstod sogeordet »Billedbutikken« fortsat
indskrevet i sogefeltet pd skeermbilledet.”

Se i gvrigt dette indsatte billede fra sagen:



48

.al' ] Mhlhﬂ:m Gnngkqnn; fl l ":;1 - E ql vbi-urr\'aﬁmuw 2
e T e m m' — o R S e T o h_-....a_—-E;u:

4

N . |
GOOglE [ iy i

Sog: & plnmtﬂ € wider pd dank; 51 mam Danmark
,-_- iy \a l"'_ ¥ ,ﬂ.\,: R T o T - —mamp——
! Segaracutitame 1 - 10 wd'al ca 8930 tor billedbuiikien, (3,04 sokunder)
|
mﬂuﬂ 1§ - _ E.i:man weth bk ] F
Billadbusikhen | Odense emrar digital fromkaidehye i hej lootot 6 gade prast | J
e ildbotien o - 45 - Coclo - inans i Billadbufikken % !
: Dammarks Mammaste Frivaenice
U ity o e e ot FIRSIA Y e 13 10
Sicab o hol, permariig ipbobog Vi s wa. picetpent. dlcframialdalnn
Bl i 14

Eloee. reanttaber ira biledbybiien df 5

Dinifn remkaigise, folofremicaidelse, billadfemkaldolsg , W

i Fadimtiien siarteda | 1962 som et of Danmarks forste sikaldte meiahs. .., Firg &
simarg | 1998 var Billedbarilkken ipan ferst pd banen, .,

vy, bl eltvariibdonn dicidid 10 ep - 18- Cachad - Lighinds idaj

e

BiledButikken #

Eilleder, pusthort, plahater bu wriin kirisd wifort af Oronaing Margrothe 1
\aretr. et 2 ol < Lisngnde sjdel

Billedhufikken, Odense C. - De Gulp Sider W

Foteb(Ri - dagi-dag onlins ftosanice (e blledbutikon.dk) ... Fetolaboratsris og butk
Bl bt Wev grundigts 1952, Abringstider .,

i R A pra AU E e dbistideen mmm@owum GOR2A06S ktml - 41k L

-g=ag]

v 18

Rl 7=

- Cochid - Lipnandy guinr

—s

W

Hiemime side Sideiel
Wihltﬁh‘ Lll-hl M 5-6"' Dil'ﬂ! -:Jrn ElumerScrd s du nlul braga #n Irn-"r &

Det er saledes tydeligt, at det har veeret afgerende for So- og Handelsretten,
at der - modsat hvad tilfeeldet er i denne sag - kunne opsté en forveksling
mellem de to firmaer, hvorfor det ikke er overraskende, at Se- og Handels-
retten fandt, at der ogsa var sket en overtreedelse af markedsferingsloven.

JABS Group/Sparvinduer henviser alene til SH 2017.V-80-15 til stotte for
sine anbringender. JABS Group/Sparvinduer undlader imidlertid at oplyse
om det centrale punkt, at det under forklaringerne i sagen kom frem, at der
var flere af Easy2Eats kunder, som troede, at de havde bestilt via Easy2Eat,
men at de faktisk ved en fejl var endt med at bestille via JustEat.

Som det fremgar af dommen SH 2017.V-80-15 brugte Just-Eat netop ogsa
betegnelsen "Easy2Eats" direkte i annoncen (dommens side 3). Dette star i
klar kontrast til den foreliggende sag, hvor Klarvinduer i sine annoncer ty-
deligt angiver, at annoncerne kan henferes til Klarvinduer.

Det ma saledes kunne leegges til grund, at det har veeret afgerende for Seo-
og Handelsretten i SH 2017.V-80-15, at der i den konkrete sag var en risiko
for forveksling mellem Easy2Eats og Just-Eats virksomheder. En sadan for-
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vekslingsrisiko foreligger som bekendt ikke i denne sag, hvorfor sagen ad-
skiller sig fra herfra.

Sammenfattende geelder det derfor for de naevnte sager fra So- og Handels-
retten, at der har veeret seerlige omsteendigheder, som har medfert, at der
var overtraedelser af varemarkeloven og markedsferingsloven. Sagerne
kan dermed ikke tages til indteegt for, at det er i strid med de varemaerke-
retlige og markedsferingsretlige regler at anvende varemeerker som soge-
ord.

Fra svensk ret kan der henvises til MD 2012:15 (Elskning), hvor Marknads-
domstolen afgjorde, at en prissammenligningsportals brug af en konkur-
rents kendetegn, "Elskning", som Adword/segeord hverken var vildle-
dende eller i strid med god markedsferingsskik, jf. Erling Borcher og Frank
Boggild i Markedsferingsloven, 3. udgave side 155.

Det gores tillige geeldende, at markedsferingslovens regler ikke kan anven-
des til at indskraenke den ret, som varemaerkeindehaveren har efter vare-
meerkelovgivningen. Man vil saledes ikke efter markedsferingsloven kunne
forbyde registrering af en andens varemaerke som sogeord, som er lovlig
efter varemeerkeloven, jf. neermere nedenfor.

Af de grunde, der er anfort i pkt. 2.3.1 og dette afsnit i ovrigt, geres det sa-
ledes geeldende, at der ikke foreligger en overtraedelse af markedsferingslo-
vens regler.

*3kok

Sammenfattende gores det gaeldende, at der hverken er tale om en kreen-
kelse af varemaeerkeloven eller markedsferingsloven.

2.4.2 vrige anbringender

2.4.2.1 Brug af varemaerkerne JNA, BEDST & BILLIGST og Sparvinduer
("nye” pastande og anbringender i processkrift 2 af 4. juli 2022)

Overordnet set gores de samme anbringender som neevnt ovenfor geel-
dende.

JABS Group/Sparvinduer gor geeldende, at anvendelsen af Sparvinduer,
JNA og BEDST & BILLIGST som seogeord via Google Ads medferer en ri-
siko for forveksling mellem JABS Group/Sparvinduer og Klarvinduer, og at
bilagene 22-25 dokumenterer, at varemeerkerne kreenkes i medfor af vare-
meerkelovens § 4, stk. 2.

Det gores pa et overordnet plan geeldende, at dette ikke er tilfeeldet, jf. ogsa
ovenfor, idet det dog anerkendes, at enkelte af teksterne/annoncerne — ved
fejltagelse — ikke klart henviser til Klarvinduer. Der henvises i den forbin-
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delse til mail af 12. juli 2022 (bilag I), hvoraf det fremgar, at Klarvinduer
OU vil tilrette nogle af annoncerne, og at formalet med annoncerne har vee-
ret at tilbyde et alternativ. Forholdet vil blive forklaret neermere under vid-
neforklaringen.

For sa vidt angar bilag 22 og bilag 22.1 gores det geeldende, at JABS
Group/Sparvinduer ikke har dokumenteret en forvekslingsrisiko. Klarvin-
duer OU er ved en fejl kommet til at kopiere “JNA-KLAR” ind i annoncens
ULR, men det gores geeldende, at denne mindre fejltagelse (som neeppe ses
selv af en opmeerksom internetbruger) ikke medferer, at den enkelte inter-
netbruger vil have vanskeligt ved at skelne mellem, hvor varerne stammer
fra. Herudover kan der ikke udledes andet af bilag 22.1, idet annoncen el-
lers blot angiver, at der kan kebes billige vinduer uden fordyrende mellem-
led.

For sé vidt angéar bilag 23 geres det geeldende, at bilaget alene dokumente-
rer, at “JNA” bliver brugt som sggeord pa Google Ads. Der er ingen for-
vekslingsrisiko mellem JNA’s og Klarvinduers annonce.

For s vidt angar side 1 i bilag 24 geres det geeldende, at der med teksten i
annoncen er forsegt at henvise til, at Klarvinduer er et alternativt til BEDST
& BILLIGST, idet annoncen er udformet som et spergsmal, og at den angi-
ver, at der ingen fordyrende mellemled er.

For sa vidt angar side 2 i bilag 24 gores det geeldende, at bilaget alene do-
kumenterer, at "BEDST & BILLIGST” bliver brugt om segeord pa Google
Ads. Der er ingen forvekslingsrisiko mellem annoncerne, ligesom teksten
for Klarvinduers annonce klart angiver, at der er tale om Klarvinduer.

For sa vidt angar bilag 24.1 gores det geeldende, at der med teksten i annon-
cen er forsogt at henvise til, at Klarvinduer er et alternativt til BEDST &
BILLIGST, idet annoncen er udformet som et sporgsmal, og at den angiver,
at der ingen fordyrende mellemled er.

For sé vidt angér side 1 i bilag 25 gores det gaeldende, at annoncen klart an-
giver at veere et alternativ til Sparvinduer, idet forbrugerne opfordres til at
kebe hos Klarvinduer ”i stedet”.

For sé vidt angar side 2 i bilag 25 geres det tillige geeldende, at annoncen
angiver at veere et alternativ til Sparvinduer: “prov alternativ til Sparvin-
duer”.

For sa vidt angar side 3 og 4 i bilag 25 gores det geeldende, at der med tek-
sterne i annoncerne er forsegt at henvise til, at Klarvinduer er et alternativt
til Sparvinduer, idet annoncerne er udformet som spergsmal, og at de angi-
ver, at der ingen fordyrende mellemled er.
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For sa vidt angar side 5 i bilag 25 gores det geeldende, at den alene doku-
menterer, at Sparvinduer bliver brugt som segeord pa Google Ads. Der er
ingen forvekslingsrisiko, ligesom teksten fra Klarvinduer OU's annonce
klart angiver, at der er tale om Klarvinduer.

Uanset ovenstéende har Klarvinduer OU dog valgt for klarheds skyld at
endre nogle af teksterne/annoncerne, jf. bilag H, jf. ovenfor.

Sammenfattende gores det geeldende, at annoncerne ikke udger kreenkelser
i medfer af varemeerkelovens og markedsferingslovens regler, jf. ogsa
ovenfor i pkt. 2.3.1 og 2.3.2.

2.4.2.2 Konkurrenceret og negative sggetermer

Det gores geeldende, at det ville veere i strid med konkurrencelovens § 6,
hvis konkurrerende virksomheder indgik aftale om at anvende negative so-
getermer pa den anden parts varemeerke (eller i gvrigt).

For det forste vil sddan en aftale medfere, at forbrugerne, der soger efter en
given genstand eller ydelse pa Google, ikke vil se generiske sogeresultater
fra andre udbydere af samme produkt, hvilket begraenser deres adgang til
information om alternative virksomheder og udbydere.

For det andet gores det geeldende, at en konkurrencedygtig segeordsan-
noncering er vigtig bade for virksomheder og forbrugere. For sa vidt angar
virksomhederne giver det dem mulighed for at fa deres onlineannoncer
vist til potentielle kunder pa et tidspunkt, hvor der aktivt soges efter et pro-
dukt, som de givne virksomheder udbyder. For sa vidt angar forbrugerne
drager de fordel af at fa information om konkurrerende produkter.

For det tredje gores det geeldende, at man ved at begraense konkurrence-
dygtige sogeordsannonceringer kan fa den effekt, at forbrugerne betaler
hgjere priser og generelt indgar aftaler pa mindre gunstige vilkar, idet en
begreensning af en sidan annoncering tillige begraenser konkurrencen.

I ovrigt bemaeerkes det, at en aftale imellem parterne om ikke at blive vist
som alternativer klart ville veere en aftale, som har til formal at begreense
konkurrencen, hvorfor det principielt set er underordnet om der kan pavi-
ses en negativ virkning pa konkurrencen (”til folgeovertreedelse”). Nar det
ville veere ulovligt, hvis parterne indgik aftale om brug af negative sogeter-
mer pa hinandens varemaerker, sa ville det selvsagt veere ejendommeligt,
om en part kunne gennemtvinge selvsamme resultat via domstolene.

Formelt set er det korrekt, at immaterialretten (den lovbestemte eneret) er
en begreensning af den “helt frie” konkurrence, men immaterialretten inde-
holder netop ikke nogen beskyttelse, som giver indehaveren ret til at
kreaeve, at konkurrenter ikke bliver vist i generiske sogninger via brug af sa-
kaldte negative sogetermer. Det gores derfor geeldende, at der ikke er noget
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grundlag for at pabyde Klarvinduer OU/ApS at seette varemaerker ind som
negative sggetermer.

2.5 (v) Anbringender til stette for at Klarvinduer OU skal frifindes
(gennemgang af udenlandsk praksis)

Netop problemstillingen om aftaler om negative sogetermer er ved at til-
egne sig mere fokus. Der er saledes flere eksempler herpa i andre jurisdik-
tioner end Danmark.

Den britiske konkurrencemyndighed har i ar 2016 (sagsreference "50332")
papeget, at aftaler, der begraenser budadfeerd i betalt online sggeannonce-
ring, kan have skadelige virkninger pa konkurrencen. Tilsynsmyndigheden
bemeerkede seerligt, at dette iscer er tilfeeldet, hvor en eller flere lignende af-
taler omfatter parter, der tilsammen repreesenterer en veesentlig andel af de
relevante markeder.

I en anden lignende sag (sagsreference "CASE AT.40428 — GUESS") har EU-
Kommissionen palagt tejfirmaet Guess en bade pa EUR 39.821.000 for
blandt andet at begreense sine forhandleres adgang til online markedsfe-
ring ved at forbyde dem at byde pa Guess' navn i online aktioner.

Af andre eksempler kan der henvises til en sag fra New Zealand, hvor "The
High Court" erkleerede, at Moola.co.nz Limited (Moola) havde overtradt
lovgivning omkring kartelforbud i New Zealand. Det blev fundet, at Moola
havde indgaet aftaler med andre laneudbydere om ikke at byde pa hinan-
dens varemeerker pa Google Ads og ogsa at "negativt matche" visse soge-
ord, s& deres annoncer ikke ville blive vist, nar de sogeord blev brugt. Kom-
missionen anmodede om en erkleering om, at disse ordninger var i strid
med New Zealands kartelforbud. Dette fik Kommissionen medhold i.

Se herudover Nicholas Foss Barbantonis og Jan Magne Langseth i “Compe-
tition law implications of search engine advertising and agreed negative
listing between competitors”, 2019 samt Susannah P. Torpey, Eva W. Cole,
“Avoiding Antitrust Issues In Search Term Ad Agreements”.

Naturligvis kan praksis fra andre jurisdiktioner ikke uden videre anvendes
i Danmark, men omvendt er det oplagt, at den udenlandske praksis er illu-
strerende for de problemstillinger, som Sg- og Handelsretten skal tage stil-
ling til i relation til de konkurrenceretlige elementer af sagen (samtlige
ovenstdende eksempler fra andre jurisdiktioner medtages i materialesam-
lingen). For sa vidt angar den praksis, som er fra EU-lande, skal det dog be-
meerkes, at konkurrencereglerne er teet ved totalharmoniserede inden for
EU, og at der derfor er en formodning for, at retstilstanden er tilsvarende i
Danmark.

2.6 (vi) Anbringender til stotte for den selvsteendige pastand
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2.6.1 Den generiske karakter af varemeerket ”Sparvinduer” — ugyldighed
(selvsteendig pastand)

Selv hvis Retten matte na frem til, at Klarvinduer OU’s brug af ”Sparvin-
duer” som sggeterm kan forbydes i udgangspunktet, har Klarvinduer OU
ikke kreenket nogen varemeerkeret, da ”Sparvinduer” ikke burde have vee-
ret registeret. Det er oplagt, at “Sparvinduer” er generisk for de varer og
tjenesteydelser, som tilbydes af Sparvinduer/JABS Group, og der er ikke i
forbindelse med varemeerkeanseggningen dokumenteret indarbejdelse.

Selv hvis Retten matte na frem til, at ”Sparvinduer” ikke skal erkleeres helt
eller delvist ugyldigt, er det oplagt, at den generiske karakter af varemeer-
ket har afgerende indflydelse pa, hvorvidt der kan nedleegges forbud imod
Klarvinduer OU’s brug af “Sparvinduer”. Det geres saledes geeldende, at
Retten, ved vurderingen af, om kriterierne i Interflora-dommen er opfyldt,
ma leegge afgorende veegt pa, at der er tale om et generisk varemaerke.

At JABS Group/Sparvinduer har fremlagt dokumentation for, at varemeer-
ket VR 2015 02828 SPARVINDUER er registreret af Patent- og Varemaerke-
styrelsen uden indvendinger, eendrer ikke pa dette. Det er saledes et anlig-
gende for domstolene ultimativt at afgere, om varemeerket “SPARVIN-
DUER” burde have veeret registreret, og om det er generisk.

2.6.2 Ugyldighed — varemeerket ”Sparvinduer” (selvsteendig pastand)

Sparvinduers argumentation om, at varemzerket er gyldigt blot pa bag-
grund af den omsteendighed, at Patent- og Varemeerkestyrelsen i forbin-
delse med provelsen af de absolutte registreringshindringer ikke har pro-
blematiseret forholdet, er uholdbar. Se- og Handelsretten ma i sagens natur
foretage en tilbundsgaende provelse af kravet om seerpraeg indeholdt i va-
remeerkelovens § 13. Det forekommer heevet over enhver tvivl, at ordet
”vinduer” er deskriptiv for netop vinduer, hvorfor det alene er ordet
”Spar”, som ma vurderes. Ordet "Spar” mad i sagens natur henfores til va-
rens verdi, jf. herved varemeerkelovens § 13, stk. 1, nr. 3, hvorfor ordet ikke
i sig selv tilferer seerpraeg til varemaerket VR 2015 02828.

Som et eksempel fra praksis kan naevnes afgorelsen U 2002 854 S, hvor det
blev fastslaet, at “NICE PRICE” som betegnelse for cd'ere neesten udeluk-
kende betegnede varens veerdi, hvorfor der ikke blev statueret en varemeer-
keret.

Herudover og af seerlig relevans i forhold til sammensatningen af ordene
“Spar” og ”"Vinduer” skal fremhaeves sagen fra EU-domstolen vedrerende
betegnelsen "BIOMILD” for yoghurt, hvor retten i preemis 43 udtalte sale-
des:

"De forelagte sporgsmil skal derfor besvares med, at direktivets artikel 3,
stk. 1,litra c), skal fortolkes sdledes, at et varemaerke, som bestdr af en ne-
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ologisme, der er sammensat af bestanddele, som hver for sig er beskrivende
for egenskaber ved de varer og tjenesteydelser, med hensyn til hvilke der er
indgivet ansogning om registrering, selv er beskrivende for disse varers og
tienesteydelsers egenskaber i den naevnte bestemmelses forstand, undtagen
hvis der er en synlig forskel mellem neologismen og den blotte sum af de
bestanddele, den er sammensat af, hvilket forudsaetter, at neologismen —
pi grund af kombinationens usaedvanlige karakter i forhold til de navnte
varer eller tjenesteydelser — skaber et indtryk, der ligger tilstraekkelig
fjernt fra det indtryk, som er fremkaldt ved den blotte forening af de angi-
velser, der meddeles ved de bestanddele, den er sammensat af, siledes at
den er mere end summen af de naevnte bestanddele.”

Det er saledes oplagt, at varemaerket VR 2015 02828 alene er beskrivende
for den omsteendighed, at forbrugerne henledes til at tro, at de kan ”spare”
pa “vinduer”. At ordet “spare” er et verbum og dermed bgjes med -1, -de
eller -t er uden betydning for den beskrivende karakter af ordet “spar” i
nevnte sammenhaeng. Som et eksempel pa den omstendighed, at en aen-
dret stavemade ikke er afgerende, kan naevnes AN2002 00081 og VA2009
03040.

Se endvidere U. 2001.1109 S, Knud Wallberg & Mikael Francke Ravn, Vare-
meerkeloven med kommentarer, 1. udgave side: 133-136, 319-321 og 326-
335 samt Palle Bo Madsen, Markedsret, 6. udgave, side: 229, 259-262.

2.7 (vii) Den generiske karakter af "Bedst & Billigst"

Det gores geeldende, at den generiske karakter af figurmeerket "Bedst & Bil-
ligst" skal have afgerende indflydelse pa, hvorvidt der kan nedlaegges for-
bud mod Klarvinduer OU’s brug af "Bedst & Billigst".

Det gores saledes geeldende, at "Bedst & Billigst" alene er beskrivende for
den omsteendighed, at forbrugerne henledes til at tro, at de kan kebe gode
og billige produkter (vinduer), hvorfor figurmaerket notorisk er generisk.

Afslutningsvis geres det geeldende, at Retten, ved vurderingen af, om krite-
rierne i Interfloradommen er opfyldt, ma leegge afgorende vaegt pa, at der
er tale om et generisk varemeerke.

2.8 (viii) Klarvinduer OU's modkrav (til kompensation)

Safremt Retten mod forventning matte finde, at der er sket en overtraedelse
af varemeerkelovens regler eller markedsferingslovens regler, gores det
geeldende, at JABS Group/Sparvinduer som kompensation skal betale et ri-
meligt vederlag og erstatning til Klarvinduer OU.

Som redegjort for i det afsluttende processkrift kan det leegges til grund, at
JABS Group/Sparvinduer - endda i et betydeligt omfang - i bade 2020 og
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2021 har annonceret pa Klarvinduer OU's sggeord. Dette vil ogsa blive be-
lyst neermere under vidneforklaringerne.

Hvis Klarvinduer OU's aktiviteter findes at udgere overtreedelse af lovgiv-
ningen, ma det nedvendigvis ogsa betyde, at JABS Groups/Sparvinduers
handlinger tillige udger overtraedelse af lovgivningen.

JABS Groups/Sparvinduers aktiviteter har den konsekvens, at Klarvinduer
OU oplever et nedsat engagement pa hjemmesiden "Klarvinduer.dk", og
som en folge heraf gar glip af salg, som i et ikke pa nuvaerende tidspunkt
fastlagt omfang i stedet leegges hos JABS Group/Sparvinduer.

Det gores i den forbindelse geeldende, at JABS Group/Sparvinduer skal be-
tale et rimeligt vederlag og erstatning for disse — eventuelle — kraenkelser i
medfor af varemaerkelovens § 43, stk. 1, og markedsferingslovens § 24, stk.
2 og 3.

Det rimelige vederlag er forelobig skensmaessigt opgjort til 100.000,00 kr.

29 (ix) Anbringender til stotte for frifindelsespastanden for sa vidt an-
gar figumaerket KLARVINDUER

29.1 Brug af varemeerket KLARVINDUER

JABS Group/Sparvinduer gor geeldende, at figumeerket KLARVINDUER
skal erkleeres ugyldigt i medfor af varemaerkeforordningens artikel 58.

Det gores gaeldende, at figurmaerket ikke kan erkleeres ugyldigt i medfor af
denne bestemmelse.

For at et varemeerke kan erkleeres ugyldigt, skal der ikke have vaeret gjort
reel brug af varemeerket inden for en sammenheengende periode pa 5 ar in-
den for Unionens omrade. JABS Group/Sparvinduer har derimod alene for-
sogt at dokumentere, at varemeerket ikke er blevet brugt siden for sagens
anleeg, som var i september 2021.

JABS Group/Sparvinduer har saledes ikke dokumenteret eller sandsynlig-
gjort, at varemeerket ikke har veeret brugt i en sammenheengende periode
pa 5 ar, hvorfor varemeerket allerede af denne grund ikke skal erkleeres
ugyldigt.

Som dokumentation for, at varemaerket har veeret brugt inden for de sene-
ste 5 ar, fremleegges ” Afmonteringsvejledning” (Bilag J). Afmonteringsvej-
ledningen sendes fortsat ud til kunderne.

Det kan séaledes laeegges til grund, at Klarvinduer OU fortsat ger brug af va-
remeaerket, hvorfor det ikke kan erklaeres ugyldigt.
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Det er uden betydning for sagen, at Klarvinduer OU lige har skiftet logo,
hvorfor JABS Groups/Sparvinduers postulat om, at der ingen intentioner er
om at benytte varemeerket fremadrettet, alene er gisninger.

4

Rettens begrundelse og resultat

Retten leegger efter forklaringerne fra Janar Tammjarv og Thomas Hasse Ther-
kildsen samt Klarvinduer ApS” arsrapport for 2021 til grund, at driften af Klar-
vinduer i Danmark er sket gennem filial af Klarvinduer OU, og at der i den om-
handlede periode ikke har veeret aktivitet i Klarvinduer ApS. Herefter, og idet
der ikke er holdepunkter af betydning for en anden vurdering, findes det ikke
godtgjort, at Klarvinduer ApS har veret involveret i den under sagen omstridte
brug af Google AdWords.

Allerede derfor frifindes Klarvinduer ApS for de af JABS Group A/S og Spar-
vinduer ApS nedlagte pastande, hvorved bemaerkes, at det anforte ikke kan
fore til afvisning.

De af JABS Group A/S og Sparvinduer ApS nedlagte forbuds- og pabudspa-
stande har efter deres indhold en sddan karakter og bestemthed, at de kan
danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse og eventuelle strafferetlige sanktioner.
Der er derfor ikke grundlag for at tage Klarvinduer OU’s afvisningspastande
vedrerende forbuds- og pabudspastandene til folge.

Da Sparvinduer ApS har registreret varemaerkeret til figurmaerket ”Sparvin-
duer.dk”, er der ikke inden den videre vurdering i forhold til forbuds- og pa-
budspastandene behov for stillingtagen til den nedlagte ugyldighedspastand
vedrerende Sparvinduer ApS’ registrerede ordmaerke ”Sparvinduer”.

For sa vidt angar JABS Group og Sparvinduer ApS’ pabudspéstande om regi-
strering af “sparvinduer”, “JNA” og "Bedst og billigst” som negative sogeord
finder retten, at det ikke er i strid med god markedsferingsskik eller varemeer-
kelovgivningen, at man ikke registrerer konkurrenters varemaerker som nega-
tive sogeord, og der er heller ingen konkrete forhold i den foreliggende sag,
som gar, at Klarvinduer OU burde have gjort det.

Allerede derfor frifindes Klarvinduer OU for JABS Group og Sparvinduer ApS’
pastand 2, 6 og 7.

Thomas Hasse Therkildsen, der er chief marketing officer for Klarvinduer ou,
har blandt andet forklaret, at Klarvinduer OU betaler for, at deres annoncer bli-
ver vist ved google sagninger pa “sparvinduer”, “JNA” og “bedst og billigst”.
Retten leegger herefter til grund, at Klarvinduer OU har anvendt JABS Group
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og Sparvinduer ApS’ varemaerker “sparvinduer”, “JNA” og “Bedst & Billigst”
som Google AdWords.

Af EU-Domstolens dom af 23. marts 2010 i de forenede sager C-236/08 og C-
238/08 (Google AdWords) fremgéar det af praemis 99 blandt andet:

”... artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 89/104 og artikel 9, stk. 1, litra a), i for-
ordning nr. 40/94 skal fortolkes saledes, at indehaveren af et varemaerke
kan forbyde en annoncer at reklamere for varer eller tjenesteydelser, der er
af samme art som dem, for hvilke det pageeldende varemeerke er registre-
ret, ved hjeelp af et sogeord, der er identisk med det pageeldende vare-
meerke, og som annonceren uden samtykke fra den pageeldende indehaver
har valgt i forbindelse med en sgge- og annonceringsydelse pa internettet,
safremt den pageeldende reklame ikke eller kun med vanskelighed giver
den gennemsnitlige internetbruger mulighed for at gore sig bekendt med,
om de i annoncen omhandlede varer eller tjenesteydelser hidrerer fra vare-
merkeindehaveren eller fra en virksomhed, der er gkonomisk forbundet
med denne, eller tveertimod hidrerer fra en tredjemand”

Det folger heraf, at det ikke i sig selv er retsstridigt at anvende en konkurrents
varemarke som Google AdWord. Der er derfor ikke grundlag for et generelt
forbud mod, at Klarvinduer OU anvender ”sparvinduer”, “JNA” og “Bedst &
Billigst” som segeord via Google Ads som pastédet af JABS Group og Sparvin-
duer ApS.

Klarvinduer OU frifindes herefter for JABS Group A/S og Sparvinduer ApS’ pa-
stand 1, 4 og 5.

Af de fremlagte skeermprints fra google sogninger pa ”sparvinduer” fremgar
det af annonce fra Klarvinduer den 30. maj 2022 blandt andet ”"Vinduer fra
Sparvinduer? ... alternativ til Sparvinduer... ”, og det fremgar af annoncer ved
segninger den 8. og 13. juni 2022 blandt andet “vinduer fra Sparvinduer?”. Det
fremgar af google sogninger pa "bedst og billigst” den 8. og 13. juni 2022 i an-
nonce fra Klarvinduer blandt andet “Vinduer fra Bedst Billigst?”. Retten finder
pa grundlag heraf, at de her neevnte annoncer kun med vanskelighed giver den
gennemsnitlige internetbruger mulighed for at gore sig bekendt med, om de i
annoncerne omhandlede varer eller tjenesteydelser hidrerer fra JABS Group og
Sparvinduer ApS eller Klarvinduer. Det er saledes godtgjort, at Klarvinduer OU
herved har kreenket JABS Group og Sparvinduer ApS’ varemeerkerettigheder
vedrerende varemeerkerne “sparvinduer” og “Bedst & billigst”, jf. varemaerke-
lovens § 4, stk. 1. Af de samme grunde finder retten, at Klarvinduer OU herved
har handlet i strid med markedsferingslovens § 3, stk. 1, og § 22, hvorved be-
meerkes, at der ikke findes at veere tale om tilladelig sammenlignende reklame,
jf. § 21, stk. 2, idet der er risiko for forveksling, jf. § 21, stk. 2, nr. 4, og Klarvin-
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duer drager utilberlig fordel af den anseelse, der er knyttet til JABS Group og
Sparvinduer ApS’ varemeerker, jf. § 21, stk. 2, nr. 7.

De ovrige fremlagte skeermprints med annoncetekster fra Klarvinduer i forbin-
delse med segninger pa ”sparvinduer”, "JNA” og "bedst og billigst” ses ikke at
medfere vanskeligheder for den gennemsnitlige internetbruger med at gore sig
bekendt med, om annoncerne hidrerer fra JABS Group A/S og Sparvinduer ApS
eller Klarvinduer. Klarvinduers anvendelse af JABS Group A/S og Sparvinduer
ApS’ varemeerker som sggeord udger derfor i disse tilfeelde ikke et indgreb i
varemerkernes funktion som oprindelsesangivelse, jf. Google AdWords dom-
men preemis 82 ff., herunder navnlig preemis 99. Desuden ses det pa de om-
handlede skeermprints, at annoncerne fra Sparvinduer ApS og JABS Group A/S
vises pa nogle af de forste pladser i listerne over sggeresultater. Anvendelsen
udger derfor heller ikke et indgreb i varemaerkernes reklamefunktion, jf.
Google AdWords dommen preemis 91 ff., herunder navnlig preemis 97 og 98.
JABS Group A/S og Sparvinduer ApS’ varemeerkerettigheder findes derfor ikke
kreenket i forbindelse hermed, ligesom der ikke foreligger en overtraedelse af
markedsferingslovens regler.

Som folge af overtraedelserne af varemaerkeloven og markedsferingsloven skal
Klarvinduer OU betale vederlag og erstatning til JABS Group A/S og Sparvin-
duer ApS, jf. varemeerkelovens § 43, stk. 1, og markedsferingslovens § 24, stk. 3.
Efter Thomas Hasse Therkildsens forklaring, som understottes af de fremlagte
skeermprints, leegger retten ved udmalingen af vederlag og erstatning til grund,
at der er tale om enkeltstaende, ikke systematiske kreenkelser, der vedrerer en
kortere periode og som alene kan anses for at have medfert en begreenset mar-
kedsforstyrrelse. Vederlag og erstatning fastseettes derfor skensmaessigt til
10.000 kr.

Vedrerende Klarvinduer OU’s modkrav til kompensation er der ikke fremlagt
skeermprint eller anden dokumentation for, hvordan annoncerne fra Sparvin-
duer ApS og JABS Group A/S sa ud ved sogning pa “klarvinduer”. Klarvinduer
OU har séledes ikke godtgjort, at annoncerne kun med vanskelighed gav den
gennemsnitlige internetbruger mulighed for at gore sig bekendt med, om de i
annoncerne omhandlede varer eller tjenesteydelser hidrerte fra Klarvinduer el-
ler fra JABS Group og Sparvinduer ApS. Det er sdledes ikke godtgjort, at JABS
Group A/S og Sparvinduer ApS har kreenket Klarvinduer OU’s varemaerkeret-
tigheder eller overtradt markedsferingsloven ved den omhandlede brug af
“klarvinduer” som Google AdWord. Der er derfor ikke grundlag for at tilkende
Klarvinduer OU vederlag eller erstatning, og Klarvinduer OU har herefter ikke
et modkrav, der kan gores geeldende til kompensation.

For sa vidt angar Sparvinduer ApS og JABS Group A/S’ ugyldighedspastand
vedrerende Klarvinduer OU’s varemeerke EUTM 013918396 finder retten det ef-
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ter den fremlagte udaterede afmonteringsvejledning og Janar Tammjarvs for-
klaring om, at vejledningen fortsat sendes ud til kunder, at det ikke med den
fornedne sikkerhed kan leegges til grund, at Klarvinduer OU ikke inden for en
sammenhangende periode pa fem ar har gjort reel brug af varemaerket. Desu-
den bemezerkes, at Sparvinduer ApS og JABS Group A/S til stette for ugyldig-
hedspastanden har anfort, at varemeerket EUTM 013918396 ikke har veeret an-
vendt for siden sagens anlaeg, hvilket er mindre end 5 ar siden. Klarvinduer
OU’s varemzarke EUTM 013918396 kan derfor ikke anses for fortabt, jf. EU vare-
meerkeforordningens artikel 58.

Klarvinduer OU frifindes derfor for Sparvinduer ApS og JABS Group A/S’
ugyldighedspastand.

Vedrerende Klarvinduer OU’s selvsteendige ugyldighedspastand angéende
Sparvinduer ApS’ varemaeerke VR 2015 02828 kan det leegges til grund, at Spar-
vinduer ApS fik registreret ordvaremaerket "SPARVINDUER” den 14. decem-
ber 2015 hos Patent- og Varemaerkestyrelsen, der saledes fandt, at varemaerket
havde det forngdne serpraeg i Danmark, jf. varemaerkelovens § 16, stk. 1, jf. §
13, stk. 1, nr. 2.

”"SPARVINDUER” er en sammenseetning af to almindelige ord, “spar” og ”vin-
duer”, hvor sidstnaevnte ord skaber associationer til den vare, som varemeerket
vedroerer. Retten finder dog, at det sammensatte ord "SPARVINDUER” ikke i
sig selv er sd entydigt, at det kan karakteriseres som rent beskrivende eller helt
uden seerpraeg for de ansogte vareklasser.

Herefter, og idet det efter varemeerkeregistreringen har formodningen for sig, at
varemerket er gyldigt, og gyldigheden, som sagen er forelagt, ikke er afkraeftet
trods varemeerkets svage seerpreeg, finder retten ikke grundlag for at kende va-
remeerket ugyldigt.

Sparvinduer ApS frifindes herefter for Klarvinduer OU’s selvsteendige pastand.

Sagsomkostninger

Henset til sagens resultat har Klarvinduer ApS vundet sagen i sin helhed i for-
hold til JABS Group A/S og Sparvinduer ApS, mens Klarvinduer OU ma anses
for at have faet medhold i de veesentligste dele af sagen i forhold til JABS Group
A/S og Sparvinduer ApS, idet sagen mellem disse parter navnlig har drejet sig
om forbuds- og pdbudspastandene.

Henset hertil og til sagens karakter og omfang skal Sparvinduer ApS og JABS
Group A/S sammen betale sagsomkostninger til Klarvinduer ApS med 50.000
kr. ekskl. moms og til Klarvinduer OU med 30.000 kr. ekskl. moms til deekning
af advokatudgifter. Der er herved lagt vaegt pa Klarvinduer ApS og Klarvin-
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duer OU’s oplysning om, at deres samlede udgifter tilsammen til advokat i for-
bindelse med sagen bliver i hvert fald 200.000 kr.

Der er ved omkostningsfastseettelsen taget hensyn til at sikre, at en vaesentlig og
passende del af de rimelige udgifter, som den part, der har vundet sagen, har
atholdt, beeres af den tabende part, jf. artikel 14 i Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv 2004/48 som fortolket af EU-Domstolen i dom af 28. juli 2016 i sag
C-57/15 (United Video Properties).

THI KENDES FOR RET:
Klarvinduer ApS frifindes.

Klarvinduer OU skal til JABS Group A/S og Sparvinduer ApS betale 10.000 kr.
med procesrente fra den 29. september 2021.

JABS Group A/S og Sparvinduer ApS skal i feellesskab betale 50.000 kr. i
sagsomkostninger til Klarvinduer ApS og 30.000 kr. til Klarvinduer OU.

De idomte belgb skal betales inden 14 dage efter dommens afsigelse. Sagsom-
kostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indlevere


http://www.minretssag.dk/

ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.
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