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Denne afgorelse er truffet af dommer Mads Spanggaard Stokholm.

Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 13. juni 2018. Sagen angar Malerfirmaet-
is mulige erstatningsansvar for en arbejdsulykke den 27.
marts 2017, der overgik §

Herunder angar sagen, hvorvidt der foreligger et ansvarsgrundlag, om der er
arsagsforbindelse mellem arbejdsulykken og S s krav, samt
opgorelsen af kravet.

_ har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes til sagsoger at betale
kr. 430.131,52 med tilleeg af procesrente af kr. 233.549,68 fra den 5. juli 2018; af
kr. 143.555,16 fra 16. maj 2019 og af restbelabet fra 13. august 2021; alt til
betaling sker; subsidieert et mindre beleb efter rettens skon.

M har nedlagt pastand om frifindelse, subsi-

dieert frifindelse mod betaling af et af retten fastsat mindre belob.



Oplysningerne i sagen
Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Det fremgar af sagen, at S- der er fodt i 1986, ved anseettelsesbevis af
19. maj 2014 blev ansat som malersvend pa fuld tid i selskabet Malermester -
_. Efter det oplyste indgik dette selskab senere samme arien

fusion, hvorved S_ blev ansat i det sagsogte selskab.

Af anmeldelsesskema til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 16. maj 2017

fremgar, at S var udsat for en arbejdsulykke den 27. marts 2017 k.
10.00 pa adressen . Folgende fremgar under

overskriften “Beskrivelse af forlgbet”:

”Skadelidte loftede gulvsliber op ad trapper til 1. sal, og fik derved et
knaek i ryggen.”

S_ henvendte sig den 30. marts 2017 hos egen laege. Folgende er an-

fort i journalen herom:
"Torsdag den 30. marts 2017

Journal tekst — Almen
Vredet ryggen i sidste uge, i gar smeeld i ryggen, far leegetid.
SD

Journal tekst — Almen

Skulle flytte en tung maskin pa arbejdet i sidste uge, kunne hore et smeeld,
tog smertestillende, som hjeelp. I gar igen pa arebjdet ui ubekvemt stilling
fik et smeeld. Nu rigtig mange smerter, kan ikek bevaege ryggen i leenene.
Udstraling til he. Ben. Der er assymetri i leenden, kan slet ikke bgje sig. In-
gen parase, ingen sensibilitets forstyrrelse. Lumbago. Anbefales kiroprak-

tor og fast smertestillende, igen ved manglede bedring.
ODI’

Samme dag var S_ hos kiropraktor, hvor hun modtog behandling. I
journal herfra fremgar folgende:

”30. mar 2017

Observation:

Har akut hold i leenden, kom forste gang for et par dage siden efter loftet
en tung gulvsliber, det gik lidt i sig selv. Sa kom det igen i géar, da hun var
pa knee pa gulvet omme bag et toilet og skulle trykke spartel pa veeggen,



sad i en dum stilling, hvor ryggen var vredet, sa kom der et smeeld i leen-
den, og nu traekker det lidt ned i hojre ben.

Der kommer jag og straler helt ned i taeerne.

Ingen problemer med vandladning og affering.

Sovet ok, vagnet ved vending. Havde det ok indtil hun skulle i gang.
Ingen daglige gener fra ryggen.

Traekker ned i hejre lar pa ydersiden.

Har veeret ved egen leege i formiddags, som neevnte det var helt skaevt.
Har ikke undersogt det.

Har ikke taget smertestillende, tog lidt i gar 400 mg Ipren og panodiler.
Medicin: Intet fast.

Opereret i maven sidste ar, lider af Crohns. Startede med blindtarmsbe-
teendelse.

Motion: Intet.
Arbejder som maler, har servicefunktion, sa har lidt skane funktion.
(SL)

Behandling:

Obj: AT og ET normal. Noget gradlabil, smertepraeget. Kan sta pa heele og
teeer, ikke ga grundet smerter. Star pa hgjre ben, selvom det er heri det
straler, men det er veerre at sta pa venstre

SBL kan ikke ret godt udferes grundet smerter. Ca 30 graders loft bilate-
ralt. ZEndret sensibilitet i hojre yderside af lar og hele underben. Normale
og egale reflekser i UE bilateralt.

Fix L4-5+si-dxt.

Vurdering: Akut facetledslasning med tydelig discogen involvering. Ikke
kliniske entydige tegn pa rodpavirkning, men pt. er informeret om for-
holdsregler ved akut forveerring og indforstaet hermed.

Beh: L4 sp pa HOJ - god kav.

KJ —jeg vil gerne have et par tider i naeste uge til hende, men sporgsmalet
er om hun ikke bare skal fortseette hos dig, da jeg ikke er der for paske?
For det vil sikkert ogsa veere relevant. Jeg har sygemelding i hvert fald nee-
ste uge med. Hun er maler.

I gang sat med stdende 8-10 gentagelser sideglid med hojre side mod veeg
og ekstension med front mod vaeg, kan kun f& mm, men det bedre det at
kunne stotte pa venstre ben med det samme.



Tester heel og tastand flere gange dagligt, instrueret i at kontakte FAM
hvis det ikke kan lade sig gore, samt ved pavirkning af bleere-tarmkontrol.

Tid hos kollega i morgen.”

I perioden frem til december 2017 var S_ adskillige gange til behand-
ling hos kiropraktor for rygsmerter.

Ligeledes opsogte S i perioden frem til april 2018 adskillige gange
egen leege med rygsmerter. S fik i samme periode ogsa foretaget

bade rentgen- og MR-scanning af ryggen. Egen laege har ogsa udfyldt flere lee-
geerkleeringer til brug for arbejdsskadesagen og det forleb hos kommunen,

S ik i

Af besagsrapport af 20. juli 2017 fra Arbejdstilsynet adresseret til Malerfirmaet.
fremgar folgende blandt andet:

”Viovervejer at give jer et pabud om at anvende et egnet teknisk hjeelpe-
middel til transport af gulvsliber, fordi vi sa/fik oplyst felgende:
e Arbejdstilsynet har faet oplyst, via skadesanmeldelse, at en ansat
har loftet en gulvsliber op ad trappe, hvorved der padrages en
skade i ryggen.

Virksomheden er hort om de faktiske forhold. ]_ har haft mu-
lighed for at komme med bemaerkninger til disse oplysninger pr. tele-
fon eller pa stedet.”

Folgende fremgar af Arbejdstilsynets pabud af 31. juli 2017 adresseret til Maler-
firmaet blandt andet:

“Pabud

Virksomheden pabydes at sikre, at arbejdet med loft af gulvsliber udferes,
sa det er sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Risikoen ved loft af gulvsliber
skal undgas ved hensigtsmeessig tilretteleeggelse af arbejdet, herunder ved
eventuel brug af tekniske hjeelpemidler.

I skal efterkomme pabuddet senest den 1. december 2017.

Begrundelse for pabuddet

Det er Arbejdstilsynets vurdering, at arbejdet med loft og transport af
gulvsliber ikke er udfert sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt. Arbejdet ud-
seetter den ansatte for belastninger, der kan medfore skade pa iseer leende-



ryg, skulder og nakke. Det begrundes med, at den ansatte loftede gulvsli-
ber, der vurderes til at veje mellem 20 kg — 25 kg, og at handteringen fore-
gik manuelt og op ad trappe.

Arbejdstilsynet vurderer samtidig, at der var forveerrende faktorer. Det
skyldes:

e At handteringen foregik pa trapper
e At der ikke var tekniske hjeelpemidler til radighed
e Aten gulvsliber ikke er indrettet til manuel hdndtering

Under besgget talte Arbejdstilsynet med ]- som oplyste om at
den aktuelle gulvsliber var til reparation, og at der efterfelgende vil blive
indkebt et tekniskhjaelpemiddel, som vil kunne afhjeelpe evt. transport af
gulvslibere fremadrettet.”

Malerfirrnae_ har i tilbagemelding til Arbejdstilsynet

om efterkommelse af pdbud af 5. december 2017 anfort folgende pa tilsynets
sporgsmal om blandt andet, hvad selskabet har gjort for at lose problemet:

"Der er indkebt en seekkevogn til transport af gulvsliberen. Gulvsliberen
bruges i st etager. Andre projekter udferes af et gulvsliberfirma.”

P& foranledning af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring udarbejdede specialleege
i neurologi U_ specialleegeerkleering af 24. januar 2018.

Ved afgorelse af 23. maj 2018 anerkendte Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ar-
bejdsulykken den 27. marts 2017 som en arbejdsskade og tilkendte §
godtgerelse for varigt mén svarende til en méngrad pa 10 pct. I afgerelsens be-
grundelse angdende anerkendelse er anfort folgende blandt andet:

”Vivurderer, at skaden i form af leendesmerter er forarsaget af, at du i for-
bindelse med dit arbejde skulle lofte en gulvsliber op ad trapper til 1. sal,
og fik derved et knaek i ryggen. Vi har lagt veegt pa, at haendelsen med et
loft pd omkring 30 kilo i en akavet stilling er egnet til at give leendesmer-
ter. Det fremgar af leegejournalen, at du ved leegeundersogelse i slutnin-
gen af juli 2017, det vil sige mere end 4 maneder efter haendelsen, fortsatte
havde leendesmerter ogsa efter behandling hos fysioterapeut og kiroprak-
tor. Vi vurderer derfor pa den baggrund, at dine gener er mere end forbi-
gaende og din skade opfylder dermed kravene for en personskade efter
loven. Vi er opmarksomme p3, at der ved leegeundersogelsen ogsa blev
fundet slidgigt i leenden. Oplysningen har ikke fort til en a&endret vurde-



ring, fordi vi vurderer heendelsen er egnet til at forarsage mere forbiga-
ende leendesmerter. Derfor anerkender vi dine leendesmerter som arbejds-
skade.”

Videre tilkendte Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved midlertidig afgorelse af
4. oktober 2018 S_ erstatning for tab af erhvervsevne med 15 pct. med
virkning fra den 23. januar 2018. Videre fremgar det af afgorelsen, at Arbejds-
markedets Erhvervssikring ville starte med at behandle sporgsmalet om tab af
erhvervsevne igen den 1. maj 2019.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf den 10. juli 2019 midlertidig afgerelse
om, at S_s aktuelle tab af erhvervsevne fortsat var 15 pct. Arbejds-
markedets Erhvervssikring ville starte med at behandle sporgsmalet om tab af
erhvervsevne igen den 1. december 2020.

Endelig traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 21. maj 2021 endelig afgo-
relse om, at S_ ikke havde ret til erstatning for tab af erhvervsevne fra
den 1. juli 2020. Dette var navnlig begrundet med, at S_ pa davee-
rende tidspunkt havde en hojere indteegt end for arbejdsulykken den 27. marts
2017.

Der har under sagen veeret stillet sporgsmal til Retsleegeradet. Af Retsleegera-
dets udtalelse af 23. september 2021 fremgar folgende blandt andet:

”Sporgsmal 1:

M det antages, at der er sammenhaeng mellem heaendelsesforlobet, som beskrevet
af sagseger, 0g de gener der er omtalt vedrorende laenden i henholdsvis egen laeges
journal af 30. marts 2017 (bilag 11) og journalnotat fra Sundhedshuset af samme
dato (bilag X, side 3)?

Egen leeges journalnotat den 30. marts 2017 svarer til oplysningerne som
angivet i kiropraktorens samme dato (bilagene 11 og Y).

Spergsmal 2:

I forlaengelse af Retsleegerdidets svar pd sporgsmil 1 bedes herefter endvidere op-
lyst, hvorvidt haendelsesforlobet md antages at veere drsag eller medvirkende drsag
til de leendegener, der er beskrevet hos egen laege i journalnotat af henholdsvis 19.
maj 2017 0g 12. juni 2017 (bilag 11)?

Det fremgar af bilag Y, at der i 2014 var en episode med leendesmerter
med udstraling til balde, idet siden ikke er angivet. Der har saledes vaeret
anfald af leendesmerter tidligere. Der var efter beskrivelsen, i de under
svar pa speorgsmal 1 naevnte notater, yderligere forvaerring efter en ny epi-
sode i dagene efter. Der er ikke pavist fund der kan henfgres til en enkelt-



stdende begivenhed, og Retsleegerddet skanner, at den beskrevne forloft-
ning mindre sandsynligt (under 50%) er drsag med de senere angivne
symptomer de folgende ar.

Spergsmal 3

Ligeledes i forleengelse af sporgsmdl 1 0g 2 bedes herefter oplyst, hvorvidt det ma

antages, at beskrivelsen af haendelsen er drsag eller medvirkende drsag til de laen-
deryggener, der er beskrevet i specialleegeerkleering af 24. januar 2018 (bilag 14)?

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 2.

Spergsmal 4:

I forlaengelse af Retsleegeridets svar pd det af sagsogte stillede sporgsmil E bedes
oplyst, om de fund, der er gjort ved MR scanning 31. maj 2017, i form af let di-
scusdegeneration og let discusprotrusion pd L4/L5, ville have medfort de i special-
leegeerklaering af 24. januar 2018 (bilag 14) beskrevne leenderyggener, uanset om
sagseger havde veeret udsat for den beskrevne rygbelastning den 27. marts 2017
eller ej?

Spergsmalet er af hypotetisk karakter og lader sig i det konkrete tilfeelde
ikke besvare. Retsleegeradet kan oplyse at let diskusdegeneration kan fore-
komme bade med og uden smerter, ligesom de forandringer pa L4/L5 der
er set pA MR-skanningen, ogsa ses hos personer der ikke har veeret udsat
for et tilsvarende traume.

Spergsmal 5:

I forleengelse af svaret pi sporgsmil 4 bedes endvidere oplyst, om de beskrevne
fund ved MR scanning 31. maj 2017 er af en art, der disponerer til lenderyggener
ved en belastning som den, sagseger var udsat for i marts 2017, og dermed udtale
sig om hvorvidt disse konstaterede fund har gjort sagsegers ryg mere sirbar for
udvikling af leenderyggener i kombination med en haendelse som den, der er be-
skrevet 27. marts 20177

”Gener” er ikke en medicinsk betegnelse og anvendes ikke af Retsleegera-
det. Degeneration er almindeligt forekommende i befolkningen og kan
veere til stede med eller uden symptomer.

Spergsmal 6:

Er der entydig sammenhaeng mellem de fund, der er konstateret ved MR scanning
31. maj 2017, og udvikling af leenderyggener?

Nej. Der henvises til besvarelsen af tidligere sporgsmal.

Spergsmal A:



Retslaegerdidet bedes oplyse, hvilke gener sagsoger beskriver efter en haendelse den
27. marts 2017.

Det onskes tilsvarende oplyst, hvilke diagnoser der stilles i relation til sagsogers
leenderyggener.

“Gener” er ikke et medicinsk begreb. Der henvises til egen laeges journal-
foring af den 30. marts 2017, hvoraf sagsegers klager klart fremgar. Egen
leege vurderer et leendehold

Spergsmal B:

Er det Retslagerdidets vurdering, at en haendelse den 27. marts, som beskrevet af
soger, er egnet til at medfore de gener, som sagsoger beskriver 0g diagnosticeres
med?

Safremt det laegges til grund, at der pa den pageeldende dato er foretaget
et loft af tung genstand i uhensigtsmaessig stilling, kan dette udlese forbi-
gaende smerter fra leenderyg. Der henvises til besvarelsen af spargsmal 2.

Spergsmal C:

Af journalnotat fra Sundhedshuset ApS af 30. marts 2017 fremgir (bilag X, side

3):
"Har akut hold i leenden, kom forste gang for et par dage siden efter loftet
Tung gulvsliber, der gik lidt i sig selv. Si kom det igen i gdr, da hun var
pd knee pd gulvet omme bag et toilet 0og skulle trykke spartel pd vaeggen,
sad i en dum stilling hvor ryggen var vredet, si kom der et smaeld i leen-
den, nu traekker det lidt ned i hojre ben.”

Af journalnotat fra egen leege af 30. marts 2017 fremgir (bilag X, side 150):

"Journal tekst — Almen
Vredet ryggen i sidste uge, i gdr smeeld i ryggen, fir laegetid.
SD

Journal tekst — Almen

Skulle flytte en tung maskin pd arbejdet i sidste uge, kunne hore en
Smeeld, tog smertestillende, som hjeelp. I gdr igen pid arebjdet ui

ubekvemt stilling fik et smeeld. Nu rigtig mange smerter, kan ikek bevaege
ryggen i leenene. Udstrdling til ho. Ben. Der er assymetri i lenden, kan
slet ikke boje sig. Ingen parase, ingen sensibilitets forstyrrelse. Lumbago.
Anbefales kiropraktor og fast smertestillende, igen ved manglede bedring.”
(sic)



Retslaegerdidet bedes oplyse, om 0g i givet fald hvilken betydning det har for besva-
relsen af sagsogers sporgsmdl 1, 2 0g 3 samt sagsegtes sporgsmil B, at sagsogers
smerter efter pavirkningen den 27. marts 2017 bedres, hvorefter sagsager oplever
rigtig mange smerter med udstrdling til hojre ben efter en ny episode med et
"smeeld” i leenden den 29. marts 2017.

Ud fra anamnese, som beskrevet, synes der at have veeret et diskontinuert

forleb omkring opstaen af symptomer, som er forveerret over tid. Dette ta-
ler imod, at symptomer er opstaet som folge af en enkeltstdende heendelse.
Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 2.

Spergsmal D:

Er det Retsleegerddets vurdering, at en arbejdsstilling 0g et i den forbindelse ople-
vet "smeeld” i leenden den 29. marts 2017, som beskrevet af sagsoger, er egnet til
at medfore gener, som sagsoger beskriver 0g diagnosticeres med?

Retslagerddet bedes oplyse, om de pdberdbte gener med lige som stor eller storre
sandsynlighed kan henfores til den efterfolgende heendelse pd arbejdet den 29.
marts 2017, hvor sagseger beskriver i en akavet arbejdsstilling at have oplevet et
"smeeld” i ryggen med efterfolgende udstriling til hojre ben.

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal C.

Spergsmal E:

Retsleaegerdidet bedes oplyse, om de fund, som blev gjort ved MR-scanning af
sagsogers columna lumbalis den 31. maj 2017 (bilag X, side 155) i form af let di-
scusdegeneration 0g let discusprotrusion pd L4/L5, kan henfores til

1) den af sagsoger beskrevne enkeltstiende heendelse den 27. marts 2017,
2) den af sagseger beskrevne enkeltstiende haendelse den 29. marts 2017,
3) ingen af handelserne,

4) begge haendelser

Sdfremt Ridet finder, at de pigeeldende fund kan henfores til begge haendelser, be-
des rddet oplyse, om det er muligt at foretage en indbyrdes vaegtning af haendel-

sernes drssagsbidrag.

I forleengelse heraf bedes Retslaegerddet oplyse, om sagsogers laenderygsmerter
vurderes helt eller delvist at kunne henfores til disse fund.

3. De pa MR-skanning beskrevne fund er ikke en folge af en enkeltstdende
skade. Der henvises til besvarelsen af tidligere spergsmal.

Spoergsmal F:
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Retslaegerdidet bedes oplyse, om de af sagsegeren angivne gener relateret til ryggen
kan opsti spontant, som folge af iboende degenerative forandringer og/eller ved al-
mindelige hverdagsagtige arbejdsmaessige belastninger.

Ja.

Spergsmal G:
Det onskes oplyst, om de af sagsoger beskrevne laenderyggener er hyppigt fore-
kommende i den danske voksne befolkning.

Ja.

Spergsmal H

I forleengelse af sagsogers sporgsmil 1, 2 0g 3 bedes Retslageridet redegore naer-
mere for, hvilke forhold der taler imod en eventuel antagelse om, at en haendelse
den 27. marts 2017 er (medvirkende) drsag til de af sagsoger beskrevne leenderyg-
gener.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 2 og E.
Sporgsmal 1:
Giver sagens foreleeggelse for Retslaegeridet anledning til yderligere bemaerknin-

ger og 1 givet fald hvilke?

Nej.”

Pa foranledning af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring udarbejdede specialleege

i neurologi S

specialleegeerkleering af 11. oktober 2021.

I Retsleegerddets supplerende udtalelse af 9. maj 2022 er anfort folgende blandt
andet:

Spergsmal 7:

Retslaegerddet har i svaret pd sporgsmal 2 angivet, at “Der er ikke pdvist fund, der
kan henfores til en enkeltstdende begivenhed, ... "0og har i svaret pd sporgsmdl A
angivet, at "Egen leege vurderer et leendehold”.

Da der i egen leeges journalnotat af 30. marts 2017 er angivet “"lumbago”, bedes
oplyst, om dette er synonymt med "leendehold”, og endvidere bedes oplyst, hvor-
vidt det er useedvanligt, at der ved en sddan diagnose ikke er “pdvist fund, der kan
henfores til den enkeltstiende begivenhed, ... " ?
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Retslaegeradet har i afgivelsen af besvarelsen vurderet, at lumbago er det
samme som leendehold. Der er ikke usaedvanlige forhold omkring denne
diagnose i det aktuelle tilfeelde.

Spergsmal 8:

Sifremt det laegges til grund, at haendelsesforlobet er foregiet som angivet af
sagseger i dennes beskrivelse (bilag 36) derved, at hun skulle transportere en ca.
30 kg tung qulvsliber med op ad en trappe 0g "Gik sideleens op ad trappe og lof-
tede maskinen et trin ad gangen”, og ved toppen af trappen gjorde en "ekstra kraf-
tanstrengelse og fir et knaek/smeeld i ryggen”, og sdfremt det laegges til grund,
som angivet i kiropraktorjournalen, journalnotat af 30. marts 2017 (bilag Y), at
sagsoger fik forveerring/tilbagefald i forbindelse med, at hun fi dage efter "var pd
knee pi qulvet omme bag et toilet 0g skulle trykke spartel pd vaeggen, sad i en dum
stilling hvor ryggen var vredet, sd kom der et smeeld i leenden, og nu traekker det
lidt ned i hojre ben”, anmodes Retslaegerddet om at oplyse, hvorvidt folgerne af
loftet den 27. marts 2017 md antages at have veeret medvirkende drsag til de ge-
ner, der er beskrevet i egen laeges efterfolgende journalnotater af henholdsvis 19.
maj 2017, 21.juli 20170g 27. oktober 20177

Gener er ikke et veldefineret medicinsk begreb, hvorfor spergsmalet van-
skeligt lader sig besvare. Retsleegeraddet finder desuden, at spergsmalets
kerne er besvaret i tidligere afgivet besvarelser. Der findes ikke kliniske el-
ler radiologiske fund, der kan henfores til enkeltstdende begivenhed.

Spergsmal 9:

/ forleengelse af Retslaegerddets svar pd sporgsmil 5, 0 ndr henses til at Retslaege-
ridet ikke synes at have udtalt sig om, hvorvidt sagsegers ryg forud for haendelsen
27. marts 2017 var "mere sdrbar for udviklingen af leenderyggener ...", anmodes
Retslagerddet om at oplyse, hvorvidt det forhold, at sagseger, som angivet i
Retslaegerdidets svar pd sporgsmil 2, i 2014 har haft en episode med leendesmerter
med udstriling til balle og/eller de ved MR scanninger konstaterede fund, har
medfort, at sagsegers ryg har vaeret mere sdrbar for udviklingen af leendesmerter
ved en haendelse, som den der er beskrevet 27. marts 20177

Ud fra de beskrevne billeddiagnostiske undersogelser er der beskrevet de-
generation (slidforandringer), hvilket disponerer til rygsmerter. Degenera-
tion vil ofte spontant forveerres over tid, hvilket Retsleegeradet finder ogsa
er tilfaeldet her.

Spergsmal 10:

I forleengelse af Retsleegerddets svar pi sporgsmdl C, hvor Retsleegerddet har angi-
vet, at der synes "at have veeret et diskontinuert forlob omkring opstden af symp-
tomer, som er forvaerret over tid”, anmodes Retslagerddet om at oplyse, hvorvidt
det forhold, at sagseger under hindtering af den ca. 30 kg tunge gulvmaskine pd-
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drog sig smerter i laenden, har betydning for, at sagseger et par dage efter i akavet
stilling under spartelarbejde oplevede tilbagefald/forveerring, eller om den be-
skrevne handtering af gulvmaskinen md antages at veere uden betydning for, at
sagsoger fik forveerring et par dage efter loftet?

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 8.

Spoergsmal 11:

Efter fremkomsten af Retslaegerddets svar er der indhentet neurologisk speciallee-
geerkleering af 11. oktober 2021 (bilag 39) og foretaget MR-scanning med billed-
beskrivelse (bilag 40).

Retslaegeridet anmodes om at oplyse, hvorvidt erkleeringen og/eller billedbeskri-
velsen giver anledning til at eendre pd de af Retsleegerddet afgivne svar, og i givet
fald pa hvilken mdde?

De fremkomne yderligere oplysninger aendrer ikke ved de tidligere af-
givne besvarelser pa spergsmalene.

Sporgsmal 12:
Giver sagen og de stillede sporgsmil anledning til yderligere bemaerkninger, og i
givet fald hvilke?

Nej.

Spergsmal J:

Ved besvarelsen af sporgsmil B udtaler Retslaegeridet, at ”Sifremt det leegges til
grund, at der pd den pigaeldende dato er foretaget et loft af tung genstand i uhen-
sigtsmaessig stilling, kan dette udlose forbigdende smerter fra leenderyg ". [egen
fremhaevning].

Retslaegerddet bedes uddybe, hvad der mere praecist menes med *'forbigdende”.

Det onskes samtidig oplyst, om vurderingen af, at haendelsen kan medfore forbigi-
ende smerter beror pd en leegefaglig vurdering af den beskrevne skademekanismes
egnethed til at medfore varige/leengerevarende leendesmerter eller andre medicin-
ske overvejelser. I givet fald enskes vurderingen uddybet.

Retsleegeradet anser termen "forbigdende" som veerende veldefineret og
ikke kreevende yderligere uddybning. At symptomer i form af smerter kan
opsta/forveerres efter belastning er velkendt, men ved manglende struktu-
relle skader med arsagssammenhaeng vil symptomer svinde over tid.
Retsleegeradet vurderer ikke, der er drsagssammenheeng mellem de klini-
ske og radiologiske fund og det anforte loft.
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Spergsmal K:

Huis sporgsmiil 8 besvares bekreeftende, bedes Retslaegeridet uddybe, hvilke om-
steendigheder der gor, at Retslaegerddet har aendret opfattelse; fra at ulykkestilfeel-
det kun kan antages (potentiel) at have medfort forbigdende leendesmerter, til at
heendelsen nu kan antages at have veeret medvirkende drsag til de smerter, der kla-
ges over sd sent som 19. maj 2017, 21.juli 2017 og 27. oktober 2017.

Spergsmalet bortfalder.

Spergsmal L:

Er det Retslaegeridets vurdering, at en haendelse den 27. marts 2017, som beskre-
vet af sagsoger (bilag 36), i kombination med en heendelse den 30. marts 2017,
som beskrevet af sagsoger (bilag ]) er egnet til at medfore de senere angivne symp-
tomer samme og folgende dr?

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 8.”

Forklaringer
Der er afgivet partsforklaring af S- vidneforklaring pa partsvilkar af
direktor C_ og vidneforklaring af J

§_ har forklaret blandt andet, at hun blev udleert maler for omkring
15 ar siden. Forud for, at hun blev ansat i Malerﬁrmaetr i
2014, var hun i en arraekke ansat i Malerfirmaet . Det var ikke altid,
at hun vidste, hvad hun skulle lave i lobet af dagen, nar hun om morgenen
medte ind hos Malerﬁrmaet_. Hun vidste dog altid, hvor
hun skulle hen og hvad hun skulle lave, da hun kerte fra veerkstedet. Hun pak-
kede som regel selv det udstyr, hun skulle bruge, men nar hun var i tvivl, talte

hun med ledelsen herom. Seekkevognene stod pa verkstedet. Som hun husker
det, var der kun én seekkevogn i virksomheden den 27. marts 2017.

Den 27. marts 2017 skulle slibe gulv i en lejlighed pa forste sal. Hun havde tidli-
gere udfert arbejde andre steder i samme kompleks, men hun havde ikke tidli-
gere veeret i den pageeldende lejlighed. Hun havde tidligere udfert gulvslibear-
bejde, herunder med den i sagen omhandlede gulvslibemaskine. Dette skete
dog ikke pa ugentlig basis. Hun kerte til lejligheden i firmabilen med gulvslibe-
ren og seekkevognen bagi. Det var hende selv, der om morgenen havde beslut-
tet at tage saeekkevognen med og lagt den i bilen. Det 14 implicit i opgaven, hvil-
ket udstyr, der skulle pakkes. Hun talte ikke med sin arbejdsgiver om, hvordan
hun skulle fa gulvsliberen op ad trapperne til lejligheden.

Da hun ankom til ejlendommen, korte hun gulvsliberen hen til ejendommens
hovedder pa seekkevognen. Da hun skulle forcere det forste trappeleb fra ho-
vedderen til den forhgjede stueetage, forsogte hun at bruge seekkevognen. Det
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lykkedes ikke, fordi gulvsliberen var for tung og uhandterbar. Hun besluttede
sig derfor i stedet for i stedet at lofte gulvsliberen op ad trappen. Hun gik side-
leens op ad trappen. Hun kan ikke huske, om hun overvejede at ringe til ]|

for at fa hjeelp til at lofte gulvsliberen op i lejligheden. Det havde hun
gjort ved en tidligere lejlighed, hvor hun skulle have en gulvsliber op pa 4. sal.
Dengang var der ikke en seekkevogn til radighed.

Foreholdt to fotos af en gulvsliber (bilag 1, s. 1 og 2), har hun forklaret, at hun
med den ene hand havde fat i handtaget tet pa selve slibeenheden og med den
anden hand havde fat i hdndtaget til at betjene gulvsliberen. Disse to hdndtag
sidder med mere end en meters afstand med hovedvegten ved handtaget teet
pa slibeenheden. Det var derfor en akavet loftestilling, hvor hun ikke havde ar-
mene teet pa kroppen. Da hun befandt sig midt pa det sidste trappeforleb mod
lejligheden pa forste sal, fik hun pludselig et knaek i ryggen. Hun folte det som
om, at der var en, der stak en kniv ind i ryggen pa hende. Hun blev stdende lidt
tid pa trappen for at sunde sig og fa pusten, hvorefter hun leftede gulvsliberen
det sidste stykke op i lejligheden. Hun havde da ondt i ryggen. Hun ringede til
]_t og fortalte, hvad der var sket. Hun spurgte, om der var andre ar-
bejdsopgaver, hun kunne klare i stedet for at slibe gulv. Hun fik at vide, at der
var nogle smaopgaver andre steder, hun kunne klare. Hun udferte saledes ikke
det planlagte slibearbejde, men forlod lejligheden.

Dagen efter, den 28. marts 2017, havde hun tilfeeldigvis fri. To dage efter ulyk-
ken, altsd den 29. marts 2017, gik hun pa arbejde igen, selvom hun havde ondt i
ryggen. ]_ vidste godt, at hun havde ondt, hvorfor hun fik lov til at
udfere smaopgaver, herunder efterspartling pa et badeveerelse i et nyrenoveret
badevarelse. Da hun skulle spartle et ror teet pa gulvet, loftede hun lidt op,
hvorefter de smerter, hun oplevede den 27. marts 2017, kom tilbage. Hun rin-
gede til ]_ og sagde, at hun igen havde faet ondt i ryggen og ikke
kunne feerdiggore sit arbejde. Hun fik igen tildelt nogle andre, lettere arbejds-
opgaver. Da hun kom hjem fra arbejde den dag, hvad hun ondt og var “fuld-
steendig last”. Dagen herefter, den 30. marts 2017, henvendte hun sig forste
gang til egen leege, fordi situationen var uholdbar.

Hun gik pa arbejde nogle dage i april 2017 med skanehensyn. Hun havde sale-
des en kollega med til at hjeelpe og aflaste hende. Hun oplevede dog alligevel
forveerring i forbindelse med arbejdet, hvorfor hun blev sygemeldt igen efter 8-
10 dages arbejde den maned. Herefter kom hun ikke tilbage pa arbejdet igen,
som hun blev afskediget fra op til arsskiftet 2017/2018. Hun pabegyndte et for-
lob ved kommunen, der er endte ud i, at hun er blev omskolet til byggeleder.
Hun har nu en hgjere lon, end hun havde som maler.

Foreholdt kiropraktorjournal af 1. august 2014, har hun forklaret, at hun kan
huske episoden i sommeren 2014, hvor hun padrog sig smerter i leenden efter at
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have kastet en stige over en haek. Dengang var hendes gener i venstre side af
leenden. Hendes gener gik i sig selv efter behandlingen fra kiropraktoren.

Foreholdt en opgorelse over hendes arbejdstimer i perioden 29. februar 2016 —
26. marts 2017 (bilag B), har hun forklaret, at hendes blindtarm spraengte den
14. maj 2016, hvilket er hovedarsagen til de mange sygedage i den foreholdte
periode. Hendes sygdomsforleb blev kompliceret, idet hun i forvejen led af den
kroniske tarmsygdom morbus crohn. Hun var i den forbindelse til mange kon-
troller pa sygehuset, hvorunder hun nogle gange brugte selvbetalte fridage.
Hun har ogsa taget selvbetalte fridage for at tage sig af sin sen, der havde pro-
blemer i skolen. Under sin anseettelse havde hun en ”§ 56-aftale”, der indebar,
at hendes arbejdsgiver fik betalt de fraveersdage, hun havde pa baggrund af sin
morbus crohn lidelse. Hun var ansat til 37 timers arbejde om ugen. Dette havde
hun krav pa. Hvis der ikke var arbejde nok, skulle hun skrive, at man var pa
veerkstedet. Der var ingen aftale om, at man ikke fik len for 37 timers arbejde,
hvis der ikke var nok at lave. Mens hun var ansat i Malerfirmae

- udferte hun uden for arbejdstiden kun malerarbejde som
vennetjenester for sin familie, men kun inden skaden den 27. marts 2017.

_ har forklaret blandt andet, at han er direkter og ultimativ mede-

jer af Malerfirmaeqar eksisteret i sin nuvaerende
form i ca. 8 ar. Bade han selv og T havde forud herfor drevet
hver deres selvsteendige virksomheder. Han har samlet set vaeret selvsteendig i
ca. 25 ar. Fra 2014 var der ca. 20-25 ansatte i selskabet. S_ udferte pri-
meert serviceopgaver og skulle hver morgen mede ind pa selskabets veerksted,
hvor hun fik tildelt dagens arbejdsopgaver. De har altid haft 1-2 seekkevogne til
radighed i selskabet. Disse stod pa veerkstedet og blev brugt til flere ting. Efter
episoden i 2017 indkebte de endnu en seekkevogn med et rundet handtag, et

”gedebukkestyr” sa den var nemmere at traekke.

Foreholdt pabud fra Arbejdstilsynet af 31. juli 2017 og Arbejdstilsynets opfelg-
ning pa pabuddet af 5. december 2017, har han forklaret, at den saeekkevogn, der
er omtalt i tilbagemeldingen af 5. december 2017, er saeekkevognen med ”gede-
bukkestyr”, som de i den mellemliggende periode havde indkebt. De havde
ogsa overvejet at kobe en el-seekkevogn til trapper, men en sddan var meget
tung og uhandterbar, hvorfor de fravalgte dette. En sadan el-saeekkevogn til
trapper er dyr, men det var ikke pa grund af prisen, at de undlod at kebe sadan
en. Foreholdt, at det i selskabets tilbagemelding til Arbejdstilsynet af 5. decem-
ber 2017 er anfert, at gulvsliberen bruges i stueetager, mens andre projekter ud-
fores af et gulvsliberfirma, har han forklaret, at de efter arbejdsulykken undlod
at udfere gulvslibearbejde pa andre etager end stueetager, sa de ikke skulle
have problemer med at slaebe gulvslibere op ad trapper.
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De havde ikke givet deres ansatte instruktioner i at anvende saekkevogne ved
transport af gulvsliberen, da det giver sig selv. Man kan kun bruge en saekke-
vogn pa én made. Der var i selskabet en staende instruks om, at hvis man som
ansat stod i en situation, man ikke kunne handtere, skulle man ringe til en kol-
lega. Det gav sig selv, at man skulle gore sadan. Deres medarbejdere fulgte ogsa
denne instruks om at ringe efter hjeelp. Det er vanskeligt at fa hjeelp, hvis man
ikke ringer. Hun kan ikke huske, om S har ringet til ham for at fa

hjeelp. Hun tror, at S_ nogle gange ringede til ]_ for at fa
hjeelp.

Foreholdt et foto af to seekkevogne (bilag A), har han forklaret, at det er den
seekkevogn, der ses til hgjre i billedet, som er seekkevognen med ”gedebukke-
styr”, de erhvervede efter den 27. marts 2017. Det er muligt, at det er seekkevog-
nen til venstre i billedet, som S_ havde med sig den 27. marts 2017.
Det kunne ogsa have veret en anden seekkevogn, de havde i selskabet dengang,
men som ikke fremgar af fotoet. Det har aldrig veeret “et issue” i selskabet, at
det skulle veere besveerligt at transportere gulvslibere op ad trapper. Normalt
var det “drengene” i firmaet, der udferte gulvslibningsopgaver i etageejen-
domme, hvilket gik uproblematisk.

Han vil betegne S_ som “en sej pige”. Han kan huske, at hun havde
lidt flere sygedage end andre, men han kan i dag ikke huske, om det specifikt
havde noget med en kronisk tarmsygdom at gore. Det var kontoret, der handte-
rede sygemeldinger.

IH har forklaret blandt andet, at han i perioden 2015-2021 var ansat i
Malerfirmae . Han arbejdede som chauffer, koordinator
og med andre forefaldende arbejdsopgaver, herunder pa veerkstedet. De havde
i selskabet to gulvslibemaskiner: En med hjul og en uden hjul. Den uden hjul
kunne man transportere med en almindelig seekkevogn. De ansatte i selskabet

havde faet at vide, at seekkevognen var indkebt til dette formal. Det vidste de af
de ansatte, der udferte gulvslibearbejde.

Han kan bekreefte, at han havde kontakt til Arbejdstilsynet i anledning af
arbejdsulykken den 27. marts 2017. Foreholdt Arbejdstilsynets afgorelse af 31.
juli 2017, s. 2, 2. afsnit, har han forklaret, at han kan bekrzefte, at han talte med
medarbejderen fra Arbejdstilsynet. Det er ogsa korrekt, som anfert i pabuddet,
at han oplyste, at den pageeldende gulvsliber var til reparation, og at der
efterfalgende ville blive indkebt et teknikhjeelpemiddel, som vil kunne afhjeelpe
evt. transport af gulvslibere fremadrettet. Han fik til opgave at undersoge evt.
at indkebe en el-saekkevogn til trapper. Han indhentede et tilbud pa 20.000 kr.
plus moms. Denne el-saeekkevogn til trapper var imidlertid tung og
uhdndterbar, hvorfor det blev droftet, at det blev for omsteendigt at bruge den.
De opgav derfor at indkebe sddan en. Lgsningen blev i stedet, at det blev
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besluttet, at selskabet ikke skulle udfere gulvslibearbejde andre steder end i
stueetager. Det havde ikke noget med prisen at gore, at de frafaldt at kebe en el-
sekkevogn til trapper, men udelukkende fordi, at den var tung og uhandterbar.

Hyvis der var nogen ansatte i selskabet, der kom ud for problemer, nar de var
ude pa en opave, skulle de ringe til ham. Han ved ikke, hvordan det endte
sadan, men sadan gjorde man bare. S_ har tidligere ringet til ham i
den henseende, hvorefter han har hjulpet hende med forskellige ting. Det har
mange af de andre malersvende ogsa gjort. Han kan huske, at han pa et
tidspunkt hjalp en kvindelig malersvend med at lofte en gulveslibemaskine op
pa 4. sal. Han kan dog ikke huske, om det S- men det kunne det

have veeret.

Foreholdt et foto af to saekkevogne (bilag A), har han forklaret, at det var den
sekkevogn, der ses til venstre i billedet, der blev brugt til at transportere gulvs-
liberen uden hjul. Han kan ikke huske, om det var den seekkevogn, der ses til
hgjre i billedet, der blev indkebt i forleengelse af arbejdsulykken den 27. marts
2017.

Parternes synspunkter
§_ har i pastandsdokument af 17. november 2022 anfert folgende

blandt andet:

"INDLEDENDE BEMZARKNINGER:

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegte er erstatningsansvarlig overfor
sagsoger i anledning af sagsegers arbejdsulykke, der indtraf den 27. marts
2017, og i det omfang der er tale om et erstatningsansvar, tillige om der er
arsagssammenheeng mellem skaden og tabet opstdet i sygeperioden, og
endelig hvorvidt sagsegers tabte arbejdsfortjeneste skal beregnes ud fra
anseettelse svarende til 37 timer eller mindre.

Om de faktiske omsteendigheder bemeerkes, at sagsoger pa ulykkesdagen
havde faet til opgave at slibe og lakere et gulv pa adressen
_ og sagsoger havde faet leveret en gulvmaskine, som
hun imidlertid af egen drift skulle transportere op pa forste sal, hvor den
skulle anvendes. Gulvmaskinen vejede ca. 25 kg.

Sagseger havde faet stillet en almindelig seekkevogn til radighed, som blev
anvendt til at transportere gulvsliberen fra bilen og hen til ejendommen,
hvorefter sagsoger bar gulvsliberen op ad trappen og fik i den forbindelse
et kneek i ryggen med en skade og en sygeperiode til folge.
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Efter en leengere sygeperiode matte sagsoger i samarbejde med kommu-
nen overga til revalidering til byggekoordinator. Denne revalidering er
blevet gennemfert med succes med afslutning i sommeren 2020, saledes,
at sagsoger efter 31. august 2020 ikke har noget indteegtstab.

Sagsoger har imidlertid haft et indteegtstab i perioden frem til 31. august
2020.

ANBRINGENDER:

Vedrerende ansvar:

Sagsoger gor geldende,

at sagsogte er ansvarlig for den indtrufne skade ved ikke at have dra-
get omsorg for, at der blev givet forsvarlig instruktion og stillet for-
svarlige tekniske hjeelpemidler til rddighed i forbindelse med trans-
port af den ca. 25 kg tunge og uhandterbare slibemaskine, hvilket
underbygges af, at Arbejdstilsynet, jf. bilag 5, afgav pabud den 31.
juli 2017.

Det fremgar af Arbejdstilsynets pabud, at “arbejdet med loft og transport
af gulvsliber ikke er udfert sundhedsmassigt fuldt forsvarligt. ... at den
ansatte loftede gulvsliber, der vurderes til at veje mellem 20 kg — 25 kg,
og at handteringen foregik manuelt og op ad trappe. Arbejdstilsynet
vurderer samtidig, at der var forvaerrende faktorer. Det skyldes:

e At handteringen foregik pa trapper

o At der ikke var tekniske hjelpemidler til radighed

* At en gulvsliber ikke er indrettet til manuel hindtering”.

Det fremgar endvidere af Arbejdstilsynets pabud, at Arbejdstilsynet talte
med ]- “som oplyste om, at den aktuelle gulvsliber var til re-
paration, og at der efterfelgende vil blive indkebt et teknisk hjelpemid-
del, som vil kunne afhjaelpe evt. transport af gulvslibere fremadrettet”.

Det fremgar endvidere af sagsogtes tilbagemelding til Arbejdstilsynet, jf.
bilag 6, at “Der er indkebt en sekkevogn til transport af gulvsliberen.

Gulvsliberen bruges i st etagen. Andre projekter udferes af et gulvsli-
berfirma”.

Det gores herunder geeldende,

at det ikke er et forsvarligt og tilstraekkeligt hjeelpemiddel at anvende
en almindelig seekkevogn, som i givet fald skal traeekkes op ad trap-
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perne tillige med placering af den uhdndter-bare slibemaskine, men
at et egnet teknisk hjeelpemiddel i stedet kunne veere en elektrisk
seekkevogn med 3 hjulpar.

Det gores gaeldende,

at den anvendte fremgangsmade er i strid med Arbejdsmiljglovens
regler, herunder Bekendtgorelse om manuel handtering, og at
sagsogte sdledes har tilsidesat Arbejdsmiljelovens §§ 16, 17 og 38

med tilherende bestemmelser.

Vedrerende drsagssammenhang:

Sagsegers krav vedrerer ikke varige erstatningsposter, og saledes hverken
krav om godtgerelse for varigt mén eller krav om erstatning for varigt tab
af erhvervsevne, men vedrgrer alene de umiddelbare tabsposter i form af
godtgorelse for svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste.

Som det fremgéar af U 2012.1838 H og blandt andet U 2013.508 H, er det til-
streekkeligt for at statuere arsagssammenheeng for disse umiddelbare
tabsposter, at skaden har udlest sygeperioden og veeret medvirkende til
sygeperioden.

Sagsager blev sygemeldt umiddelbart efter tilskadekomsten, jf. anmeldel-
sen (bilag 35) med tilhorende Laegeerkleering I, hvoraf fremgar, at sagse-
ger blev sygemeldt fra 30. marts 2017 og pa tidspunktet for afgivelse af
Laegeerkleering I, den 31. maj 2017, fortsat var sygemeldt, idet sagsoger, jf.
den som bilag 7 fremlagte forelobige erstatningsopgerelse, forsogte at ar-
bejde pa nedsat tid i 14 dage i april maned, men herefter blev fuldt ud sy-
gemeldt og senere afskediget, hvorefter sagsoger via hjemkommunen blev
bevilget revalidering til bygningskonstrukter.

Sagseger gennemforte denne revalidering og afsluttede denne med et po-
sitivt resultat til folge, hvilket indebeerer, at sagsager ikke har noget varigt
erhvervsevnetab, jf. afgorelse af 21. maj 2021 (bilag 38e).

Sagsoger har derfor haft en sygeperiode fra ulykken og frem, og et ind-
teegtstab frem til hun afsluttede revalidering i august 2020.

Det forhold, at sagsegers vedvarende/leengerevarende ryggener ud fra
Retsleegeradets besvarelse sandsynligvis ma veere opstdet som folge af en
kombination af sagsegers forudbestaende forhold, i form af degenerative
forandringer og dermed dispositioner, og heendelsen, giver pa ingen made
baggrund for at konkludere, at tilsvarende sygeperiode og det efterfol-
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gende revalideringsforleb og deraf folgende indteegtstab ville veere op-
staet uatheengigt af den indtrufne skade.

At Retsleegeradet i svaret pa spergsmal F og G oplyser, dels at de angivne
ryggener “kan opsta spontant, som felge af iboende degenerative foran-
dringer ...”, og at sagsogers leenderyggener er "hyppigt forekommende i
den danske voksne befolkning”, giver ikke grundlag for at antage, at sy-
geperioden ville veere opstaet uatheengigt af tilskadekomsten, og navnlig
ikke nar henses til Retsleegeradets svar pa spergsmal 9, hvoraf fremgar, at
der hos sagsoger er “beskrevet degeneration (slidforandringer), hvilket
disponerer til rygsmerter”.

Det forhold, at forveerringen af ryggenerne opstar i klar tidsmaessig sam-
menhaeng med de tunge loft, taler tveertimod for en arsagssammenheeng.

Sagsoger har tabsbegreenset sa godt som overhovedet muligt og i den for-
bindelse fulgt leegers og kommunale myndigheders rad og vejledning og
saledes sogt at tabsbegreense ved at iveerkseette og i ovrigt med succes
gennemga en anbefalet revalidering.

Vedrerende tabets storrelse — om sagsgger ville have forventet indtagt
svarende til 37 timer:

Det gores gaeldende,

at sagsoger i overensstemmelse med anseettelsesaftalen (bilag 21) er
berettiget til at modtage lon under anseettelsen svarende til 37 timer
pr. uge, jf. herunder anseettelsesaftalen, side 2, hvorefter arbejdsti-
den er planlagt mandag til torsdag fra 07.00 — 15.30 og fredag fra
07.00 - 13.30 og med de deri angivne pauser, hvilket i alt indebzerer
med fradrag af pauser en ugentlig arbejdstid svarende til 37 timer,
og at dette ma fastseettes som det absolutte udgangspunkt, uanset
om sags@ger, som angivet af sagsogte i dennes processkrift A, i pe-
rioder har arbejdet i feerre timer. ”

M har i pastandsdokument af 17. november

2022 anfert folgende blandt andet:
” Anbringender

Til stette for sagsegtes pastand henvises til argumentationen i skriftveks-
lingen for retten, der kan sammenfattes saledes:

Parternes tvist
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Retten skal i neerveerende sag til stilling til, om sagseger har loftet sin be-
visbyrde for, at ulykken den 27. marts 2017 kan henfores til ansvarspadra-
gende forhold hos sagsegte.

Retten skal herudover tage stilling til, om sagseger har loftet sin bevis-
byrde for, at der er arsagssammenheeng mellem ulykken den 27. marts
2017 og sagsegers erstatningskrav.

Endelig skal retten vurdere, om sagseger har dokumenteret det opgjorte
erstatningskrav stort kr. 430.131,52. Kravet indeholder et krav om godtge-
relse af svie og smerte stort kr. 76.500,00 og erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste i perioden 30. marts 2017 — 31. august 2020 stort kr. 353.631,52,
jf. bilag 38.

Heendelsesforlabet og ansvarsgrundlag

Det bestrides overordnet, at en ulykke den 27. marts 2017 kan henfores til
fejl eller forsommelser begaet af sagsogte eller af nogen, hvis handlinger
sagsogte heefter for.

Sagsogers gengivelse af arbejdsopgavens tilretteleeggelse kan i det hele til-
treedes, dog med en enkelt tilfgjelse:

Arbejdet var tilrettelagt saledes, at sagsoger selv skulle flytte gulvsliberen
fra stueetagen til 1. sal og i ovrigt skulle udfere arbejdet alene. Til brug for
transporten af gulvsliberen fik sagsoger stillet en seekkevogn til radighed.

Den seekkevogn, som kunne anvendes ved transport af gulvsliberen fra en
etage til en an-den, var en almindelig seekkevogn. Arbejdsgangen er den,
at medarbejderen saetter gulv-sliberen pa seekkevognen, flytter sig et trin
op ad trappen og traeekker saeekkevognen med op.

Det er seedvanligt, at denne type maskine fragtes op og ned ad trapper
med en almindelig seekkevogn.

Da maskinen kun vejer 25 kg. foretreekker mange desuden at lofte maski-
nen uden brug af seekkevognen, hvilket forhen var den normale arbejds-
gang. Da nogle medarbejdere pa et tidspunkt enskede en form for aflast-
ning, indkebte sagsogte seekkevognene og instruerede i denne forbindelse
de medarbejdere, som udferte slibeopgaver (herunder sagseger), i, hvor-
dan seekkevognen skulle bruges til at fragte gulvsliberen op og ned.
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Sagsoger har veret ansat hos sagsegte siden 19. maj 2014 og har forud for
den pastdede haendelse den 27. marts 2017 udfert lignende arbejdsopgaver
med brug af gulvsliberen adskillige gange.

Den omsteendighed, at Arbejdstilsynet udstedte pabud adresseret til Ma-
lerfirmaet den 31. juli 2017, kan ikke tages til indteegt for, at sagsogte har
planlagt eller tilrettelagt arbejdsopgaven med transport af gulvsliberen pa
en uforsvarlig og ansvarspadragende made. Pabuddet kan desuden ikke
tages til stotte for, at sagsegtes instruktion af og/eller tilsyn med sagsoger
har veeret utilstreekkelig.

Sagsager har modtaget instruktion i udferelsen af arbejdsopgaven sam-
men med de ovrige servicemedarbejdere i Malerfirmaet. Instruktionen i
udferelsen af gulvsliberopgaver er givet kollektivt til de medarbejdere,
som udferte disse opgaver.

Det var sdledes unedvendigt at give instruktioner vedrorende den enkelte
slibeopgave, seerligt henset til at sagsoger, der flere gange for havde slebet
gulve i etageejendomme, var bekendt med arbejdsrutinen og desuden alle-
rede var instrueret i at benytte seekkevognen ved loft af gulvsliberen efter
behov. Af samme grund vurderes det ikke nedvendigt at fore seerskilt til-
syn med sagsoger.

Det gores desuden geeldende, at der var stillet tilstraekkelige og forsvarlige
tekniske hjeelpemidler til radighed. Det kan ikke tilregnes sagsogte som
uforsvarligt, at sagseger undlod at benytte det hjeelpemiddel, hun var in-
strueret i at benytte.

Arsa,qssammenhaeng

Retsleegeradet har afgivet to udtalelser i sagen af henholdsvis 23. septem-
ber 2021 og senest 9. maj 2022.

Med de foreliggende udtalelser fra Retsleegeradet bestrider sagsogte, at
sagsoger med forneden bevisstyrke har dokumenteret, at det er arsags-
sammenhang mellem haendelsen pa arbejdet og sagsegers sygemelding
og indteegtstab, der danner grundlag for den nedlagte pastand.

Det fremgar udtrykkeligt af Retsleegerddets besvarelse af sporgsmal 2, at

Der er ikke pdvist fund der kan henfores til en enkeltstiende begivenhed,
0g Retslagerddet skonner, at den beskrevne forloftning mindre sandsyn-
ligt (under 50%) er drsag med de senere angivne symptomer de folgende
ar.
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Tilsvarende fremgar det af besvarelsen af spergsmal C

Dette taler imod, at symptomer er opstiet som folge af en enkeltstiende
handelse. Der henvises til besvarelsen af sporgsmil 2.

Herudover fremgar det af besvarelsen af sporgsmal E, at Retsleegeradet
har vurderet, at de gjorte fund med MR-scanninger ikke kan henfores til
nogle af de enkeltstdende haendelser, som sagsoger referer til.

Endvidere kan der henvises til besvarelsen af spargsmal G, hvor Retsleege-
radet bekreefter, at de af sagsoger beskrevne leenderyg gener er hyppigt fo-
rekommende i den danske, voksne befolkning.

Det bestrides sdledes, at der herefter er holdepunkter for arsagssammen-
heeng, og Retslaegeradets seneste besvarelse fra maj 2022 sendrer ikke

herpa, idet Retslaegeradet i det hele fastholder sine konklusioner.

Sagsogers opgorelse af kravet

Sagsogers krav bestrides som delvist udokumenteret.

Sagsogte fastholder sdledes sin indsigelser mod, at sagseger har dokumen-
teret, at sagsoger normalt arbejdede 74 timer per 14 dage (7,44 timer per
arbejdsdag) (hvilket danner grundlag for sagsegers krav pa tabt arbejds-
fortjeneste).

Sagsoger har sdedes i sin opgerelse af den forventede indkomst (bilag 20,
23 og 37) opgjort sin forventede indkomst uden skaden som 7,4 timer pr.
arbejdsdag til en timelen pa kr. 160,00. Hertil kommer 20,95% i SH-beta-

ling og feriegodtgerelse samt 8% i arbejdsgiverbetalt pensionsbidrag.

Der er enighed om, at sagsegers timelen var kr. 160,00, ligesom der er
enighed om storrelsen af SH-betaling og feriegodtgerelse samt pension.

Det bestrides imidlertid som udokumenteret, at sagsoger uden skaden
ville have arbejdet 7,4 timer pr. arbejdsdag, svarende til 37 timer om ugen.
Sagseger var som udgangspunkt ansat til at arbejde 37 timer om ugen,
men i realiteten arbejdede sagsoger feerre timer.

Pa baggrund af sagsegers lonsedler et ar forud for den 27. marts 2017 (bi-
lag 22) ma det leegges til grund, at sagseger gennemsnitligt har arbejdet

5,68 timer pr. arbejdsdag pr. 14 dage. Der er saledes dokumenteret en for-
ventet arbejdstid pa 5,68 timer, nar bortses fra sagsogers ikke ubetydelige
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sygefraveer i aret op til den i sagen omhandlede skade. Selv hvis sygeti-
merne medtages, er der maksimalt dokumenteret en forventet daglig ar-
bejdstid pa 6,72 timer.

Der ses her bort fra de 6 lenperioder, hvor der er sket udbetaling fra SH-
kort samt feriekort (bilag 22, side 2, 11, 16, 21, 23 og 25).

Det gores pa den baggrund geeldende, at sagsogers forventede daglige ar-
bejdstid skal fastseettes til 5,68 timer, subsidieert til 6,72 timer, jf. bilag B.

Sagsegte har efter sagsogers korrektion ved bilag 38 ikke indsigelser ved-
rorende opgerelsen af faktiske indkomst i erstatningsperioden.

Sagsogte har ingen beregningstekniske indsigelser mod det opgjorte krav
pa svie- 0g smertegodtgorelse.”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

S_ havde pa tidspunktet for arbejdsulykken den 27. marts 2017 veeret
udleert maler i ca. 10 ar og ma derfor betragtes som en erfaren medarbejder, der
efter sin egen forklaring tidligere havde slebet gulve. Arbejdsopgaven med at
slibe gulvene ma betragtes som rutinepraeget og S havde i henhold
til sin egen forklaring selv besluttet at medbringe seekkevognen i bilen.

Pa baggrund af forklaringen fra S- der er understottet af Arbejdstil-
synets pabud af 31. juli 2017, leegger retten imidlertid til grund, at gulvsliberen
vejede ca. 25 kg og havde en form, der gjorde det vanskeligt at transportere den
op ad trappen med en seekkevogn, hvorfor den matte loftes manuelt. Dette un-
derstottes af forklaringen fra ]- der har forklaret, at han tidligere
havde hjulpet en kvindelig malersvend med at lafte en gulvsliber op ad trapper.
Videre leegger retten efter forklaringen fra S_ og de foreviste fotos af
gulvsliberen til grund, at gulvsliberen matte loftes pa en akavet og uhensigts-
meessig made, hvor S_ ikke kunne have sine arme teet ved kroppen.

Herefter, og efter indholdet af Arbejdstilsynets pabud af 31. juli 2017 sammen-
holdt med indholdet af AT-Vejledning D.3.1., navnlig pkt. 3.2, 5. og 6., finder
retten efter en samlet vurdering, at Malerfirmae har
handlet ansvarspadragende ved ikke at sikre sig, at gulvsliberen kunne
transporteres til lejligheden pa forste sal pa en forsvarlig made. Dette er
understottet af selskabets efterfolgende beslutning om at afsta fra at udfere
arbejde med slibning af gulve pa andre etager end stueetager. Pa denne bag-
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grund finder retten, at Malerfirmae_ er

erstatningsansvarlig for skader opstéet ved arbejdsulykken den 27. marts 2017.

Efter de fremlagte leegelige oplysninger, herunder egen laeges og kiropraktors
journal, samt de to fremlagte specialleegeerkleeringer, finder retten, at S-

i perioden efter arbejdsulykken den 27. marts 2017 havde gener og
smerter fra sin ryg.

Det pahviler imidlertid S_ som skadelidt at godtgere, at der er
arsagssammenhaeng mellem arbejdsulykken den 27. marts 2017 og de naevnte
gener og smerter.

Retsleegeradet har i besvarelsen af spergsmal 2 udtalt blandt andet, at der ikke
er pavist fund, der kan henferes til en enkeltstdende begivenhed, og
Retsleegeradet har vurderet, at den beskrevne forlgftning mindre sandsynligt
(under 50 %) er arsag til de senere angivne symptomer. Dette er uddybet ved
radets besvarelse af spergsmal C, hvoraf fremgar blandt andet, at S_s
sygehistorik taler imod, at symptomerne er opstdet som folge af en
enkelstaende heendelse, ved besvarelsen af spergsmal E, hvoraf fremgar blandt
andet, at de pA MR-scanningen beskrevne fund ikke er en fglge af en
enkeltstdende begivenhed, samt ved besvarelsen af sporgsmal 8, hvoraf fremgar
blandt andet, at der ikke findes kliniske eller radiologisk fund, der kan henferes
til en enkelstdende begivenhed. Endelig har Retslaegeradet ved besvarelsen af
sporgsmal ] udtalt blandt andet, at Retsleegeradet vurderer, at der ikke er
arsagssammenhaeng mellem de kliniske og radiologiske fund og det anferte
loft.

Derimod ma det efter Retsleegeradets besvarelse af spergsmal 4, B, F og G
leegges til grund, at arbejdsskaden kan udlese forbigdende smerter fra

leenderyggen, at S
ogsa ses hos personer, der har veeret udsat for et tilsvarende traume, ligesom

s forandringer er almindeligt forekommende og

hendes gener kan opsta spontant.

Videre leegger retten veegt pa, at S_ ikke henvendete sig til egen leege
den 27. marts 2017, men igen gik pa arbejde den 29. marts 2017, hvor hun efter
sin egen forklaring var udsat for endnu en haendelse, hvorved hun padrog sig
smerter i ryggen, hvorefter hun forst den 30. marts 2017 henvendte sig ved egen
lege.

Retten finder pa denne baggrund, at S_ ikke har godtgjort, at der er
arsagssammenheeng mellem arbejdsulykken den 27. marts 2017 og de gener,
hun nu paberaber sig.
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Den omstendighed, at arbejdsskademyndighederne har anerkendt
arbejdsulykken som en arbejdsskade efter arbejdsskadesikringsloven og
tilkendt S_ godtgorelse for varigt mén herfor, kan ikke fore til noget
andet resultat. Retten har herved henset til, at forskellen i Retsleegeradets og
arbejdsskademyndighedernes vurdering af arsagssammenhaeng angar
sporgsmal af leegefaglig karakter, hvorfor Retslaegeradets vurdering efter fast
retspraksis ma leegges til grund, jf. herved U 2011.1985 H, U 2012.2637 H og
FED 2015.29 @.

Malerfirmae_s pastand om frifindelse tages pa denne

baggrund til f@lﬁe, idet retten herefter ikke har anledning til at tage stilling til

opgorelsen af § s krav.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 60.000 kr. eksklusive moms, idet Malerfirmae-

er momsregistreret. Retten har herunder lagt veegt pa forlebet af sa-
gens forberedelse, herunder antallet af processkrifter, samt at sagen har veeret
forelagt for Retslaegeradet to gange.

THI KENDES FOR RET:

Malerfirmae_ frifindes.
S_ skal til Malerfirmaet_ betale sagsomkost-

ninger med 60.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



