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Denne afgorelse er truffet af dommer Grith Rosleff.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegte som arbejdsgiver er ansvarlig for den

skade, som sagsegte padrog sig under en arbejdsulykke den 28. oktober 2013,
om der er drsagssammenhaeng mellem uheldet og sagsogerens skader, samt i
bekraeftende fald opgerelse af sagsagerens tab.

[Sagseger] har nedlagt folgende pastand:

Sagsogte tilpligtes til sagsoger at betale kr. 2.759.660,08 med tilleeg af seedvanlig
procesrente af kr. 269.767,20 fra sagens anleeg den 11. februar 2016; af kr.
589.305,20 fra 13. september 2018 og af restbelgbet fra 11. maj 2022; alt til
betaling sker; subsidicert et mindre belob efter Rettens sken.



[Sagsogte] har nedlagt pastand om frifindelse, subsidicert betaling af et mindre
belgb end pastdet, alene forrentet fra sagens anleeg.

[Sagseger] har opgjort sit krav saledes;

§ 1 — Helbredelsesudgifter: kr. 0,00
§ 2 — Tabt arbejdsfortjeneste: kr. 784.960,08
§ 3 — Svie og smerte: kr.  60.800,00
§ 4 — Varigt mén: kr. 0,00
§§ 5-9 — Erhvervsevnetab: kr. 1.933.900,00
[ alt kr. 2.759.660,08

En sammentelling af belobene giver retteligt 2.779.660,08

Retten har modtaget sagen den 11. februar 2016.
Oplysningerne i sagen
Af [Sagsoger]s leegejournal fremgar folgende notat for den 3. september 2012:

“For en time siden arbejdede med at seette tape pa over der, stor bagover-
bejet og meaerkede et smeeld i brystryggen mellem skulderblade.
Det gjorde ondt at traekke vejret.
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Den 8. januar 2014 anmeldte [Sagsogte] til Arbejdsskadestyrelsen, at
[Sagseger] den 28. oktober 2013 var kommet til skade i forbindelse med sit
arbejde som bygningsmaler. Forlobet er beskrevet saledes:

“Den 28.10.2013 ved 11 tiden beaerer jeg sammen med to andre kollegaer
(V1 og V2) et spartelanleeg, fyldt med spartelfarve, ned af en lille bakke
udenfor. Jeg holdte maskinen oppefra. Da maskinen gled og var ved at
falde ned pa min kollega V1, trak jeg den tilbage tilbage og holdt den fast.
Der meerkede jeg med det samme en smerte i ryggen, som jeg ikke taenkte
mere over. Om aftenen kunne jeg maerke smerte og tog smertestillende
uden effekt. Neeste dag medte jeg ind pa arbejde og der fik jeg smerter.
Har kontaktet egen laege og kiopraktor.”

For den 30. oktober 2013 fremgar folgende af leegejournalen:

”TK. Ondt i leenden. Fra arbejde. anbef. analgetika og aflastning, men vil
nok kontakte kiropraktor”.



Af notat i leegejournalen for den 1. november 2013 fremgar, at [Sagsoger] gar
til kiropraktor.

Af [Sagsoger]s journal hos kiropraktor fremgar folgende notat for den 30.
oktober 2013:

” Akutte smerter i nedre del af leend som kom for 2 dage siden ifbm et loft
pa arbejde. Smerter post bilat 1ar samt nar ligger ned. Har hoste smerter.
Ikke haft lignende tidliger. Arbejder som bygningsmaler. Trener ikke nu.
Tremadol uden effekt.
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Den 1. november 2013, 4. november 2013, 6. november 2013, 8. november 2013
og 11. november 2013 har kiropraktoren i journalen anfort henholdsvis “Bedre”,
“Bedre men ondt i dag”, “Bedre”, ”Var pa arbejde men merket lidt mere” og
“"Meget bedre, er pa arbejde”. Der er herefter ikke yderligere tilforsler i denne
journal.

I [Sagseger]s leegejournal er der ikke tilforsler i perioden fra den 1. november
2013 til den 13. marts 2014. Pa sidstneevnte dato har leegen skrevet blandt andet
felgende:

“Har haft ondt i ryggen siden forleftning 28/10-2013, arb. Skade. Det
sidder meget lavt lu,balt, ikke nogen sikker udstraling.

Obj: Ret god, men forsigtig foroverbgjning, let nedsat bagoverbgjning, si-
debgjning knaekker lidt forskelligt. Der er ret distinkt dunke- og rokke
omhed af ca. L4-L5-51. Han har naeppe reel prolaps, men kunen have faet
en traumatisk betinget discuslaesion?
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Afjournalen for den pageeldende dag fremgar videre, at leegen henviste
[Sagsager] til fysioterapi og til MR-scanning.

Den 22. marts 2014 fik [Sagseger] MR-scannet columna lumbalis. Specialleegen
skrev i et svar til [Sagseger]s leege blandt andet folgende:

“INDIKATION
Rygsmerter siden forleftning i oktober 2013.

Tveersnit viser:

L5/S1: Diskret discusprotusion, ingen spinalstenose.
KONKLUSION

Ganske lette degenerative forandringer L5/S1 og L4/5”.



I en fysioterapeutisk behandlingsrapport fra Fysioterapeutisk Specialistteam til
[Sagsoger]s leege er anfort blandt andet folgende:

“Behandling startet: 25-03 2014 seneste behandling 26-05-2014

Jeg har set og behandlet [Sagseoger] over nogle maneder nu. Hans
leenderygproblem synes at bevaege sig over mod noget der ligner kroniske
smerter.

Der er ingen tegn pa rodtryk, sa den mekaniske evaluering passer overens
med MR scanning. Hovedproblemet er de centrale rygsmerter.
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I journalen fra fysioterapeuten fremgar af notat af 25. marts 2012 felgende:

”Pt. kommer med ryg problemer som nogle gange straler ned i benet.
Smerten i ryggen er konstante og i benene er intermitterende. Pt. beskriver
selv at han efter tid far det veerre i foroverbgjning og siddende stilling. Pt.
synes det bliver bedre ved at ligge ned og ga ture.

Baseline: Pt. har smerter ved extension og i flexsion. I flexsion straler det
lidt ned i benene. i sideglid giver det symptomer i modsat balle. Pt. er MR-
scannet og venter stadig svar. Pt. har faet lavet neulogisk test i begge ben.
Sveert ved at finde reflexer, men ellers er alt normalt. Lille smerte i rygge
ved SLR. Ops prolaps. Bevaegeligheden virker til at blive bedre i flexsion
og extension efter gentagende ex ogvelser. Pt er instrueret i at lave ovel-
serne og ma ikke meerke at det straler ned i benene under gvelsen”.

Den 8. maj 2014 har fysioterapeuten noteret folgende:

“Der er tegn pa lille bedring. Jeg kan bevaege hans ryg og testet hans neu-
rologi uden det provokerer bensymptomer. nu er det mest i leenden.
Diagnose: kronisk smerter, + lumbalt derangment. massage et par gange
mere, og sa supplerer han med baekkenloft, maveovelse og rygstreek mhp
at oge toleranceteersklen for bevaegelse.

Han var rigtig glad ved Susses massage, hun havde fat i de rigtige steder”.

Den 26. maj 2014 har fysioterapeuten noteret folgende:
“uforandret, positiv wadell, udtalt emhed ved let bergring, mekanisk isq
brev til leege vedr sensitivering. forslag om akupunktur, alternativt smer-

teklinik og intensiv treening i TC hos mig”.

Af [Sagsoger]s leegejournal er anfort folgende for den 22. maj 2014:


http://bensymptomer.nu/

"Havde det skidt efter beh.. Indre uro, snurren ned i ha. ben.. Overstim.??
Vi ngjes med 4 nale og ingen stim. og 5 min.. Igen i naeste uge”.

I en funktionsattest udfyldt af [Sagseger]s leege den 18. juni 2014 har leegen
anfort, at [Sagsoger] har oplyst, at der opstod rygsmerter med udstréling til
begge, men mest hajre ben til ankel efter den aktuelle skade/sygdom. Laegen
har herudover anfert blandt andet folgende:

"Jeg sa forst pt. 13 03 2014, da han havde kontaktet kiropraktor.
Notat:

Har haft ondt i ryggen siden forleftning 28/10-2013, arb.skade. Det sidder
meget lavt lumbalt, ikke nogen sikker udstralin.
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Laegen har yderligere anfort, at [Sagsoger] som folge af skaden var sygemeldt
i cirka 1 uge.

Den 21. juli 2014 har [Sagseger] til brug for sagen ved Arbejdsskadestyrelsen
besvaret en reekke sporgsmal. Han har i den forbindelse beskrevet haendelsen
saledes:

”3 mand. Skulle flytte et helt fyldt spartle anleeg (ca 150 kg) da det er ved
at veelte over en kollega, sa jegog en anden kollega matte pludselig selv
holde hele anl.”

Det er videre beskrevet, at byrden var uhandterlig, fordi det var ned ad bakke
op pa ujeevnt terreen, og at de var tre mand om at lofte, en foran, en bagved og 1
i midten.

[Forsikringsselskab] blev ved brev af 5. august 2014 fra Arbejdsskadestyrel-
sen orienteret om sagen.

I forbindelse med Arbejdsskadestyrelsens behandling af sagen anmodede sty-
relsen specialleege i neurokirurgi, overleege [Laege], om en specialleegeerklee-
ring. Af [Laege]s erkleering af 29. september 2014 fremgar blandt andet, at
[Leege] var bekendt med anmeldelsen af arbejdsskaden, funktionsattesten
udfyldt af [Sagseger]s leege, udtalelser fra fysioterapeut fra april og maj 2014,
udtalelser fra [Sagsoger]s leege vedrerende perioden 2013 til 2014 samt
beskrivelse af MR-scanning af [Sagseger]s leendehvirvelsgjle den 22. marts 2014.
I erkleeringen er blandt andet anfort folgende:
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Aktuelt: 2012 under arbejde registrerede skadelidte et smeeld i brysthvir-
velsgjlen med smerter der, som dog hurtigt forsvandt. Herefter uden ryg-



problemer frem til 28.10.13, hvor skadelidte pa arbejde er ved at spartle et
hus. En spartelmaskine der skulle loftes ned af en bakke. Foretog dette
med to andre kolleger. Maskinen vejede over 150 kg. og skrider pludselig,
mens skadelidte samtidig forseger at holde den tilbage. Skadelidte fik
straks kraftige smerter i leenden, men fortsatte dog sit arbejde Samme af-
ten tiltagende smerter i leenden. Tog kontakt til egen leege folgende dag og
blev sygemeldt. Behandlet ved kiropraktor samt med smertestillende me-
dicin med nogen effekt, uden at smerterne dog svandt fuldsteendigt.
Genoptog sit arbejde og fortsatte. 12.03.14 kom der en ret markant forveer-
ring af leendesmerterne i forbindelse med arbejde, hvor skadelidte var ved
at male paneler. Havde siddet pa knee og arbejdet i foroverbgjet stilling i
en 14 dages periode op til smerteforveerringen. Blev sygemeldt efter kon-
takt til egen laege den 12.03.14. Fik foretaget MR-skanningsundersogelse af
leenden 22.03.14, der viste lette slidforandringer mellem 4. og 5. og specielt
mellem 5. leendehvirvel og korsben. Gennemgik herefter fysioterapibe-
handling gennem flere maneder og fortsatte ogsa treening af rygmuskula-
turen efterfolgende, men uden sikker effekt. Fra midten af marts 2014 er
der kommet tiltagende smerter ned i hojre ben ogsa. Gennem de sidste to
maneder har der vaeret smerter i hgjre ben stradlende ned pa bagsiden af
benet og samtidig er der ogsa begyndt at komme lidt smerter ned i venstre
ben, ellers har tilstanden veret uendret gennem de sidste 3 maneder. Der
er via egen laege planlagt ny MRskanningsundersogelse af laenden, der bli-
ver foretaget 07.10.14...

Resumé:

Det drejer sig om en 38-arig tidligere fuldsteendig rygrask mand, ud over at
skadelidte i 2012 i en kort periode har haft smerter i den nedre del af
brysthvirvelsgjlen. 28.10.13 er skadelidte pa arbejde som maler ved at
spartle er hus. Skulle sammen med to kolleger lofte en spartelmaskine, der
vejede over 150 kg. Ned af en lille bakke. Maskinen gled og skadelidte for-
sogte at treekke den tilbage og fik i forbindelse med dette kraftige smerter i
leenden. Samme aften tog smerterne yderligere til og skadelidte blev syge-
meldt den folgende dag. Var sygemeldt i 1 uge. Fik behandling ved kirop-
raktor samt smertestillende medicin, med nogen effekt, uden at generne
dog svandt. I begyndelsen af marts 2014 havde skadelidte en 14-dages pe-
riode med arbejde med feerdiggering af paneler, hvor skadelidte sad pa
knee og bgjede sig forover, det meste af arbejdstiden. Fik i forbindelse her-
med pludselig 12.03.14 udtalt forveerring af leendesmerterne og samtidig
begyndte der ogsa i lobet af fa dage at komme tiltagende smerter ned pa
bagsiden af hgjre ben. Blev sygemeldt og har veeret dette siden.

Konklusion:
Skadelidte har ved ulykken 28.10.13 padraget sig et kraftigt vrid i leenden.
Fik en markant forveerring af generne efter fysisk belastende arbejde i en



14-dages periode i marts 2014, hvor skadelidte matte ophere med at ar-
bejde. MR-skanning foretaget 22.03.14 af leenden, viser kun let udbuling
af bandskiven mellem 5. leendehvirvel og korsben. Der er saledes ikke
svaere forandringer, der kan forklare de gener som skadelidte efterhanden
har udviklet. Der er sket en tydelig forveerring af generne siden
skanningen blev foretaget i marts og det er derfor relevant, at der nu er
planlagt ny MR-skanningsundersggelse til at blive foretaget 07.10.14 af
leenden. Viser denne skanning tegn til discusprolaps eller forveerring af
udbulingen af bandskiven mellem 5. leendehvirvel og korsben, iseer pa
venstre side, kan det blive aktuelt at tilbyde kirurgisk behandling, men jeg
mener ikke at denne forveerring da er fordrsaget af arbejdsulykken. Ved
arbejdsulykken i oktober 2013 har skadelidte faet det beskrevne vrid i
leenden og muligvis en let pavirkning af bandskiven, men forst efter en
oget belastet arbejdsperiode i marts, er der kommet en forveerring, dvs. 5
maneder efter ulykken. Nar resultatet af MR-skanningsundersogelsen
foreligger, vil Arbejdsskadestyrelsen naturligvis blive informeret herom.

I [Sagseger]s journal fra Rygmedicinsk Klinik, hvilket er gengivet i egen
leeges journal, er den 7. oktober 2014 anfert blandt andet folgende:

n

henvises af egen leege til vurdering af rygsmerter med udstraling til he.
ben.

Aktuelt

pt. beskriver arbejdsskade siden den 28.10.2013, hvor han under arbejde
som bygningsmaler skal hjelpe 2 kollega med at hold et anlaeg nedad
bakke. Anleegget glider og for ikke at kore den forhenveerende kollega
over holder pt. igen pa denne 100 kg. tunge spartelanleeg.

Objektivt

Der foreligger MR-skanning fra den 22.03.14 billederne er i dag gennem-
gdet sammen med ovl. [Laege 2] og der ses i corpus af L5 et heemangi-
nom eller normal MR-skanning. Pt. oplyser at han i dag kl. 19.00 skal til re-
skanning

Plan

VURDERING:

Umiddelbart mener jeg, at der er tale om uspecifikke, godartede rygsmer-
ter samt pirirformis syndrom specielt i he. side, da man ved palpation af

he. Pirirformis kan provokere kendte udstralende smerter fra ischias ner-
ven ned pa bagsiden af hele he. ben, der er ikke fundet tegn til rodtryks-



problematik eller andet mere alvorlig tilgrundliggende arsag og det videre
beh. strategi vurderes at veere konservativ. ITht. prognosen tale alene varig-
heden af smerterne for fortsatte kroniske gener og pt. anbefales ved ge-
nindplacering pa arbejdsmarkedet at fa et lettere fysisk erhverv, hvor god
rygergonomi kan tilgodeses evt. pa nedsat tid, men dette ma afklares i
kommunal regi.
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I billeddiagnostik epikrise er billederne fra den supplerende skanning den 7.
oktober 2014 beskrevet saledes:

” Der normalt udseende corporae. Fraset mindre heemangiom i L5 er
knoglemarvssignalerne normale. Der er ikke signifikant degeneration af
discii. Netop antydning af median discusprolaps L5/S1, uden rodkontakt.
Ellers ingen prolapser. Intet sted stenose. Let facetledsartrose pa

de nederste lumbale niveauer. Normal conus medullaris.

Konklusion:

Antydning af median discusprolaps LS/S1
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I et ambulantnotat fra Hospitalsenhed Midt, rygambulatoriet, er billederne
fra den supplerende skanning den 7. oktober 2014 beskrevet saledes:

”..Pt. har nu veeret til suppl. MR-skanning af columna lumbalis obs. prog-
ression af discus protrusion. Billederne er 1 dag gennemgaet sammen
med overleege [Laege 2], og der ses pa L5/S1 niveau antydning af en
medial discusprolaps.
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Den 12. januar 2015 traf Arbejdsskadestyrelsen afgerelse om at anerkende ulyk-
ken den 28. oktober 2013 som arbejdsskade. Arbejdsskadestyrelsen fastsatte
[Sagsoger]s varige mén efter arbejdsskaden til 15 %.

Af journal fra egen laege fremgar den 9. februar 2015 felgende notat:

“Har faet tilkendt 15% mén fra Arbejdsskadestyrelsen. Forsikringen vil
dog ikke anerkende dette, og har anket sagen pa baggrund af [Laege]s at-
test, hvor jeg far den opfattelse, at fordi pt. har veeret pa arbejde i en peri-
ode, har han ikke haft ondt i ryggen??? Det stemmer dog ikke overens
med mit notat & 13 03 2914, hvor jeg skriver, at han har haft ondt i ryggen
siden arbejdsulykken. Jeg vil foresla at pt. kontakter sin arbejdsgiver og
sproger, om denne kan bevidne pa skrift, at pt. godt nok har arbejdet, men
pa nedsat kraft, og under skane-forhold??”



Af samme journal fremgar den 16. februar 2015 felgende notat:

” Jeg har gennemleest dine attester, og har folgende kommentar, som

jeg synes du skal tage med til fagforeningen.

Skaden er anerkendt som arbejdsskade. Du har ikke vaeret symptomfri,
selvom du er startet pa arbejde igen. MR scanning viste let frembuling af
bruskskive L5/51. Efter 14 dage med hardt arbejde fik du det veerre og har
Veeret sygemeldt siden. Ny MR scanning viste antydning af midtstillet di-
scusprolaps LS/S1, dvs. samme sted som den forste scanning viste foran-
dringer. Min opfattelse er, at der kun er minimale gradsforskelle mellem
de to scanninger, og at dine gener helt tydeligt stammer fra arbejdsskaden.
Den eventuelle forveerring man maske kan se pa den 2. MR scanning kan
lige sa godt skyldes gradvis forveerring af den bestdende skade, dis-
kusprotrusionen, som et nyt traume. Et nyt traume ville io efter min bed-
ste overbesvisning vere en ny arbejdsskade.”

Pa baggrund af bl.a. leegenotaterne skrev [Sagsoger] den 17. februar 2015
tolgende til Arbejdsskadestyrelsen:

” 1 forleengelse af tidligere fremsendte bemaeerkninger til anke over men
fra [Forsikringsselskab], kan det oplyses, at [Sagsoger] har kontaktet egen
leege mhp. henvisning til Arbejdsmedicinsk Klinik til videre vurdering af,
om den anferte forveerring i marts 2014 af arbejdsulykken 28.10.2013 skal
ses som en folge af arbejdsulykken 28.10.2013.

[Sagsoger]s leege [Laege 3] vurderer, at der ikke er tvivl om, at smerterne
og forveerringen er en folge af arbejdsulykken den 28.10.2013. Se venligst
vedhaeftede kommentar 16.02.2015 fra leege [Laege 3] og journalnotater fra
13.03.2014 og 09.02.2015.

Endvidere vedlaegges udtalelse fra [Navn], som var nermeste chef for
[Sagsoger] under anseettelsen hos [Sagsegte]. Heri beskrives sygdomsfor-
lob og de tiltag der blev gjort for at [Sagseger]| kunne vende tilbage til
arbejdet, forst delvis og under hele forlobet efter skaden med
skanehensyn.

Safremt Arbejdsskadestyrelsen ikke finder det tilstraekkeligt
dokumenteret pa baggrund af ovenstaende, at [Sagsoger]s forveerring af
helbredstilstand i marts 2014 var en felge af arbejdsskade 28.10.2013,
anmodes Arbejdsskadestyrelsen om, at [Sagseger] henvises til yderligere
vurdering pa Arbejdsmedicinsk Klinik.”
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Henvendelsen var bilagt en udtalelse fra [Navn naermeste chef] hvoraf bl.a.
fremgar, at [Sagsoger] genoptog arbejdet pa nedsat kraft og i en form for
skdnedjob uden loft, spartelopgaver og andre fysik kreevende opgaver.

I [Sagseger]s journal pa Arbejdsmedicinsk Klinik den 11. marts 2015 er under
punktet “Vurdering” anfert blandt andet folgende:
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Pt.s forleftningsuheld er velbeskrevet og dokumenteret via udtalelser fra
tidligere neermeste chef, der forklarer pt. efter endt initiel sygemelding pa
14 dage starte op under skanebehov samt kursusaktivitet og der meldes
ikke om yderligere traumer, hvor pt. igen sygemeldes 13.03.14 med reakti-
verende leenderygsmerter. MR-skanning fra 07.10.14 viser antydning af
median diskusprolaps pa L5/S1 niveau uden rodkontakt samt let faceleds-
artrose pa de nederste lumbale niveauer. Pt. har foretaget for faget vanligt
arbejde med spartlings- og malingsopgaver, der ikke i sig selv kan give en
forklaring pa pt.s ryglidelse fraset forneevnte forleftningsulykke af 150 kg.s
spartlingsanleeg handteret pa nedadgaende bakke. Pt. er uden dispo-
sitioner for ryglidelse eller anden risikoaktivitet. Det er dog ikke muligt at
udtale sig om drsag til reaktivering af leenderygsmerter i marts 2014.

Normalt ses der god prognose for spontan lindring af leenderygsmerter.
Pt. er opfordret til at holde sig sa aktiv som muligt med regelmaessig og
gerne oget fysisk treening, dette kan evt. forega indenfor et
rehabiliterings-tilbud som fx udbudt af SANO. Pt. er opfordret til at
bevare arbejdstilknytning med fokus pa virksomhedsret indsats for at
forblive i arbejde. Mht. vurdering af arbejdsevne ma dette komme an pa
konkret jobprevning”.

Ved brev af 23. april 2015 meddelte Arbejdsskadestyrelsen, at man havde gen-
vurderet afgerelsen af 12. januar 2015 og nu vurderede [Sagseger]s varige mén
til 10 %, idet man lagde veegt pa at der var opstdet en forveerring i marts 2014,
hvorfor det samlede men pa 15 % skulle reduceres til 10 %. Afgorelsen blev
indbragt for Ankestyrelsen.

Ved brev af 11. maj 2015 til [Sagsogte] gjorde [Sagseger] geaeldende, at
malerfirmaet som arbejdsgiver var erstatningsansvarlig for den skade han
havde padraget sig ved arbejdsulykken den 28. oktober 2013. Kravet blev afvist
ved brev af 16. september 2015, og steevning blev udtaget den 11. februar 2016.

Af journalnotat af 9. marts 2016 fra Privathospitalet Mglholm fremgar, at
[Sagseger]s tilfeelde var egnet til tveerfaglig smertebehandling, hvilket blev
iveerksat.
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Den 19. august 2016 traf Ankestyrelsen afgorelse, hvorved godtgerelsen for va-
rigt mén blev nedsat fra 10 til 8 %. Af begrundelsen for afgerelsen fremgar, at
Ankestyrelsen vurderede, at [Sagsoger]s samlede gener svarede til en méngrad
pa 15 %, men samtidig vurderede, at generne delvist var en felge af andre for-
hold end arbejdsskaden. Ankestyrelsen anforte neermere blandt andet folgende:

”Vi vurderer, at en del af dit nuveerende varige mén med overvejende
sandsynlighed ogsa skyldes andre arsager end arsager end arbejdsskaden.
Vi vurderer i den forbindelse, at forveaerringen i marts 2014 med overve-
jende sandsynlighed skyldes andre drsager end arsager end arbejdsskaden

Vi har lagt veegt pa, at du sidste gang var ved kiropraktor den 11. novem-
ber 2013, hvor det fremgér, at du har det meget bedre.

Vi har ogsa lagt veegt pa, at der efter den 11. november 2013 — hvor du har
det meget bedre — er journalstilhed frem til 13. marts 2014, hvor du igen
soger laege pa grund af rygsmerter. Efterfolgende beskrives der i de leege-
lige akter en forveerring af dine rygsmerter.

Det er ogsa indgaet i vurderingen, at du ved heendelsen den 28. oktober
2013 var udsat for et middelsveert belastningstraume, som typisk ikke er
egnet til at medfere betydende blivende skade i leenderyggen.

I forhold til sterrelsen af fradraget har vi skensmeessigt fastsat det til cirka
halvdelen. Vi har i den forbindelse lagt veegt pa, at dine gener bliver bety-
deligt bedre efter tid og efter behandlinger ved kiropraktor, samt traumets
karakter. Vi bemeerker, at vi finder, at journalstilheden pa 4 maneder ikke
kan sidestilles med fuldsteendig symptomfrihed, og at der er lettere bro-
symptomer mellem arbejdsskaden og en del af dine nuveerende gener.

Vi har séledes efter en konkret vurdering af din sag fundet, at du har et
samlet varigt mén pa 15 procent, men at omkring halvdelen med overve-
jende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsskaden. Dit varige
mén som folge af arbejdsskaden er herefter 8 procent.

4

Den 6. november 2017 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring midlertidig afge-
relse, ifelge hvilken [Sagseger]s tab af erhvervsevne som folge af arbejdsskaden
blev fastsat til 25 % i perioden fra den 14. november 2016 og frem, og hans tab
af erhvervsevne som folge af arbejdsskaden blev fastsat til 35 % i perioden fra
den 16. februar 2016 til den 13. november 2016. I begrundelsen af afgorelsen
anforte Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blandt andet folgende vedrerende
perioden fra 14. november 2016 og frem:
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“Du modtager ledighedsydelse, fordi du er visiteret til et fleksjob, og vi
ved ikke, hvordan din erhvervsmaessige situation ender med at blive. Vi
har derfor truffet en midlertidig afgerelse om dit tab af erhvervsevne. Det
betyder, at vi vil vurdere din ret til erstatning igen pa et senere tidspunkt.

Dit tab af erhvervsevne er fastsat ud fra forskellen mellem ledighedsydel-
sen, og hvad du kunne have tjent uden arbejdsskaden.

Du har dermed en lennedgang pa 167.756,37 kr. Det svarer til en lonned-
gang pa 45,8 procent.

Det betyder, at dit samlede tab af erhvervsevne er 45 procent.

Vi kan imidlertid kun give erstatning for den del af dit tab af erhverv-
sevne, der skyldes arbejdsskaden. Vi vurderer, at omkring halvdelen af dit
tab af erhvervsevne, med overvejende sandsynlighed skyldes andre for-
hold end arbejdsskaden. Arsagen er, at forvaerringen i marts 2014 med
overvejende sandsynlighed skyldes andre arsager end arbejdsskaden. Vi
har lagt veegt pd, at du sidste gange er ved kiropraktor den 11. november
2013, hvor det fremgar, at du har det meget bedre. Vi har ogsa lagt vaegt
pa, at der herefter var journalstilhed frem til 13. marts 2014, hvor du igen
sogte leege pa grund af rygsmerter. Efterfolgende beskrives der i de leege-
lige akter yderligere en forveerring af dine rygsmerter, og efter forveerrin-
gen var du ikke i stand til at vende tilbage til dit arbejde som maler.

Vi har ogsa lagt veegt pa, at dine gener ikke var helt vaek inden de blev for-
veerret i marts 2014. Det fremgar saledes af journalnotet fra arbejdsmedi-
cinsk klinik, at du genoptog arbejdet med skanehensyn efter arbejdsulyk-
ken. Du blev sédledes skanet for fysisk hardt arbejde, herunder tunge loft og
spartelopgaver.

Det betyder, at vi har fastsat dit tab af erhvervsevne som folge af arbejds-
skaden til 25 procent, mens du modtager ledighedsydelse”.

Om perioden fra 16. februar 2016 til 13. november 2016 anforte Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring blandt andet folgende:

4

Vi vurderer, at du burde kunne arbejde inden for det ufagleerte omrade
14-16 timer om ugen pa trods af dine funktionsbegraensninger. Vi vurde-
rer, at du kunne tjene cirka 110.000 kroner.

For skaden kunne du tjene 342.425,85 kroner arligt i 2013-niveau.
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Det betyder, at dit samlede tab af erhvervsevne er 70 procent.

Vi kan imidlertid kun give erstatning for den del af dit tab af erhverv-
sevne, der skyldes arbejdsskaden. Vi vurderer, at omkring halvdelen af dit
tab af erhvervsevne med overvejende sandsynlighed skyldes andre for-
hold end arbejdsskaden

Det betyder, at vi har fastsat dit tab af erhvervsevne som folge af arbejds-
skaden til 35 procent.

Du har ret til erstatning fra den 16. februar 2016, hvor der var opfelgning
pa din virksomhedspraktik og du havde oget til 16 timer om ugen, men
matte g ned igen pa 14!/> time ugentligt. Vi vurderer, at du pa dette tids-
punkt er blevet erhvervsmaessigt afklaret af kommunen. Vi finder, at der
fra dette tidspunkt er pavist et tab af erhvervsevne svarende til 35 procent.

"

Om fastseettelse af drslonnen er der i afgerelsen bl.a. anfort folgende:

"

Vi har fastsat din arslen ud fra din samlede lgn et ar for din
arbejdsskade.

Vi har anvendt oplysninger fra SKATs eindkomst-register for
perioden fra den 29. oktober 2012 til og med den 27. oktober 2013.

Vi har brugt oplysninger fra eindkomst for perioden fra den 29.
oktober 2012 til den 27. oktober 2013.

Lon: 301.234,98 kr.
Dit ATP-bidrag:

3.318,00 kr. /3 x 1 = 1.106,00 kr.
Arbejdsgivers ATP-bidrag:

3.318,00 kr. /3 x 2 = 2.212,00 kr.
Dit pensionsbidrag:
(314.965,27 - 301.234,98 - 1.106,00) kr. = 12.624,29 kr.
Arbejdsgivers pensionsbidrag:
12.624,29 kr. x 2 = 25.248,58 kr.
Lon (inkl. ATP- og pensionsbidrag): 342.425,85 kr.

Vi leegger til grund, at din arbejdsgivers pensionsbidrag svarer til
det dobbelte af dit eget pensionsbidrag.

Perioden deekker et helt ar.
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Din arslon er herefter fastsat til 342.000 kr.”

Den 17. oktober 2018 traf Arbejdsmarkedets erhvervssikring en ny afgerelse,
hvorefter [Sagsoger]s erhvervsevnetab fortsat var 25 %, hvorfor det méanedlige
belgb, han havde fdet udbetalt, fortsatte ueendret, idet sagen ville blive taget op
igen den 1. juli 2019.

Den 20. december 2021 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ny afgerelse,
ifolge hvilken [Sagsoger]s tab af erhvervsevne som folge af arbejdsskaden blev
fastsat til 15 %, uanset at det samlede tab af erhvervsevne i de perioder, som
afgarelsen omhandlede, startende den 15. oktober 2018, blev vurderet til
henholdsvis 30 og 25 %. Afgerelsen er begrundet saledes:

”Vi traf senest afgorelse om dit tab af erhvervsevne den 17. oktober 2018.
Vi lagde til grund, at du modtog ledighedsydelse. Dit tab af erhvervsevne
blev fastsat ud fra forskellen mellem ledighedsydelsen og hvad du kunne
have tjent pa afgerelsens tidspunkt, hvis arbejdsskaden ikke var sket. Dit
tab af erhvervsevne blev fastsat til 25 procent efter fradrag for andre for-
hold end arbejdsskaden. Vi har skrevet til dig, at vi ville vurdere dit tab af
erhvervsevne igen. Vi har nu truffet en ny afgerelse om dit tab af
erhvervsevne.

Vi er opmeerksomme pa, at du har steevnet Ankestyrelsen i forhold til
sporgsmalet om, hvorvidt der skal ske reduktion i din erstatning. Vi vur-
derer dog, at der er grundlag for at treeffe en ny afgerelse om tab af er-
hvervsevne, fordi eendringerne i din erhvervsmaessige situation har en
veesentlig betydning for sterrelsen pa din erstatning. Vi henviser til
nedenstadende begrundelse.

Ved vores afgorelse den 17. oktober 2018 lagde vi til grund, at du modtog
ledighedsydelse. Din fagforening har den 26. oktober 2018 oplyst, at du
var blevet ansat i fleksjob den 15. oktober 2018, og vi har derfor genopta-
get vores afgorelse om tab af erhvervsevne i perioden fra den 15. oktober
2018 til den 17, oktober 2018.

Din erhvervsmeessige situation har eendret sig flere gange siden vores se-
neste afgorelse om tab af erhvervsevne. Derfor har vi vurderet dit tab af
erhvervsevne i forskellige perioder.

Den 15. oktober 2018 blev du ansat i fleksjob 10 timer om ugen hos
Aarhus Kommune. Det fremgar af de kommunale oplysninger i sagen, at
din arbejdstid fra den 16. oktober 2019 blev oget til 12 timer om ugen
fordelt pa to institutioner.
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Perioden fra den 15. oktober 2018 til den 15. oktober 2019 - fleksjob 10
timer om ugen

Den 15. oktober 2018 blev du ansat i fleksjob 10 timer om ugen hos Aarhus
Kommune

Dit tab af erhvervsevne er fastsat ud fra forskellen mellem lennen i
fleksjobbet og det kommunale tilskud, og hvad du kunne have tjent uden
arbejdsskaden.

For skaden kunne du tjene 342.425,85 kroner arligt (se beregning i vores
afgorelse om arslen af 6. november 2017). Det svarer til 382.920,19
kroner arligt i 2019-niveau.

Din lon i perioden inklusiv det kommunale tilskud var 281.543,44
kroner arligt (se beregning i afsnittet om aktuel lon).

Du har dermed en lonnedgang pa 101.376,75 kr. Det svarer til en
lennedgang pa 26,5 procent.

Det betyder, at dit samlede tab af erhvervsevne var 30 procent.

Vi kan imidlertid kun give erstatning for den del af dit tab af erhverv-
sevne, der skyldes arbejdsskaden. Vi vurderede i vores seneste afgorelse af
17. oktober 2018, at omkring halvdelen af dit tab af erhvervsevne, med
overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsskaden.

Vi har ikke modtaget oplysninger om, at din helbredsmaessige situation er

endret. Derfor nedseetter vi fortsat dit tab af erhvervsevne med omkring
halvdelen.

Det betyder, at vi i perioden har fastsat dit tab af erhvervsevne som
folge af arbejdsskaden til 15 procent.

Perioden fra den 16. oktober 2019 og frem - fleksjob 12 timer om ugen
Siden den 16. oktober 2019 har du veeret ansat i 12 timer om ugen i dit

fleksjob hos Aarhus Kommune. Det fremgar af kommunens oplysninger
den 28. oktober 2019, at bevillingen af dit fleksjob er permanent. Vi har
derfor truffet en endelig afgorelse om dit tab af erhvervsevne som folge af
arbejdsskaden.

Dit tab af erhvervsevne er fastsat ud fra forskellen mellem lgnnen i
tleksjobbet og det kommunale tilskud, og hvad du kunne have tjent uden
arbejdsskaden.
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For skaden kunne du tjene 342.425,85 kroner arligt (se beregning i vores
afgorelse om arslen af 6. november 2017). Det svarer til 400.680,87 kroner
arligt i 2021-niveau.

Din aktuelle lon inklusiv det kommunale tilskud er 292.552,88 kroner ar-
ligt (se beregning i afsnittet om aktuel lon).

Du har dermed en lennedgang pa 108.127,99 kroner. Det svarer til en lon-
nedgang pa 27,0 procent.

Det betyder, at dit samlede tab af erhvervsevne er 25 procent.

Vi kan imidlertid kun give erstatning for den del af dit tab af erhverv-
sevne, der skyldes arbejdsskaden. Vi vurderede i vores seneste afgorelse
af 17. oktober 2018, at omkring halvdelen af dit tab af erhvervsevne, med
overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsskaden.

Vi har ikke modtaget oplysninger om, at din helbredsmaessige situation er
eendret. Derfor nedsaetter vi fortsat dit tab af erhvervsevne med omkring
halvdelen.

Det betyder, at vi har fastsat dit tab af erhvervsevne som folge af arbejds-
skaden til 15 procent.

DU SKAL IKKE BETALE DIN ERSTATNING TILBAGE

4

Retslaegeradet har i neerveerende sag afgivet udtalelse den 18. juli 2018. Af bi-
lagslisten fremgar ikke journaler fra fysioterapeut/kiropraktor eller specialleege-
erkleeringen fra [Laege]. Af udtalelsen fremgar felgende:

”Spgrgsmal I:

Skonner Retslageridet, at sagsogers gener fra ryggen (som disse senest er beskre-
vet) helt eller delvist er fordrsaget og/eller forveerret af arbejdsulykken den 28. ok-
tober 2013.

Sagseger var den 28.10.13. udsat for en arbejdsulykke, hvor sagseger sam-
men med 2 kollegaer skulle flytte et spartelanleeg pa hjul nedad en skra-
nende flade, belagt med spanplader. Anlaegget vejer i tom tilstand 75 kg
og kan indeholder 76 L spartel (bilag A). Der er divergerende oplysninger
i forhold til om sagseger var placeret foran eller bagved/nedenfor anleeg-
get og om anleegget var fyldt med spartelmasse. Efter det oplyste gled an-
leegget fra de to kollegaer, og sagseger holdt igen for at forhindre, at det
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gled yderligere. Der er i notat fra egen leege den 19.04.14. anfort, at sagse-
ger har haft ondt lavt i leenden siden ulykkestilfeeldet. Der findes pa dette
tidspunkt distinkt dunke- og rokkegmhed svarende til de nederste leende-
hvirvler. MR-skanning foretaget den. 22.04.14. viste en lille lift/HIZ-laesion
svarende til bagkanten af den 5. bandskive i leenden, altsa lavt i leenden
(en HIZ - "high intensity zone" - leesion ses for eksempel efter et traume):
Det vurderes, at sagsoger ved ulykkestilfaeldet var udsat for et meget bety-
deligt og pludseligt treek med deraf folgende pavirkning af leenderyggen,
som har forarsaget den paviste rift i bAndskiven. En sddan rift opstaet pa
traumatisk grundlag kan forklare de opstdede smerter. Der er ingen oplys-
ninger om forudbestdende rygsygdom. Det vurderes sandsynligt, at de
vedblivende rygsmerter skyldes arbejdsulykken.

Spergsmal 2:

Retslaegerdidet bedes oplyse, om en ryg, der en gang har veeret udsat for et forloft-
ningstraume, som det der er beskrevet den 28. oktober 2013, herefter vil veere mere
sdrbar i forbindelse med hdrdere fysisk arbejde.

En ryg, der har veeret udsat for et sdidant traume. kan veaere mere
sarbar, men vil ikke nedvendigvis vaere det.

Spergsmal A

Retslaegerdidet bedes oplyse, om der straks efter haendelsen den 28. oktober 2013 el-
ler dog i umiddelbar forleengelse heraf er objektive observationer, som indikerer en
skade af midlertidig eller varig karakter.

Som anfort i besvarelsen af spergsmal | finder egen laege ved undersogelse
den 19.04.14. dunke- og rokkeemhed svarende til nederste del af leenden,
hvilket kan veere tegn pa laesion af bandskive. MR-skanning af leenden
den. 22.04.14. viser en lille rift/HIZ-leesion samme sted, hvilket kan veere
en folge af det treek, som den tunge vogn medfoerte, da den var ved at glide
fra de tre medarbejdere

Spergsmal B
Retslaegerdidet bedes med henvisning til bilag 10, s. 43 0g 44 (diagnose fra Ambu-
latorium for medicinske almindelig erfaring er af forbigdende karakter.

De beskrevne smerter kan veere forbigdende, men kan ogsa veere leengere-
varende.

Spergsmal D
Det fremgir af bilag 10, s. 40 0g s. 2, at tilskadekomne genoptog arbejdet, men sy-
gemeldte sig efter "14 dage med hirdt arbejde ”.
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Det fremgdr af samme notat, at en samtidig MR scanning viste "antydning af
midtstilletdiscusprolaps”.

Retslagerddet bedes med henvisning til pigeeldende notater oplyse, om der forin-
den marts 2015 var indikationer af discusprolaps.

I benaegtende fald bedes Retslaegerddet oplyse, om den konstaterede discusprolaps
efter almindelig erfaring kan vaere opstiet ved en periode med hird fysisk belast-
ning.

Der er ikke ved MR-skanning pavist diskusprolaps. Der henvises i gvrigt
til besvarelsen af spergsmal 1.

Spgrgsmal E

Sdfremt sporgsmil D besvares siledes, at der ikke for tilskadekomne genoptog ar-
bejdet var konstateret skader i form af discusprolaps, bedes Retslagerdidet oplyse,
om de i det efterfolgende forlob beskrevne gener kan vaere fordrsaget af denne di-

scusprolaps.

Retslaegeridet bedes om muligt oplyse, om tilskadekomnes nuvaerende gener, som
beskrevet i bl.a. bilag 10, s. 19, mest sandsynligt hidrorer fra haendelsen den 28.
oktober 2013, fra det beskrevne "hirde arbejde” i fordret 2014 eller en kombina-
tion heraf.

Der er som anfort i besvarelsen af spergsmal D ikke pavist diskusprolaps,
men en rift/HIZ-laesion.

I sagens behandling har overlaegerne [Laege 3], [Leege 4] samt [Leege 5]
deltaget”.

Retten i Aarhus har den 24. november 2022 afsagt dom i en sag anlagt af sagse-
geren mod Ankestyrelsen og S/I Arbejdsmarkedes Erhvervssikring. Sagsogte
var i denne sag indtradt som biintervenient. Ved afgerelsen, der efter det oply-
ste ikke er anket, fandt retten ikke, at Ankestyrelsen og Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring havde godtgjort, at det var overvejende sandsynligt, at de ikke
umiddelbart opstadede gener helt eller delvis skyldtes andre forhold end ar-
bejdsskaden. Af dommens konklusion fremgar felgende:

” Ankestyrelsen skal anerkende, at sagsoger er berettiget til godtgorelse
for varige men svarende til 15 % i anledning af den anerkendte arbejds-
skade af 28. oktober 2013.

S/I Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal anerkende, at sagsoger er be-
rettiget til erstatning for tab af erhvervsevne svarende til 70 % i perioden
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fra 16. februar 2016 til 13. november 2016 i anledning af den anerkendte
arbejdsskade af 28. oktober 2013.

S/1 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal anerkende, at sagsoger er be-
rettiget til erstatning for tab af erhvervsevne svarende til 45 % i perioden
fra 14. november 2016 og til 14. oktober 2018 i anledning af den aner-
kendte arbejdsskade af 28. oktober 2013.

4

Til brug for den pageeldende sag har Retsleegeradet den 21. januar 2021 afgivet
en udtalelse, idet fysioterapijournal med kiropraktornotater samt specialleegeer-
kleering fra overlaege [Laege] var vedlagt som bilag.

Retsleegeradet har i sin udtalelse gengivet og besvaret de stillede sporgsmal
saledes:

” Spgrgsmal A:
Indtrddte der i marts 2014 en forveerring af sagsegers ryggener, jf. herved bl.a. bi-
lag A samt oplysningerne om sagsegers ryggener i efterdret 2013 (bilag C)?

Der beskrives i disse bilag, at sagseger fik flere smerter, men der
foreligger ikke sammenlignelige billeddiagnostiske data, der kan
dokumentere en forveerring.

Spergsmal B:
Skyldes sagsogers ryggener udelukkende arbejdsskaden den 28. oktober 20132

Nej. Sagsoger oplever nye rygsmerter med udstraling til ben efter en peri-
ode med rygbelastende arbejde.

Spergsmal C:

Har det betydning for rddets vurdering, at der efter den i fysioterapijournal,
notat af 11. november 2013, beskrevne bedring (bilag C), ikke er sogt behandling
for 13. marts 2014.

Ja. Det taler for, at sagsogers ryggener var pa retur, men at der opstod
nye jeevnfer besvarelsen af spergsmal B.

Spargsmal D:
Giver sagen i pvrigt Retsleegerddet anledning til bemaerkninger?

Nej

Spergsmal 1:
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Giver de yderligere bilag Retslaegerddet anledning til at eendre eller praecisere
Retslaegerdidets tidligere besvarelse af 18. juli 2018, og i bekreefte fald hvorfor 0og
pd hvilken mdde?

Der er ikke fremsendt yderligere bilag.

I sagens behandling har overlaege [Laege 5] samt overlaege [Lage 4]
deltaget”.

Forklaringer
[Sagsoger], [Sagsogte], V1 og V2 har afgivet forklaringer.

Gengivelsen af [Sagsoger]s forklaring i dom af 24. november 2022, er
dokumenteret under hovedforhandlingen. Af forklaringen fremgar folgende:

”[Sagsoger] har forklaret blandt andet, at han kom til Danmark
omkring august 1998, da han var cirka 20 &r gammel. Han tog pa et
tidspunkt en uddannelse som bygningsmaler og var derefter i arbejde
indtil arbejdsskaden. Ved uheldet var han og nogle andre ved at flytte
et spartelanlaeg med handtag. Der var cirka 70 kg sandspartelmasse i
maskinen. Den var helt fyldt. De tog anleegget ned fra maskinen og
skulle have den ned ad bakken. Det var regnvejr. Han og chaufferen
samt hans kollega hjalp hinanden. Han selv var bagest, og de to andre
var foran. Anlegget gled ned mod hans kollega, og han selv holdt det
tilbage. Derved fik han skaden i ryggen. Han kom til kiropraktor 2 dage
senere. Hans tidligere chef henviste ham til kiropraktoren, som chefen
kendte. Det kan godt passe, at han begyndte at arbejde efter cirka 10
dage. Han fik smertestillende medicin.

Det er rigtigt, at han herefter begynder at arbejde i en skanefunktion
uden loft og uden spartel- og slibeopgaver med maskine. Slibning fore-
gar med en stor og tung maskine, og dette gjorde han ikke. Han malede
heller ikke med stor rulle. Normalt bade spartlede, sleb og malede han
og bar pa stiger. Spartelarbejde er hardere for ryggen end malerarbejde.
Han slap i perioden efter ulykken for at spartle, slibe og beere tunge
ting. Han blev ogsa sendt pa kursus fra 17. til 28. februar. Kurset angik
teknisk arbejde og angik noget, han kunne bruge i sit arbejde, men det
var ikke fysisk hardt.

Hans gener blev bedre efter kiropraktorbehandlingerne, men han var
fortsat pa smertestillende medicin. Han skulle forserge sin familie. I
marts 2014 blev hans tilstand forveerret. Det er ikke korrekt, at det var
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efter 14 dages hardt arbejde, for han arbejdede stadigveek under skane-
hensyn. I de 14 dage op til forveerringen malede paneler og lister, hvil-
ket var en skdneopgave og ikke sa hardt som normalt malerarbejde.
Han sad pa knee, nar han malede paneler og lister. Han fik mere ondt
undervejs i arbejdet. Ud over lister malede han ogsa derkarme og nogle
toiletdore.

At lave "beskeringer” gar ud pa at male nogle fine linjer, hvorved man
adskiller veeggen fra panelerne. Det kan ogsa forega rundt om stikkon-
takter. Arbejdet med beskeringer kraever akkuratesse og dygtighed.
Han havde ogsa udfert sddanne opgaver for ulykken.

Efter at han havde faet det veerre i foraret 2014, kom han til fysiotera-
peut, og han fik ogsa akupunktur hos egen leege. Han har siden faet
fleksjob og har det fortsat. Han arbejder som altmuligmand i to berne-
haver, hvor han skifter peerer, reparerer borde, maler vinduer o.l. Han
maler ogsa malerier. Han laver ikke tungt arbejde.

For skaden lavede han mange forskellige typer arbejdsopgaver. Efter
skaden kom han som naevnt pa skanehensyn. Da han i foraret fik det
veerre, havde han i 2 uger malet lister/paneler og derkarme. Det var
forskelligt, om han sad pa knee eller stod op. Panelerne var i
gulvniveau, men derkarmene var ikke. Han arbejdede det samme sted
i hele perioden, vistnok pa en skole. For arbejdsskaden havde der ikke
veeret leengere perioder, hvor han kun havde malet lister/paneler og
derkarme. ...”

[Sags@ger] har vedstaet forklaringen, idet han dog har forklaret, at han gik
bagest, da de gik ned ad bakken. V1 var forrest, og chaufferen gik pa siden af
spartleanlaegget. Det var vadt, men han kan ikke sige, om det regnede pa
tidspunktet.

Sammen med V1 havde han ogsa varet pa pladsen i dagene forinden. De
gjorde klar til fuldspartling ved at spartle mellem gipspladerne, seette band pa
samlinger og lister pa hjernerne. Spartelanleegget anvendes, nar der skal
fuldspartles, og det var pa forhand aftalt, at anleegget skulle komme.
Chaufferen, V2, tilkaldte dem, sa de kunne hjelpe med at flytte anleegget fra
varevognen, der holdt oppe pa vejen. Da de kom op til V2, stod anleegget inde i
varevognen. Almindeligvis var anleegget tomt, nar det ankom, og det var nemt
for to personer at tage det ud af bilen. Den pageeldende dag var anleegget
imidlertid helt fyldt. De hjalp allesammen med at fa anleegget ud af bilen. Han
har tidligere faet leveret spartelanleeg, og da har de altid veeret tomme. De
spurgte V2, hvorfor anleegget var fyldt. V2 fortalte, at det kom fra [Sted],
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hvor firmaet ogsa udferte arbejde, og at kollegerne dér havde fyldt det. Han
vidste godt, at der var kolleger, der arbejdede pa [sted].

Fra vejen, hvor varevognen holdt, og til skraningen ned til huset, var der maske
25 meter. Den trappe, der ses pa de fremlagte fotos, var der ikke. De loftede
anleegget ud af bilen via de to bagdere. P4 skraningen var lagt spanplader, der
var vade og glatte. Han gik bagerst og holdt fast i den ende af spartleanleegget,
hvor hjulene sidder. Som han husker det, gik V1 bagleens ned ad skraningen,
idet han kunne se V1s ansigt. Pa et tidspunkt var anleegget ved at glide ned mod
V1. Han holdt fast for at forhindre dette. Han folte straks en smerte i ryggen.
Han ved ikke, om V2 bemeerkede noget. De fik anlaegget ned ad skraningen og
ind i huset. Han husker ikke, om han talte med V2 om, at han havde faet ondt i
ryggen, men han talte med V1 om dette. V2 grinede i situationen. Det gjorde V1
sur, da anleegget jo var gledet ned mod ham. Det, de arbejdede p4, var en helt ny
villa med keelder og stueetage.

Forevist anmeldelse af arbejdsulykke til Arbejdsskadestyrelsen indsendt den 8.
januar 2014 med beskrivelse af forlobet, har [Sagsoger] forklaret, at han fortsatte
arbejdet, selvom han havde ondt i ryggen. V1 spartlede, og han lavede smating
med at seette tape pd mv. Om aftenen tog han smertestillende piller. Den
folgende morgen medte han pa arbejde, men han havde for ondt til at kunne
arbejde, sa han tog hjem igen. Han mener, han ringede til [Navn], der var hans
chef, og fortalte, at han havde faet ondt i ryggen. [Navn] anbefalede en
kiropraktor i Lystrup. Han fortalte [Navn], at han var kommet til skade. Han
husker ikke at have veret med til at udfylde anmeldelse om arbejdsulykke af 8.
januar 2014.

Efter nogle dage begyndte han arbejde igen, idet han havde faet det bedre. Han
aftalte med [Navn], at han skulle have skaneopgaver. I marts 2014 fik han det
veerre. Det arbejde, han udferte med at male lister og derkarme og beskaere
paneler mv., var ikke specielt hardt. Smerterne kom lige sa stille og ikke pa en
gang. Han blev sygemeldt og kom aldrig tilbage pa arbejde. Nar han malede
paneler, sad han nogle gange pa kna og nogle gange pa hug. Mens panelerne
torrede, malede han dere og derkarme. Det var ikke saledes, at han 14 pa knee
og malede hele tiden.

Han talte ikke med nogen i firmaet om, hvorfor der var blevet leveret et fyldt
spartelanleeg, og at dette fremover skulle undgas.

I forhold til lonsedlerne var arbejdet pa [Adresse] pa akkord. Timelgnnen for ak-
kord er 140 kr. samt et tilleeg, der kommer senere. Han har aldrig oplevet, at ti-
melonnen er endt pa under 155 kr. Han har oplevet, at akkordlennen har vaeret
205 kr. og en enkelt gang 270 kr. Han husker ikke noget om arbejde udfert i
[Steder].
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Han har arbejdet mange steder. Hans manedslen varierede, da han jo var pa
akkord. Den endte dog aldrig pa mindre end 155 kr./t.

Det kan godt passe, at han blev bygningsmaler i 2008. Det var vist i august. De
steder, han arbejdede, inden han blev ansat ved [Sagsogte], udferte han
tilsvarende arbejdsopgaver med spartling, lakering og maling. De mindre fir-
maer havde ikke store spartleanlaeg, sd dem begyndte han forst at arbejde med
hos [Sagsegte]. Han har veeret pa et specialkursus omkring spartleanleg, og
han havde pa ulykkestidspunktet arbejdet med dem pa flere adresser med
forskellige opgaver.

Anlaegget fyldes med spartelmasse fra poser, der vejer 15 kilo hver. Der er
plads til 4-5 poser spartelmasse i anleegget. Nar anleegget skal tommes,
monterer man en slange og temmer over den resterende spartelmasse over i en
spand. Derefter vasker og renger man anlegget grundigt med vand. Anlaegget
kan godt sta fyldt til naeste dag, hvis nogle procedurer iagttages. Han har aldrig
provet at temme et fyldt spartelanleeg, sa han ved ikke, hvor leenge dette tager.
Maske vil det tage 10-15 minutter, hvis anleegget ikke skulle rengores.

De talte ikke om at temme anlaegget, for de bar det ned ad bakken. De var pa
akkord, sa de skulle videre med arbejdet. De var ifort sikkerhedssko med
skridsikker bund. De fik et belgb om aret til indkeb af sadanne. Han ved ikke,
om V1 brugte sikkerhedssko, men det var almindeligt at bruge sddanne.

Han var til en fysisk konsultation hos specialleege [Leege].

[Sagsogte] har forklaret, at der i 2013 nok var omkring 100 ansatte i firmaet.
[Navn] var afdelingsleder i Aarhus, mens han selv stod for afdelingen i
Viborg. Han havde ikke noget at gore med byggeriet pa [Adresse]. Det var
noget [Navn] tog sig af. Firmaet havde eksisteret siden 1989.

Spartelanleegget var et almindeligt vaerktgj, og de havde nok en 6-8 stykker. Det
var en del af akkorden, at anleegget blev leveret rent og skulle afleveres rent.
Dette blev ogsa efterlevet. Normalt er det en chauffer, der leverer anlaeggene.
Der kan naturligvis veere sket noget, der har gjort, at der er blevet leveret et
tyldt anleeg, f.eks. at det, [Sagsoger] og V1 skulle have haft, har veeret gaet i
stykker. Nar man skal temme et spartelanlaeg, sker det ved hjeelp af maskinens
motor, der kreever strom. Han vil tro, det tager 15 minutter at temme et helt
fyldt anleeg. Han kender ikke til klager fra ansatte over modtagelse af et fyldt
anleeg, men der han veeret klager vedrorende anleeg, der ikke var rengjort
tilstraekkeligt. Han vil tro, han har faet kendskab til ulykken via [Navn], med
hvem han holdt ugentlige mgder. Anmeldelser om arbejdsulykker blev
registreret i arbejdsmiljoorganisationen. Han har ikke talt med [Sagseger] om
sagen, da han ikke har sin daglige gang i Aarhus.
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Lonningerne for en maler kan svinge hen over aret. Ved leengerevarende
akkorder, udbetales overskuddet forst til sidst, nar opgaven er helt feerdig. Hvis
arbejdet bestar af mange sma akkorder, er 12 uger retvisende. Det er det ikke,
hvis der er tale om leengerevarende akkorder. Han er ikke blevet bedt om at
forholde sig til, om [Sagseger]s lon som opgjort i sagen er retvisende. Han
mener, der var en garantilen, men han husker ikke, hvad den var pa
tidspunktet. Den kan godt have veeret 140 kr./t. Pa et tidspunkt blev den 150
kr./t. Firmaet opgaver var gennemsnitligt fordelt med 70 % akkord og 30 %
timebasis. Nogle malere far mere ud af at veere pa akkord, men han kan ikke
sige, om dette var tilfeeldet for [Sagseger]. Nogle vil gerne pa akkord, og andre
vil helst ikke. Nar der afholdes ferie, udbetales der feriepenge, hvilket fremgar af
lonsedlerne.

Han har ikke set anmeldelsen af arbejdsskaden. Han husker, ikke hvem der pa
tidspunktet var ansvarlig for dette, men det kan godt have veeret [Medarbejder].
Han vil tro, det var [Navn] og en fra arbejdstagersiden, der udgjorde
sikkerhedsorganisationen. Han husker ikke, om de dengang blev bedt om at
undersgge, om der var noteret noget internt om skaden. Der burde ligge en
rapport, der 13 til grund for firmaets arlige opfolgning. Han husker ikke,
hvornar han forste gang herte om retssagen. Han kan se, at der har veret en
korrespondance med advokatfirmaet, men han kan ikke sige neermere om dette.

Ledningen pa spartleanlaegget er 10-15 meter. Pa en byggeplads er der bade for-
leengerledning og stremtavle, sa der kunne godt veere fort strom op til vejen.

V1 har forklaret, at han og [Sagseger] arbejdede pa en byggeplads Pa [Adersse]. De
havde veeret pa pladsen i et par dage forinden for at gore klar til fuldspartling.
Arbejdet ville nok sammenlagt tage et par uger. De vidste, at spartleanleegget
skulle komme. Anlaegget kom i en varebil.

De stod og diskuterede med chaufferen, om anleegget skulle ud af varebilen, da det
jo var fyldt, og de kunne komme til skade i forbindelse med, at de bar anleegget ind.
Han havde regnet med, at anlaegget var tomt. Det plejede det at veere. Chaufferen,
V2, virkede stresset. De fik anleegget ned fra varebilen. Anlaegget skulle fra
varebilen forst over et mudderstykke og derefter ned ad en skraning. Anlegget
har ingen bremser. Han gik forrest/nederst ned ad bakken. Der var lagt nogle jern-
eller spanplader, og de var glatte. Anleegget gled, og det gjorde ondt pa [Sagseger].
Skraningen var som pa det fremlagte foto, dog uden trappen. Haeldningen kan ogsa
godt have veeret anderledes. Haeldningen var kraftig nok til, at anleegget selv
kunne kore. Han gik ved den lave del af anlaegget, og V2 og [Sagseger] gik ba-
gest/foroven i enden med hjulet. Anleegget begyndte at kere hurtigere ned mod
ham, end de havde regnet med, og da var det, [Sagsoger] tog fat. Vidnet gled rundt
i mudderet. Han var ifert sikkerhedssko. V2 grinte lidt af det hele. De var lidt irrite-
rede i forvejen. V2 havde fortalt, at han faet at vide af en chef, at det godt kunne
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lade sig gore at kore et fyldt anleeg ind, og at sddan plejede de at gore. At anleegget
skulle komme fra [sted], husker kan ikke noget om. Normalt ville anleegget komme
i tom stand, og sa var det til at hdndtere. De rettede ind i forhold til at transportere
anlaegget fyldt. Normalt, nar anleegget skal videre til de naeste, teammer man det, og
han havde ikke tidligere oplevet at fa leveret et fyldt anleeg. Der var et pres bade
fra V2 og fra den chef, V2 havde talt med, om, at sadan skulle de bare gore. V2
hjalp dem ned med anleegget, og sa kerte han.

Han og [Sagseger] transporterede selv anleegget ind i huset. [Sagsoger] fortalte, at
han havde faet et riv i ryggen, og at han havde en meerkelig fornemmelse, som han
ikke havde haft for. Som han husker det, havde [Sagseger] rigtig ondt, og han
havde sveert ved arbejdet. De talte om, at det skulle meldes med det samme. Han
havde efterfelgende en rimelig god dialog med [Navn], hvor han brokkede sig over
det fyldte anleeg. Som han husker det, blev der ikke iveerksat noget om, hvordan
lignende situationer skulle undgas fremover.

[Sagseger] var sygemeldt i en periode. De var 8-10 ansatte, der arbejdede sammen
lidt pa tveers. Han husker ikke, om [Sagseger] var pa nedsat tid eller bare skulle
lave lettere arbejde, f.eks. lakarbejde. Spartelarbejde er hardt for ryggen. At male
paneler er en anden form for belastning, da man skal ned pa knee, men det er
mindre hardt for ryggen.

Han blev uddannet bygningsmaler i 2000, og har i dag arbejdet som maler i 20 ar,
heraf knap 2 ar for [Sagsegte]. Han tjente mere pa at arbejde pa akkord, med pa
timelon. Han foretreekker akkord, hvis forholdene er til det. Man kan godt risikere
at f& mindre end timelegnnen, hvis man er pa akkord.

Hvis man skal temme et spartelanleeg, bruger man spande til at kere massen
over i. Det vil nok tage 5-10 minutter at temme et fyldt anlaeg. Det 13 ikke i
kortene, at anleegget skulle temmes. Det hastede med at komme videre med
arbejde, ligesom V2 ogsa skulle videre. Han og [Sagseger] kunne godt have
tomt anlegget, efter V2 var kert. V2 var irriteret og sagde, at han havde faet at
vide af chefen, at det godt kune lade sig gore at transportere anleegget fyldt.

V2 har forklaret, at han den 26. september 2013 blev ansat som lagermand hos
[Sagsogte], hvor han kerte ud med materialer til de forskellige pladser. Han
stoppede med udgangen af 2016, hvor han gik pa pension. Han kerte bl.a.
rundt med spartelanleeg, men ogsa andre maskiner og stilladser. Han havde
lavet en slidske til varebilen, sa han selv kunne kere spartelanleeggene op pa
vognen. Anleggene var altid temte, da det er umuligt at kere med dem med
masse i. Massen er flydende og vil skvulpe. Han ville ikke selv kunne kore
anlaegget op pa bilen, hvis det var fyldt. Det er dog sket, at han kert med anleeg,
hvor der har veeret rester af spartelmasse.
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Han husker huset pa [Adresse], da der var virkelig flot. Det ved han, fordi
han var med derude for at foretage nogle efterreparationer. Hvis der har
veeret et spartelmasseanleeg pa ejendommen i oktober 2013, ma han havde
kort det derud. Han husker ikke, hvem der gik pa pladsen.

I starten var [Navn] hans chef, og derefter blev det [Navn2]. Vidnet havde styr
pa tingene, som han oftest skrev ned i en notesbog, s han kom ret hurtigt til at
arbejdede selvsteendigt. Han har garanteret ikke afleveret et fyldt anleeg fra
vaerkstedet. Han husker ikke, at han pa noget tidspunkt skulle have flyttet et
fyldt anleeg mellem to pladser. [Navn] ville aldrig sige, at han skulle kere med
et fyldt anleeg. Det var ofte malerne selv, der ringede til ham omkring transport
af anleeg. Som han husker det, har han flere gange veeret pa [Sted] med
genstande. Han husker ikke at have leveret et spartelanlaeg til [Sted]. Han
mener, at der inden hans anseettelse, var ansat en anden i hans funktion, men
han ved det ikke med sikkerhed, og han har ikke haft kontakt til
vedkommende.

Han ved godt, hvordan man betjener et spartelanlaeg. Den eneste made at
tomme et anleeg pa, er at sprojte massen ud. Man lader anleegget kore og
pumper massen ud i spande. Han har aldrig temt et anleeg, hvor der var meget
i. Det har kun veeret slatter.

I 1977 var han involveret i en alvorlig bilulykke, og siden den tid har hans
hukomelse veeret mindre god. Ting, han ikke har brug for, husker han ikke
sa godt.

Parternes synspunkter

[Sagseger] har i sit pastandsdokument anfort:

4

ANBRINGENDER:

Vedrgrende ansvarsgrundlag:

Sagsoger gor geeldende,

at  sagsegte er erstatningsansvarlig for den indtrufne skade, der jf. sa-
gens bilag 30 (arbejdsskadeanmeldelse) indtraf derved, at sagsoger
sammen med to andre kolleger (V1 og V2) skulle handtere et
spartelanleeg, der var fyldt op med spartelfarve, ned ad en lille
bakke, og da maskinen gled og var ved at falde ned pa sagsogers
kollega, holdt sagseger igen med en skade i ryggen og en sygepe-
riode til folge.

Sagsoger gor saledes geeldende,
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sagsogte ikke har planlagt og tilrettelagt arbejdet sikkerheds- og
sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, jf. herunder Arbejdsmiljo-
lovens §§ 38, 16 g 17 med tilherende bestemmelser;

arbejdsstedet ikke var indrettet fuldt forsvarligt, jf. Arbejdsmilje-
lovens § 42, og at der ikke var truffet foranstaltninger til sikre, at
de anvendte tekniske hjeelpemidler var indrettet eller blev an-
vendt fuldt forsvarligt, jf. Arbejdsmiljelovens § 45.

Det gores saledes gaeldende,

at

det har veeret uforsvarligt at handtere og transportere det
meget tunge anleeg ned ad en glat skranende bakke.

Det gores endvidere gaeldende,

at

sagsogte har forsemt sin serskilte forpligtelse til at undersege om-
steendighederne ved ulykken, jf. herunder Bekendtgorelse om
virksomhedernes sikkerheds- og sundhedsarbejde, og herunder
ikke har truffet foranstaltninger til at imodega risikoen for tilsva-
rende skader i senere sammenhang, og at det endvidere pa bag-
grund heraf ma leegges til grund, at skaden er sket i overensstem-
melse med den indgivne anmeldelse, som sagsogte har indsendt
og ikke er fremkommet med indsigelser imod i forhold til det be-
skrevne haendelsesforlob.

Det gores herunder gaeldende,

at

sagsogte hverken selv eller via sit forsikringsselskab har gjort
indsigelse mod eller bestridt, at spartelanlaegget var fyldt, da det
blev handteret.

Vedrgrende arsagssammenhang:

Sagsoger har siden tilskadekomsten haft gener, og uanset hvorledes
det matte blive vurderet, om der matte veere konkurrerende arsager
hertil, jf. forveerringen indtradt efterfelgende, gor sagsoger geeldende,

at

der er godtgjort fuldt ud tilstraekkelig drsagssammenhaeng i for-
hold til de umiddelbare tabsposter (svie- og smertegodtgerelse og
tabt arbejdsfortjeneste), jf. herunder U 2012.1838 H samt tilsva-
rende domme, hvoraf fremgar, at det er tilstreekkeligt for at statu-
ere arsagssammenheeng mellem en tilskadekomst og en sygeperi-
ode (et umiddelbart indtaegtstab), at skaden har veeret udlesende
for sygeperioden og medvirkende til hele sygeperiodens forleb.

Det gores endvidere geeldende,

at

der er arsagssammenheaeng mellem det opgjorte varige erhverv-
sevnetab og den indtrufne skade, idet det pa ingen made fra
sagsogtes side er godtgjort, at sagseger ville have lidt et tilsva-
rende tab af erhvervsevne, endsige tabt arbejdsfortjeneste og svie-
og smertegodtgerelse, hvis ikke den indtrufne skade var opstaet.
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Til stotte herfor henvises endvidere seerligt til Retsleegeradets udtalel-
ser, jf. herunder Retsleegeradets udtalelse af 18. juli 2018, hvorefter det
kan leegges til grund, at “sagsgger ved ulykkestilfeeldet var udsat for et me-
get betydeligt og pludseligt treek med deraf falgende pavirkning af leenderyg-
gen, som har forarsaget den paviste rift i bandskiven”, og nar henses til at
Retsleegeradet i forleengelse heraf angiver, at ”En sadan rift opstaet pa
traumatisk grundlag kan forklare de opstaede smerter. Der er ingen oplys-
ninger om forudbestaende rygsygdom. Det vurderes sandsynligt, at de vedbli-
vende rygsmerter skyldes arbejdsulykken”.

Det forhold, at Retsleegeradet i den efterfolgende fremkomne udtalelse i
sagen mod Ankestyrelsen (bilag 27) i svaret pa spergsmal B, pa sporgs-
malet om hvorvidt ”sagsggers ryggener udelukkende (skyldes) arbejdsska-
den den 28. oktober 2013, har svaret “Nej. Sagsgger oplever nye rygsmerter
med udstraling til ben efter en perioden med rygbelastende arbejde”, har ikke
betydning i relation til den erstatningsretlige arsags- og kausali-
tetsbedommelse, idet det i den sammenhaeng er uden betydning, om
andre forhold, herunder iboende eller efterfelgende forhold, har med-
virket til de varige folger, idet det afgearende for en erstatningsretlig ar-
sagssammenhaengsvurdering ma veere, hvorvidt felgerne, og navnlig
tabet, ville veere opstdet uaftheengigt af den indtrufne skade.

Nar henses til, at de leegelige vurderinger, herunder ogsa den af Retten i
Arhus den 24. november 2022 afsagte dom i sagen mod Ankestyrelsen
og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, har vurderet, at der i arbejdsska-
demaessig sammenhaeeng er arsagssammenhaeng, understotter dette
sammenholdt med de laegelige akter, herunder Retsleegerddets udtalel-
ser, at der tillige er drsagssammenheeng mellem skaden og det varigt
opgjorte erhvervsevnetab.

Vedrgrende stgrrelsen af det varige erhvervsevnetab:

Sagsoger er efter skaden visiteret til fleksjob, og det indebeerer, at sagso-
gers erhvervsevnetabserstatning efter erstatningsretlige regler skal vur-
deres anderledes end efter Arbejdsskadesikringslovens regler, hvor er-
hvervsevnetabet — jf. Arbejdsskadesikringslovens § 17a — i situationer,
hvor skadelidte er visiteret til fleksjob, skal fastsaettes med inddragelse
af ydelserne modtaget som folge af visitation til fleksjob, herunder ar-
bejdsgivers lon i fleksjobbet og fleksjobtilskuddet fra det offentlige.

Efter erstatningsretlige regler skal der imidlertid foretages en vurdering
af, hvad sagseger ville kunne oppebeere af indteegt fraset disse mulighe-
der pa det almindelige private arbejdsmarked.

Nar henses til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved midlertidig af-
gorelse af 6. november 2017 (bilag 29b) vurderede det samlede erhverv-
sevnetab til at udgere 70% pa daveerende tidspunkt, og da det fremgar,
at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa dette tidspunkt, under henvis-
ning til sagsegers virksomhedspraktik fra juni 2015 til juni 2016 og med
angivelsen af det opnaede timetal i denne periode, saledes fandt, at
denne virksomhedspraktik “var retvisende for dine muligheder for at ar-
bejde med dine helbredsmaessige begraensninger” og vurderede herefter, at
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sagsoger ville kunne have en indtjening pa det private arbejdsmarked,
der medferte et samlet tab af erhvervsevne pa 70%.

Nar henses til, at der ved den pageeldende afgorelse — urigtigt — blev
trukket fra som folge af konkurrerende arsager, ma det herefter konklu-
deres, at sagsogers erhvervsevnetab ogsa efter erstatningsretlige regler
ma fastseettes til at udgere 70%.

Serligt vedrgrende spgrgsmalet om opggrelsen i forhold til dommen af-
sagt 24. november 2022:

Sagsoger har opgjort sit erstatningskrav forud for den afsagte dom og
har i overensstemmelse med de indtil da trufne afgerelser ret til det op-
gjorte erstatningskrav, idet afgerelsen fra arbejdsskademyndighederne
var endelig, hvorfor sagsgger derfor kan forfelge kravet i overensstem-
melse med opgerelsen, jf. herunder U 95.843 H.

Subsidieert gor sagseger gaeldende,

at  sagsogte i givet fald kan denuntiere overfor arbejdsskadeforsik-
ringsselskabet i det omfang, der som folge af den afsagte dom til-
kommer sagsoger varig erhvervsevnetabserstatning.

7

[Sagsegte] har i sit pastandsdokument anfort:

2. 'Anbringender
2.1 Sagens parter

Det kan indledningsvist oplyses, at [konkursboet] er indtradt i retssagen
pa vegne af det konkursramte selskab. Sagen fores saledes mellem de
oprindelige parter, idet boet blot er succederet i sagseogtes procesretlige
stilling.

Som anfert nedenfor under “momsregistrering”, er [konkursboet]
momsregistreret, hvilket har betydning for fastseettelsen af sagens
omkostninger.

2.2 Ansvar

Det bestrides, at sagsagers uheld den 28. oktober 2013 kan henfores til
tejl eller forsommelser hos sagsogte eller til nogen for hvem sagsogte
heefter.

Sagsoger har veeret ansat hos sagsegte siden 17. januar 2012, og var sa-
ledes pa uheldstidspunktet en erfaren medarbejder, der havde lost den
pageldende opgave adskillige gange.
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Det bestrides, at det pageeldende spartelanleeg var fyldt med spartel-
masse, idet det er sagsogtes opfattelse, at vognen var tomt eller stort set
tomt for spartelmasse, da den skulle flyttes.

De af sagsoger paberabte bilag har alle karakter af gengivelser af sagso-
gers egen opfattelse af forlabet, og de kan derfor ikke tilleegges storre
bevisveegt end sagsegers partsforklaring.

Den omsteendighed, at bilag 30, der er en anmeldelse indgivet af
sagsogte, og bilag 32 har veeret forelagt sagsogte (forsikringsselskabet),
kan ikke fore til et andet resultat, da det bade er seedvanligt og af
sagens omstendigheder i gvrigt klart fremgar, at man pa tidspunktet
blot videreformidlede sagsogers oplysninger, der forst i forbindelse
med neerveerende retssag er undersggt naermere.

For sagsoger og sagsogers kolleger var der tale om en simpel opgave i
form af at flytte et spartelanleeg med pamonterede hjul, der saledes ikke
skal laftes, men skubbes. Denne type opgave ma for de pageeldende
medarbejdere, der alle var erfarne, betegnes som ganske ukompliceret
uden seerlige krav til instruktion eller til tilsyn fra arbejdsgivers side.

Det bestrides desuden, at de fremlagte fotos (bilag 5) dokumenterer
skreentens haeldning og karakter pa skadetidspunktet, hvor huset var
under opferelse. Skreenten havde pa daveerende tidspunkt en noget fla-
dere heeldning, ligesom den pageeldende trappe ikke var etableret.

Sagsoger har indleveret steevning den 11. februar 2016 og saledes knap
21/2 ar efter, at haendelsen fandt sted, hvilket stort set gor det umuligt
for sagsogte at redegore preecist og detaljeret for arbejdets
tilretteleeggelse og instruktion samt tilsyn, og denne sene anleeggelse af
sagen ma komme sagsoger bevismaessigt til skade.

2.3 Arsagssammenhaeng

Det bestrides, at sagsoger har dokumenteret, at der er arsagssammen-
heeng mellem de smerter og gener, sagsoger paberaber til stotte for det
nedlagte erstatningskrav, og uheldet den 28. oktober 2013.

Det bemeerkes i denne sammenheeng, at bevisbyrden for arsagssam-
menheeng i erstatningssager efter erstatningsansvarsloven (”differen-
cesagen”) er ligefrem, og at en eventuel tvivl om den medicinske sam-
menhaeng saledes kommer sagsoger til skade.

Af samme grund kan rettens afgerelse i den sidelobende arbejdsska-
desag, hvor det blev tillagt udtrykkelig veegt, at der efter Retsleegera-
dets besvarelser var tvivl om arsagssammenhangen, og at denne tvivl
efter seerreglerne i arbejdsskadesikringsloven kommer arbejdsgiver til
skade, ikke tilleegges betydning.

Det gores geldende, at rettens afgorelse ma baseres udelukkende eller
dog overvejende pa Retsleegeradets udtalelse af 21. januar 2021 i sagen
mellem sagsoger og Ankestyrelsen (Bilag 27).
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Dels er denne udtalelse nyest, dels beror den pa et storre og saledes
mere deekkende leegeligt materiale.

Retsleegeradets udtalelse i naervaerende (udtalelse af 18. juli 2018) kan i
det lys ikke tilleegges seerskilt betydning, idet erkleeringen er afgivet
uden radet havde adgang til Fysioterapijournal for perioden 25. marts
2014 til 25. maj 2014 med kiropraktor notater fra ”“Klinikken i Lystrup”
for perioden 30. oktober 2013 til 11. november 2013 (bilag B), Speciallee-
geerkleering fra overlaege, Specialleege i neurokirurgi [Laege] af 29.
september 2014 (bilag C) og Journal fra Rygmedicinsk klinik, Silkeborg
for perioden 7. oktober 2014 til 13. november 2014 (bilag D).

Disse leegelige akter (iseer bilag B og C) har Retslaegeradet i sin udtalelse
af 21. januar 2021 i sagen mellem [Sagsoger] og Ankestyrelsen (bilag 27)
tillagt selvsteendig betydning og spergsmalene og svarene i udtalelsen
bygger i hoj grad pa netop disse laegelige akter.

Subsidieert gores det geeldende, at en eventuel bevistvivl som folge af
uoverensstemmelsen mellem de to erkleeringer i overensstemmelse
med almindelige bevisbyrderegler ma komme sagsoger til skade.

2.4 Sagsogers krav

2.4.1 Tabt arbejdsfortjeneste

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf den 20. december 2021 afgorelse
om endeligt erhvervsevnetab pé 15 % med virkning fra den 17. oktober
2018 (bilag 29, side 237). Sagsoger har faet udbetalt midlertidigt er-
hvervsevnetab pa 25 % fra den 18. oktober til den 20. december 2021,
hvorefter han far udbetalt et engangsbelob beregnet fra den 20. decem-
ber 2021.

Da det endelige erhvervsevnetab pa 15 % er fastsat med virkning fra
den 17. oktober 2018, opherer sagsogers krav pa erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste fra samme dato, jf. erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1.
Det bestrides saledes, at sagsoger har krav pa erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste for perioden efter oktober 2018.

For det tilfeelde at retten matte finde, at sagseger har krav pa erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste efter oktober 2018, bestrides det, at den af
sagsoger anvendte forventede ugelon pa kr. 7.704,82 (bilag 29) er retvi-
sende.

Ugelonnen er baseret pa lensedler for de forudgaende 12 uger, men den
gennemsnitlige ugeleon pavirkes uforholdsmeessigt meget af den sidste
lonseddel i den valgte periode, idet sagsoger her modtog et belgb rela-
teret til overskudsdeling.

Baseres opggorelsen i stedet pa den kumulerede lon i den sidste lonsed-
del, der er fremlagt med bilag 29, kan ugelonnen ikke overstige kr.
6.664,08. Ugelonnen fremkommer ved at tilleegge den samlede lon pa kr.
223.589,35 med tilleeg af pension (8%), ferie (12,5 %) og S&H (6,75 %)
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= kr. 284.517,45 svarende til en ugelon (/43 uger) pa kr. 6.616,68 + atp
kr. 47,40 = kr. 6.664,08.

2.4.2 Svie og smerte

Sagseger har opgjort svie- og smerte for to perioder den 28. oktober
2013 til 10. november 2013 og igen den 12. marts 2014 til 11. januar 2015.

Pa trods af, at sagseger ved opfordring D i svarskriftet af 14. april 2016
er opfordret til neermere at redegore for disse to perioder, er der
fortsat ikke fremlagt nogen form for redegerelse eller dokumentation.

Kravet pa svie og smerte bestrides derfor fortsat som udokumenteret.

2.4.3 Erhvervsevnetab (differencekravet)

Det bestrides, som begrundet ovenfor, at der er arsagssammenheeng
mellem de paberabte gener og den i sagen omhandlede ulykke.

Det bestrides subsidizert, at der er grundlag for at udmale et erhverv-
sevnetab som opgjort af sagseger.

Differencekravet er saledes opgjort med 70 % efter erstatningsansvars-
loven, uden at sagsoger har foretaget fradrag for forudbestdende
gener, der af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er fastsat til 50 %,
hvorefter et differencekrav ikke kan overstige 35 %.

e

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

[Sagseger] blev uddannet som bygningsmaler i 2008. Herefter var han ansat i
flere mindre virksomheder, inden han i 2011 blev ansat hos [Sagsegte]. Mens
han var ansat hér, var han pa kursus i anvendelse af fuldspartlingsanleeg,
ligesom han regelmaessigt anvendte sadanne i forbindelse med arbejdet. Pa
tidspunktet for arbejdsulykken var han saledes en erfaren maler og velkendt
med brugen af fuldspartlingsanleeg. Det er oplyst, at et fuldspartlingsanleeg
vejer ca. 75 kg i tom tilstand og ca. 150 kg i fyldt tilstand.

Efter forklaringerne fra [Sagseger]| og V1 samt de fremlagte beskrivelser af
heendelsen ma det leegges til grund, at det fuldspartlingsanleeg, der blev leveret
til brug for arbejdet pa [adresse], var fyldt. Savel [Sagseger] og V1 som
[Sagsegte] og V1 har forklaret, at det var en del af akkorden at temme
fuldspartlingsanleegget efter brug, og anleeggene plejede at veere tomt, nar de
blev leveret. Hverken [Sagsoger] eller V1 havde tidligere veeret ude for, at der
blev leveret et
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fyldt anleeg. De dreftede situationen med V2, herunder at de kunne komme til
skade i forbindelse med, at de bar anleegget ind, men de rettede ikke
henvendelse til deres chef for at fa instruktion i, hvorledes de skulle forholde

51g.

[Sagsoger] har forklaret, at han havde arbejdet pa stedet et par dage forinden,
og han var bekendt med, at skraningen var vad og glat. Alle vidnerne har
forklaret, at det var muligt at tomme anleegget ved at saette strom til og kore
spartelmassen ud i spande, hvilket ville tage 5-15 minutter. [Sagsoger] og V2
har samstemmende forklaret, at et tomt anleeg kunne kores ned ad skraningen
pa forsvarlig vis. Arbejdet pa [Adresse] var pa akkord, og bade [Sagsoger] og
V2 har forklaret, at det hastede med at komme videre med arbejdet.

Pa denne baggrund har [Sagseger] ikke godtgjort, at [Sagsogte] har handlet
ansvarspadragende. Retten har herved ogsa lagt veegt pa, at det var i strid med
akkordaftalen at levere et fyldt anleeg, ligesom dette ikke var sket tidligere,
hvorfor [Sagsogte] ikke har haft anledning til pa forhand at instruere
medarbejderne i, hvorledes de skulle forholde sig, hvis de fik leveret et fyldt
anleeg.

[Sagseger] har tabt sagen. Derfor skal [Fagforening] som mandatar for
[Sagseger] betale sagsomkostninger til [Konkursboet] ved
[Forsikringsselskabet]. Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og
udfald fastsat til deekning af advokatudgift med 150.000 kr., og af udgift til
vidner med 182,56 kr., i alt 150.182,56 kr. [Konkursboet] ved
[forsikringsselskabet] er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
[Konkursboet] ved [forsikringsselskabet] frifindes.

[Sagsogers mandatar] skal inden 14 dage betale 150.182,56 kr. i
sagsomkostninger til [Konkursboet] ved [forsikringsselskabet].

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



