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Denne afgorelse er truffet af dommer Elsebeth Frigast Larsen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget hovedsagen den 2. marts 2021 og adcitationssagen den 31.
august 2021.

Sagen drejer sig om forsggertabserstatning efter en arbejdsulykke, og hvis der
er et erstatningsansvar, storrelsen af forsergertabserstatningen for sa vidt angar
beregning af arslennen. Den 10. januar 2020 afgik sagsogeren, A's, aegtefeelle, E,
ved deden i forbindelse med, at han den 9. januar 2020 som ansat i sagsegte 1, B
A/S, udferte arbejde pa en altan via en lift, som sagsogte 2, C A/S, havde udlejet
til B. Liften var produceret af adciterede, D GmbH.

A har nedlagt folgende pastande:

B A/S og C A/S og D GmbH tilpligtes principalt in solidum, subsidieert
alternativt, forelobigt at betale til A 1.095.686,19 kr. med tilleeg af procesrente fra
den 2. marts 2021.

Péstanden er opgjort sddan:
Forsegrgertabserstatning i henhold til
erstatningsansvarslovens §§ 12-14:

1.608.390,41 kr.
Fradrag af erstatningsydelse i henhold til
Arbejdsskadesikringsloven:
Ydelser med tilbagevirkende kraft 85.015,70 kr.
Kapitalisering af lebende ydelse 427.688,52 kr.
I alt 1.095.686,19 kr.

B A/S har over for A nedlagt felgende pastand: Frifindelse, hvori er

indeholdt en subsidicer pastand om frifindelse mod betaling af et
mindre belob.

B A/S har over for C A/S og D GmbH nedlagt felgende pastand:

C A/S og D GmbH tilpligtes at friholde B A/S for ethvert krav, som B A/S
matte blive tilpligtet at betale til A, herunder renter og omkostninger, hvori er
indeholdt en subsidicer pastand om delvis friholdelse.

C A/S har over for A nedlagt felgende pastand: Frifindelse, subsidiaert
betaling af et mindre belob.




C A/S har over for B A/S nedlagt felgende pastande: Frifindelse og B A/S
tilpligtes at friholde C A/S for ethvert beleb, som C A/S maétte blive demt til at
betale, herunder renter og omkostninger i anledning af naerveerende sag.

C A/S har over for D GmbH nedlagt felgende pastand:

D GmbH tilpligtes at friholde C A/S for ethvert krav, herunder renter og
omkostninger, som C A/S matte blive demt til at betale sagsogeren i
hovedsagen, A.

D GmbH har over for As principale og subsidicere pdstande nedlagt

folgende péstand:
Frifindelse. I pastanden er indeholdt en subsidicer pastand om frifindelse mod
betaling af et mindre beleb fastsat efter rettens skon.

D GmbH har over for B A/S nedlagt felgende pastand:
Frifindelse. I pastanden er indeholdt en subsidicer pastand om frifindelse mod
betaling af et mindre beleb fastsat efter rettens skon.

D GmbH har over for C A/S nedlagt felgende pastand:
Frifindelse. I pastanden er indeholdt en subsidiser pastand om frifindelse mod
betaling af et mindre beleb fastsat efter rettens skon.

A har fri proces.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Det fremgar Arbejdstilsynets “Rapport om grove overtraedelser” af 21. januar
2020, at tilsynet foretog besog pa pladsen den 9. januar 2020 efter ulykken. Af
rapporten fremgar bl.a.:

7

Beskrivelse af overtreedelsen:

Vi har besogt ADRESSE 1, ifm. med en arbejdsulykke. 2 ansatte fra B
var i gang med at eftermontere glasskeerm pa siderne af de nye altaner
der lige er sat op. Til dette anvender de en indlejet bomlift af mrk.
KRANLIFT lift der jf. liftens brugervejledning under tekniske data kan
baere max. 200 kg.



Liften er leveret samme formiddag omkring kl. 9. Arbejdet er planlagt
til at vare 2 dage.

Efter at have monteret glasskeermene pa 4. sals altan, seenker de liften
helt ned. Mens de sanker, horer de nogle knagene lyde der kommer
under liftkurven. Da de kommer ned, kigger de under liftkurven, for at
se om der er noget galt. Men de finder ikke nogle fejl eller noget der er
gdet i stykker.

Efterfolgende heever de liften til 3. sals altan, hvor ... kravler

ud af liften og over pa altanen. Han skal bore huller og gore klar til at de
kan montere glasskaermene pa siderne af altanen. Han har kun bore-
maskine med over pa altanen. Tilbage i liften star skadelidte E sammen
med en taske med vaerktgj. E kroger liften ud fra altanen og begynder at
seenke den, da han skal ned og hente glasskeermene. Idet han begynder
at seenke kurven, lyder der et hejt knald, og stemplet der holder kurves
position vandet kneekker. Kurven tipper forover hvorved E falder ud og
ned pa jorden, hvor han lander pa hovedet. Begge har ikke anvendt
sikkerhedsbeelterne der er i den gule taske der er monteret pa
liftkurven.

... oplyste, at der ikke er truffet aftaler med beboerne, om at de kan
komme ud pa altanerne via deres lejligheder.

Bade E og ... begge brugt lift mange gange for og ved godt, at de

skal anvende sikkerhedsbeelterne nér de star i liften.
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B vedtog et bodeforelaeg af 28. januar 2021 med en bade pa 120.000 kr. for
“overtraedelse af lov om arbejdsmilje § 82, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, jf. stk. 6, jf. § 86,
jf. § 38, stk. 1, jf. § 45, stk. 1, og bekendtgerelse nr. 1109 af 15. december 1992 om
anvendelse af tekniske hjeelpemidler med senere &endringer § 23, stk. 1, nr. 1, jf.
stk. 3, jf. § 4, jf. § 9, stk. 2, ved den 9. januar 2020 ca. kl. 12.00 pa arbejdsstedet
ADRESSE 1 at have veeret ansvarlig for, at de ansatte E og x1 udferte arbejde
med montering af glaspartier pa altan ved brug af et teknisk hjeelpemiddel, en
kranlift af meerket D, KRANLIFT, uden at arbejdet var planlagt, tilrettelagt eller
udfert sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt, idet de ansatte anvendte liften uden
anvendelse af beskyttelsesudstyr i form af sikkerhedsbeelte og derfor ikke
iagttog foreskrevne sikkerhedsforanstaltninger, hvorved E, der befandt sig i
liftens kurv i ca. 3. sals hgjde, som folge af et brud pa liftens stempelstand, der
medferte at kurven tiltede, faldt ud af kurven i ca. 10 meters hgjde og ramte

terreen med sadanne skader til folge, at han den 10. januar 2020 afgiv ved
deden.”



Af ”Investigation report Z” af 30. januar 2020, bestilt af G og udarbejdet af H,
fremgar folgende opsummering og konklusion i den danske overseettelse af
rapporten:
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4. Opsummering og konklusion

Vi har ikke modtaget yderligere oplysninger om ulykken, da der ikke
var nogen gjenvidneberetninger. Ifolge de ansatte hos C var
KRANLIFT i fuldt funktionsdygtig stand, for ulykken indtraf.

Ingen af de dokumenterede skader pa flere dele af maskinen, som med-
forte et overbelastningsbrud, kunne veere forekommet ved normal be-
tjening af KRANLIFT. Kurvens nivelleringscylinder er beskyttet af en
overtryksventil. Denne ventil beskytter hydraulikcylinderen og de
dermed forbundne dele mod mekaniske skader.

Pa baggrund af de dokumenterede skader pa kurven og billedet af det
sted, hvor KRANLIFT var i drift, er det sandsynligt, at operateren har
flyttet kurven over pa en fast genstand (altanens beskyttelsesraekvaerk).

Det ser ud som om kurven kom i kontakt med altanens beskyttelsesrae-
kveerk, hvilket forte til, at aktuatorstangen pa kurvens nivelleringscylin-
der allerede der blev beskadiget.

Der var tydeligvis allerede sket et overbelastningsbrud i omradet ved
aktuatorstangen og stempeltoppen pa kurvens nivelleringscylinder.

Maskinens neeste beveegelse fik muligvis den allerede beskadigede ak-
tuatorstang til at svigte.
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Af ”Examination of fracture surface from failed piston, report nr. 911294”, date-
ret februar 2020, bestilt af C A/S og lavet af Dansk Teknologisk Insitut (DTI),
fremgar folgende bemeerkninger og konklusion i den danske overszettelse af
rapporten:
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4. BEMZARKNINGER OG KONKLUSION

I henhold til aftale har Teknologisk Institut, Center for Industriel Mate-
rialeteknologi, undersogt og evalueret brudfladen pa et svigtet stempel
fra en personlefter med arbejdsstandplads.



De karakteristiske tegn pa spaltning, som blev observeret i stemplets
brudflade, tyder pa, at der er tale om et sprodbrud. At der er tegn pa
sprodbrud underbygges af, at der ikke er observeret nogen
indsneevring, som kan seettes i forbindelse med bruddet. Der ses saed-
vanligvis tegn pa spaltning der, hvor der har veeret stor triaksial belast-
ning, for eksempel i bunden af en keerv eller ved hoj deformationsha-
stighed (slagbelastning). Betragter man brudstedet, synes det klart, at
bruddet udviklede sig i det reducerede tveersnit af stemplet (der
medforte kaervvirkning eller koncentrering af belastningen).

I det omrade, hvor bruddet opstod, som var udtveeret, deformeret og
kontamineret af maling, er der tegn pa kontakt med andre komponen-
ter, mens bruddet fandt sted.

Ved undersogelsen af brudfladen sds ingen tegn pa udmattelsesbrud,
hvilket tyder pa en enkeltstdende overbelastning. Det ber dog bemeer-
kes, at det udtveerede og kontaminerede omrade i brudfladen kunne
deekke over en mulig materialesvaekkelse.

Undersggelsen af brudfladen afslorede ingen tegn pa materialefejl.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf den 29. juli 2020 afgerelse om erstatning
for tab af forseger og berigtigede den ene afgorelse den 27. oktober 2020.

Forklaringer
L J, K L, M og N har afgivet forklaring.

I har forklaret bl.a., at han i januar 2020 var ansat hos B A/S som altan coach.
Opgaven var primeert at stotte og vejlede de selvstyrende teams, som de havde
i B A/S. Han deltog i opstartsmeder og afleveringsmeder og tilsa den daglige
kvalitet af arbejdet i de selvstyrende teams. Han var pa pladsen og besage hvert
team gennemsnitligt en til to gange om ugen alt efter behov, i hvert fald en
gang om ugen. I januar 2020 var han coach for ca. fem til syv teams. E arbejdede
i et af de teams, han havde med at gore.

Pa ulykkesdagen den 9. januar 2020 skulle E og en anden medarbejder, M, sa
vidt han husker, montere noget glas raekveerk. E ringede til ham og spurgte til
nogle beslag, der skulle bores fast pa reekvaerket, og havde nogle sporgsmal til
monteringen. E og han afklarede det i telefonen. M havde sidste arbejdsdag, og
han ville komme forbi pladsen og



tage afsked med M. Det var ikke useedvanligt, at medarbejderne i de selv-
styrende teams ringede og spurgte til arbejdets udferelse. Hvis E ikke havde
faet fat i ham, ville E have ringet til en anden i firmaet.

Ca. 10 til 15 minutter efter telefonsamtalen, ankom han til pladsen pa ADRESSE
1. Klokken var lidt over 11. Da han kom, var liften oppe, og E og M var i gang
med at arbejde. Han kunne se, at de var deroppe. Han s kun en liftkurv. Han
mener, at det var pa 4. sal. Han s4, at E var i liftkurven, og at M var pa altanen.
De rabte ned til ham, at der ville ga ca. 15 minutter, inden de var klar. Han
svarede, at han ville hente sodavand imens. Han gik ud og hentede sodavand.

Lige da han kom tilbage efter at have kebt sodavand, var E og M stadig
deroppe. De rabte ned til ham: “Det varer bare to minutter”. M og E arbejdede
samme sted, som da han var i garden forste gang. M er maske en lille smule
mindre og vejer noget mindre end han selv. E var ikke stor i forhold til ham.
Han satte sig ud i bilen og gik tilbage ind i gdrden, da han herte liften ga ned.
Han ved ikke, om de havde veret nede med liften, mens han var veek. Han gik
ind under halvtaget/cykelskuret, fordi det var regnvejr. Han stod med
sodavand og ventede.

Forevist ”Investigation report Z” af 30. januar 2020, udarbejdet efter anmodning
af G, foto 1, side 153, har han forklaret, at det kan veere, at han stod lige
indenfor skuret til hgjre i billedet, men at han ikke kan huske det.

Da han stod og ventede under skuret, vidste E og M, at han var der, fordi han
rabte et eller andet til dem. Han kunne faktisk kun se den ene af dem, fordi han
stod skrat for dem. Han tror, at det var M, og at M var pa altanen, men han
husker det ikke helt. Han lagde ikke meerke til, om M bar sikkerhedsbzelte. Han
gjorde sig ikke overvejelser om, hvordan M var kommet ind pa altanen. Han sa
ikke, da M og E kom ned. Han var stadig inde under taget, fordi det regnede.
Han stod med ryggen til dem. Mens de var pa vejned, var han optaget af sin
mobiltelefon eller leeste mails. Det undrede ham ikke, at de begge kom ned med
liften. Han ved ikke, om han patalte det. Han teenkte ikke over, at man kunne
bruge sikkerhedsbeelte. Han instruerede dem ikke i, at de skulle bruge
sikkerhedsbzelte. Mens han var pa pladsen pa VE], forte han ikke tilsyn.

Han sa ikke, om E og M havde materialer med. Han kan ikke huske, om han sa,
at der var glasveern pa altanen. Han lagde ikke meerke til, om der var spaendt
noget pa liften. Han har ikke selv sat leegter pa en lift. Han udferte normalt ikke
serviceopgaver. Han har ikke set andre medarbejdere seette leegter pa en lift.
Han kan ikke huske, om der stod materiale i garden.



Forevist Arbejdstilsynets afgorelse af 16. januar 2020, billede 1, side 133, har han
forklaret, at det godt kan ligne glasveern, som skulle seettes pa altaner. Han er
ikke sikker pa, at det er glasveern pa billedet, og han kan ikke se, om glasveernet
i givet fald skulle monteres pa begge gavle eller kun pa en gavl. Han ved ikke,
hvordan man seetter glasvaern pa.

Han ved ikke, om medarbejderne bliver opleert i at bruge lift, men han for-
moder det. Han ved ikke, om medarbejderne skal lave et tjek eller laese en
instruktion, for de bruger en lift. Der er manualer til lifte.

En lift siger altid en eller anden lyd, ndr man kerer med den. Man kan here lyde
fra motor og fra ting, som beveeger sig. Det knirker og knager, nar man kerer
lift. Han ved ikke, hvad en mislyd er i den forbindelse.

Foreholdt Arbejdstilsynets rapport af 21. januar 2020, 139 sidste afsnit: “Efter at
have monteret glasskeermene pa 4. sals altan, seenker de liften helt ned. Mens de
senker, horer de nogle knagende lyde der kommer under liftkurven.”, har han
forklaret, at han ikke tror, at han har instrueret sine medarbejdere i, hvad de
skal gore, hvis der er en lyd fra en lift, der ikke skal veere der. Han teenker, at
medarbejderne har en vurdering af det.

Han blev oplyst om efter ulykken, at M og E syntes, at det havde knaget fra
liften. Han husker ikke, om det var M, som sagde det. Efter ulykken korte han M
pa psykiatrisk akut modtagelse. Han ved ikke, om det var pa det tidspunkt,
dagen efter, eller nogle dage senere han fik oplysningen.

Mens han var pa VE], bemarkede han ikke, at der blev kert ind i noget med
liften. M og E neevnte ikke for ham, at de havde kort ind i genstande med liften.
Han sa ikke, at der var skader pa kurven.

Han ved ikke, om medarbejderne er blevet instrueret i, hvad de skal gore, hvis
der er skader pa en lift. M og E havde arbejdet med lift for. Han kan ikke
huske, hvem der havde bestilt liften til opgaven pa VE]. Han husker det ikke
sadan, at han selv bestilte liften.

Forevist Ordrebekreeftelse af 6. januar 2020 fra C A/S til ”B c/o 1” pa bestilling af
"KRANLIFT” med start den 9. januar 2020 og placering pa ADRESSE 2, side
111, har han forklaret, at alt, hvad der blev bestilt, blev sendt til ham, selvom
han ikke selv nedvendigvis havde bestilt det. Det har han bedt om at fa sendret.
Han tror, at hans navn star ordren, fordi firmaet havde hans navn i systemet.



Han havde ikke givet E og M opgaven pa VE]. Ved serviceopgaver var det
serviceaftalen, som tildelte opgaven. Han ved ikke, hvordan E og M fik at vide,
at de skulle lave opgaven pa VE].

Hvis man havde en altan sag, arbejdede man normalt pd akkord. Det vil sige,
at der er aftalt en pris for et stykke arbejde, og sa far man penge, nar arbejdet er
udfert. Altan opsaetning er oftest pa akkord. Der er en pris for en altan opsaet-
ning. Man regner timer ud, og s far man sin pris. Om man er hurtig eller lang-
som, har noget at gore med, om man er dygtig til at planleegge sit arbejde. Ar-
bejdet den 9. januar 2020 var ikke akkord arbejde, men en serviceopgave. Ved
serviceopgaver var man pa timelon.

Han har veeret ansat i B A/Si 16 ar og stoppede den 1. marts 2023. Ud af de 16
ar var han altan monter i 7 ar, hvor han udferte det arbejde, som E og M
udferte. Man matte ikke bruge liften som adgang til en altan. Sikkerhedsbeelte
gar B A/S op i, at man bruger. Han vil mene, at man forteeller medarbejderne,
at de skal bruge sikkerhedsbeelte. Han ved ikke, hvor lang tid E var ansat. Han
havde arbejdet sammen med E og M i 3 ar. E og M udgjorde et selvstyrende
team. Det var de dygtigste medarbejdere, som fik lov til at veere selvstyrende
teams. E gik op i sikkerhed og var sikkerhedsrepreaesentant. E var grundig,
omhyggelig og dygtig og gik op i sit arbejde og sikkerhed. E var klar over, at
man ikke matte bruge lift som adgang til en altan.

Han havde ikke hort om, at det kunne ske, at et stempel i en lift kunne kneekke,
og det var ikke noget, de havde talt om i ledelsen eller med medarbejderne.
Han ved ikke, om der blev meldt skader ind pa altanerne pa VE] efter
serviceopgaven.

J har forklaret, at han er administrerende direktor i B A/S og ejer selskabet
sammen med sin far og bror. Han har arbejdet i firmaet fra start af, som nu er 25
ar siden. Han har udfert alle typer opgaver i firmaet. Der er ca. 140 til 150
ansatte i firmaet. Han er og var i januar 2020 med i sikkerhedsorganisationen.
Den daglige drift blander han sig ikke voldsomt meget i, om end han folger
med i det arbejde, der bliver lavet. Der var en produktionsdirekter i januar
2020, som organisationsmaessigt 1& mellem ham og altan coaches. I
sikkerhedsorganisationen i januar 2020 sad blandt andre E, som var
arbejdsmiljerepraesentant for de timelonnede monterer. E var medlem i over to
ar.

De gar alle rigtig meget op i sikkerhed, og iseer E. E vidste i seerdeleshed godt, at
man skal have et sikkerhedsbeelte pa, ndr man benytter en lift. Beeltet heenger i
kurven, og det fremgar af piktogrammet i liften, at man skal bruge
sikkerhedsbeelte. De gor i firmaet meget ud af forteelle, at medarbejderne skal
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benytte det sikkerhedsudstyr, de har, og det udstyr der er i de remedier, de lejer
ind.

I firmaet anerkender man ikke som arbejdsmade at kravle ud af liften og ga
over pa altanen. Den rigtige proces er at varsle beboeren og ga gennem lejlighe-
den ud til altanen, mens den anden star i liftkurven. Hvis en beboer ikke er
hjemme, laver man en ny aftale en anden dag, hvor beboeren er hjemme eller
tar en nogle. Det er seedvanlig praksis. Man sender en regning til kunden, nér
man ikke har kunnet udfere arbejdet pa grund af manglende adgang.

B A/S ejer ikke selv lifte. De lejer lifte ind to til tre gange om maneden og
anvender altid C A/S, fordi de er de bedste pa markedet.

Han husker ikke, om liften, de anvendte den 9. januar 2020, var pa diesel
eller el. Lifte siger lyde. Det er metal, der kerer mod metal og beveeger sig 15
til 20 meter oppe, sa det knirker og knager en gang imellem.

Ulykken den 9. januar 2020 var et scenarie, der ikke nogen sinde havde veeret i
Sikkerhedsorganisationen. Han havde aldrig forestillet sig at skulle komme ud
for sadan noget. Firmaet havde lejet en spritny lift fra Danmarks bedste sted, C
A/S, sa de gik ud fra, at det var godt grej. Firmaet havde lejet liften pa dagen,
og den havde veret hos dem i nogle timer, da ulykken skete. Da er det sveert at
have mistanke til, at liften ikke fungerede. De har talt om, at man selvfolgelig
skal bruge liften efter forskrifterne. Typisk kan en lift ikke bruges, hvis der
lyder en alarm. Man kan se advarsler pa en lift. Han har ikke kendskab til den
konkrete lift, men typisk har en lift en alarm med biblyd, hvis liften ikke kan
lofte. Den kan ogsa have en diode, der blinker. Det er det, som medarbejderne
er instrueret i at holde sig indenfor. Instruksen til medarbejderne er, at man
ikke kan kore med liften, hvis man bruger den forkert eller overlaesser den.
Hvis man overleesser en lift i veegt, er det typisk, at liften stopper og bipper.

E var ansat i firmaet i ca. fem til syv ar, maske leengere. E var en ”2,0”
medarbejder, og det betyder, at E heorte til gruppen af de bedste medarbejdere
i firmaet.

Efter ulykken fik firmaet ikke henvendelse fra beboerne om, at der var sket ska-
der pa altanerne fra lifte. Efter ulykken var han 100 % involveret i sagen hele ti-
den. Han blev orienteret om ulykken af I, som ringede lige efter, at M havde
ringet til I. Han ankom pa pladsen ca. en time efter, at I havde ringet.

Han samlede alle medarbejderne den 10. januar 2020 til debriefing med delta-
gelse af psykologer. Alle skulle veere der hele dagen og matte ikke kore hjem.
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Han og medarbejderne snakkede om sikkerhed og procedurer, men dagen gik
mest med krisehandtering. Det blev pointeret, at medarbejderne skulle bruge
sikkerhedsbeelte og kun ga pa altan inde fra lejligheden. De patalte, at man
skulle efterleve liftens sikkerhedskrav. De patalte ikke noget med lyde fra lift,
fordi de tror p4, at en sddan ulykke aldrig kommer til at ske igen.

Det er forskelligt, om det er servicelederne eller teamet selv, som sorger for at fa
adgang til alterne via lejlighederne. Ofte skal det varsles, eller sa gar man rundt
og banker pa. Serviceopgaver bliver typisk lagt ind i mellem de andre opgaver
og er derfor ikke varslet. Han ved ikke, hvornar E og M fik serviceopgaven.

Det er ikke kun ved serviceopgaver, at medarbejderne skal benytte remedierne
efter forskrifterne, f.eks. bruge sikkerhedsbeelte. Piktogrammerne pa remedi-
erne ridser de mest kritiske forholdsregler op, men der er ogsa en brugerma-
nual, man skal seette sig ind i. Medarbejderne blev den 9. januar 2020 ikke in-
strueret i at bruge liften. Det var ikke en lift, de brugte til daglig.
Medarbejderne er instrueret i at bruge lifte generelt. Han husker ikke, hvornar
medarbejderne sidst blev instrueret i brugen af lifte forud for den 9. januar
2020. Men instruktion og opleering sker f.eks. ved sikkerhedsrunderinger eller
pa feellesmoader hver torsdag. Efter moder i
arbejdsmiljegrupperne/Sikkerhedsorganisationen bliver der meldt ud om
forhold, som medarbejderne skal veere seerlig opmaerksom pa.

En instruktion i at bruge en lift kan veere, at man skal huske at bruge sikker-
hedsbeelte, nar der er et sikkerhedsbeelte. Alle medarbejder bliver opleert i at
bruge lift, nar de starter i firmaet. Typisk er det en fra arbejdsmiljgorganisatio-
nen, som giver instruktionen til de nye medarbejdere. Firmaet bruger mange
forskellige typer lifte, og man kan ikke have en lift af hver slags stdende til at
demonstrere brugen. Man kan gennemga instrukserne, nar man sidder med de
nye medarbejdere. Instruks i brugen af lifte bliver gentaget, nar firmaet holder
samlemgder en gang om maneden. Instruktionerne bliver pa disse moder ikke
gentaget fra a til z ligesom ved den indledende instruktion.

”2,0” betyder, at medarbejderen er seerlig selvsteendig og kan passe sine ting
selv eller ved hvilke sikkerhedsregler, der skal folges. At veere ”2,0” har ikke
indflydelse pa lon eller opgavetyper. Det betyder kun, at man far lov til at passe
sig selv og ikke fuldt tilsyn. I ”2,0” teams var der tilsyn af en coach. I var coach
og kom pa pladsen en til to gange om maneden i sine teams. ”2,0” teams skulle
ikke have seerlig meget hjeelp eller ingen hjeelp.

E kunne godt lave sikkerhedsinstruktioner. Han ved ikke, om E gjorde det.
Firmaet brugte ogsa ”2,0” teams til opleering af nye medarbejdere. Firmaet
havde 45 teams i alt, hvoraf ca. 7 var ”2,0” teams. I var coach for Es
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team. Det var ikke sddan, at M og E ikke brugte I, fordi de lavede
serviceopgaver. Det var bare sadan, at I ikke havde sat sig ind i opgaven, fordi
det var en serviceopgave. I havde ikke tilsynsforpligtelse den dag. I var der
kun for at sige farvel til M.

Han fik forst efterfolgende oplysninger om M og Es opgave den 9. januar 2020.
Opgaven lod p4, at der skulle monteres glasgavl. Det var en forhgjet glasgavl
for at hindre indblik til naboen.

Forevist Arbejdstilsynets afgorelse af 16. januar 2020, billede 1, side 133, har
han forklaret, at opgaven vedrerte gavlene til venstre side. Glasset pa billedet
ligner meget de glas, der skulle monteres. Han ved ikke, hvor meget glasset
vejer. Det kan vaere mellem 40 kg og 60 kg. Glasset skulle transporteres op til
altanen via lifte. Man plejer at seette glasset uden pa liften. Han mener, at der i
liftkurven den 9. januar 2020 var monteret leegter inde i liftkurven.

Forevist Arbejdstilsynets afgarelse af 16. januar 2020, billede 1, side 129, har
han forklaret, at man kan se, at der stikker leegter ud inde fra liftkurven. Han
kunne se af fotos, at leegterne sad inde i kurven. Han tror, at laeegterne stak 10
cm ud fra bunden. Man satte glasset sa teet pa kurven som muligt. Nar man
tager materiale op med lift, kerer man liften op til altanen, og sa star der en
medarbejder pa altanen og tager imod, mens den anden styrer liften. Man kan
ikke handtere mere end et glas ad gangen.

Han kender til arbejdet den 9. januar 2020 udelukkende fra Ms forteelling. M
fortalte ham, at liften kun kunne lofte 200 kg, og derfor kun kunne lofte en
person og et glas. Sa de startede med at kore en person og et glas op. Man kan
ikke handtere mere end et glas ad gangen. En person kan godt alene montere
glas pa leegterne. Glasset skal loftes fra en buk pa jorden over pa leegterne.
Loftet er pa ca. 30 cm.

Hyvis der er risiko for, at man kan falde ned ved arbejdet, har medarbejderne
faldsikringsudstyr. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis en medarbejder bliver
nedt til at std pa altanen og raekveerk med hul ned, eller star et sted uden raek-
veerk. Nar man stdr i liftkurven, har man reekveerk rundt om sig, og der er ikke
risiko for at falde ned. Pa altanen var der den 9. januar 2020 ogsa et reekveerk,
og derfor var der ikke risiko for at falde ned.

B A/S og C A/S havde arbejdet sammen i mange ar for ulykken. Han har aldrig
nogen sinde oplevet en sddan ulykke pa en lift. Han kunne ikke forestille sig, at
en lift ville kunne rulle hele vejen rundt, hvis den knaekkede. Han ville have
forventet en eller anden form for sikring nummer to.
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K har forklaret, at han er direkter i C A/S og har veeret det siden 2001, hvor
selskabet startede. Han har veeret administrerende direktor siden 2012. C A/S
har globalt lidt over 20.000 lifte og kraner mv. og er repraesenteret i 15 lande.
Selskabet er hollandsk ejet. Der er ca. 250 medarbejdere. Selskabet lejer lifte ud
og er forhandler af nogle af produkterne. Der er mange forskellige produkter.
Selskabet kober maskiner fra producenterne. Selskabet har en samarbejdsaftale
med B A/S, og det er ikke med alle kunder, de har samarbejdsaftaler. B A/S lejer
sa meget af dem, at de har lavet en fast aftale om pris, sa de ikke skal diskutere
pris hver gang.

Selskabet har en intern kontrolprocedure, som gar ud pa, at hver gang en lift
har veeret i brug, skal den hjem og tjekkes. Hvis liften ikke kommer hjem, f.eks.
hvis den bliver flyttet fra en plads til en anden, eller hvis liften er kort pa en
byggeplads en kortere periode og sa skal flyttes, fordi der pludselig er en ordre
til neeste dag, kan selskabets chauffor lave kontrollen af liften. Chaufferen har et
tjekskema, der folges. Hovedreglen er, at liften kommer hjem pa veerkstedet og
bliver tjekket. Selskabet har veerksteder flere steder i landet. Det er en fast pro-
cedure for at sikre kvaliteten. Uanset om liften har veeret udlejet i en time eller
leengere, bliver den altid tjekket efter udlejning. Selskabet har ogsa kontrol med
arseftersyn, hvor de ogsa bruger et tjekskema. De foretager selv de arlige efter-
syn. De har ogsa en tredje part til at lave arseftersyn athaengig af, hvor mange
opgaver de har.

Han var ikke involveret i den konkrete udlejning af liften til B A/S til brug
for den 9. januar 2020, og han har ikke kendskab til aftalen.

Efter uheldet den 9. januar 2020 fik selskabet lavet to rapporter, fordi de skulle
analysere pa, hvad der var galt med stemplet. Det var teknisk chef N, som
indhentede rapporterne. Den ene rapport er: “Investigation report Z” af 30.
januar 2020, bestilt af G og udarbejdet af H, side 149. Den anden rapport er:
”Examination of fracture surface from failed piston, report nr. 911294”, dateret
februar 2020, bestilt af C A/S og lavet af Dansk Teknologisk Insitut (DTI), side
203. Selskabet enskede udtrykkeligt, at en uvildig ogsa laver en rapport, og ikke
kun producenten af liften.

Nogle lifte har alarmer ved overvagt, andre lifte slar fra i den situation. Selska-
bet s& pa de enkelte skader, der blev neevnt i rapporterne. En lift kan godt have
store skader, som ikke har betydning for liften. Liftkurve far generelt mange
skader. Nar det er tilfeeldet, skifter man liftkurven. Han ved ikke, om selskabet
registrerede de skader pa den omhandlede lift, der er neevnt i rapporterne.
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Det, der skete ved ulykken, er useedvanligt. Han har ikke oplevet noget lig-
nende for i Danmark. Han herte et rygte om, at der i udlandet var sket det
samme, som i denne sag, men han har ikke set noget om det.

L har forklaret, at han er servicechef i D GmbH og har til opgave at serge for alt
med sikkerhed med maskinerne i Europa. Han har siddet i stillingen i to ar og
har veeret ansat i firmaet i 19 ar. Pa ulykkestidspunktet i januar 2020 sad hans
forgeenger i stillingen, og han var selv teknisk supporter. Han havde ikke noget
med den konkrete sag at gore. Han var ikke med til at besigtige liften efter
ulykken. Efter ulykken var liften ikke kommet ned til D GmbH. Han var ikke
med til at besigtige liften efter ulykken.

Han kender den omhandlede lifttype. Der er ikke alarm pa liften, heller ikke
hvis man overskrider den maksimale kapacitet. Gulvarealet i liftkurven er un-
der 1 m2. Det betyder, at den er s lille, at der ikke er brug for at veje selve kur-
ven. Man har selv ansvar for at sikre, at man ikke overbelaster liften over mak-
simal belastning pa 200 kg. Hvis man ger det alligevel, tager liften skade af det,
og i veerste fald kan liften veelte af det. Han vil skenne, at kurven pa liften vejer
ca. 40 kg til 50 kg.

D GmbH har produceret den omhandlede type lift siden 2005, og de har
produceret over 1.000 lifte af den type. Firmaet har ikke haft sddanne uheld,
som i denne sag. Han kender til ulykken og har set sagens akter. Den
omhandlede lift er produceret i 2019. Inden de producerede lifte forlader D
GmbH, er de blevet gennemkontrolleret. Samtlige materialer, der bliver brugt,
kontrollerer de. Det geelder ogsa alle materialer fra underleveranderer. Nar de
modtager materiale fra underleverandererne, foretager selskabet endnu en
kontrol af, om materialet er det, de har bestilt, og montererne foretager
fabrikskontrol i forbindelse med selve montagen. Nar liften er
teerdigproduceret, har selskabet en kvalitetssikringsafdeling, der tester alle lift-
funktioner med og uden last.

Forevist EF-overensstemmelseserkleering i henhold til EF-maskindirektiv
2006/42/EF af 17. maj 2006, underskrevet den 26. april 2019, side 103, har han
forklaret, at erkleeringen vedrerer den omhandlede lift.

Forevist “Examination of fracture surface from failed piston, report nr. 911294",
dateret februar 2020, bestilt af C A/S og lavet af Dansk Teknologisk Insitut (DTI),
side 207, nederste foto, har han forklaret, at firmaet kontrollerer alle
komponenter, for de bruger dem i produktionen. En af de vigtigste
komponenter pa fotoet er del b, hvor man kontrollerer, at gjet kan bevaege sig i
alle retninger. Det er kvalitetsafdelingen, som fastleegger preecist, hvad der skal
tjekkes. De tjekker ogsa diameteren, og at den passer godt i gjet, og komponen-
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terne bliver tjekket for ydre beskadigelse. De kontrollere ikke materialet, som
stangen er lavet af, og heller ikke, at det er det rigtige materiale. Det skyldes,
at leverandoren skal kunne garantere, at leveranderen lever op til krav om,
hvad materialet skal kunne holde til mv.

Forevist samme rapport, side 209 og 210, har han forklaret, at der ikke ville
kunne veere sddanne skader pa de lifte, de producerer, nar liftene forlader fa-
brikken. Der er ikke buler pa lifte, nar de forlader fabrikken.

D GmbH har ikke leveret sikkerhedsbeelter til den omhandlede lift. Firmaet
leverer ikke sikkerhedsbaelter sammen med de lifte, de saelger. I firmaet har
hver medarbejder eget sikkerhedsbeelte, som de bruger i forbindelse med
afprevning af lifte.

Firmaet udleverer en betjeningsmanual sammen med liften, og i den star alt,
hvad man skal pase ved brug af liften. Der star bl.a., at i det gjeblik man stiger
op i liftkurven, skal man speendes fast, at man skal sikre, at man udelukkende
benytter liften til det, den er beregnet til, og at man skal passe pa, at man ikke
korer ind i en gren, nar man kerer liften op.

Forevist Arbejdstilsynets afgorelse af 16. januar 2020, billede 1, side 129, og
samme foto forstorret, side 309, har han forklaret, at fotoet viser piktogrammet i
liftkurven, som D GmbH har sat. Piktogrammet er en kort vejledning i,
hvordan man skal benytte liften. Piktogrammet nederst til venstre, der viser
liftkurven med et reb med vaegt pa, betyder, at man ikke ma heenge noget uden
pa liftkurven. Hvis man skulle heenge noget uden pa liftkurven, skulle man
have monteret en kran kurv. Det er korrekt, at piktogrammet viser, at man ikke
ma heenge en veaegt pa, og at det ikke viser, at man ikke ma heegte noget pa
siderne af kurven. Det viser, at man ikke ma haenge noget under lift-kurven.
Men piktogrammet tager ikke hgjde for, at man heenger noget pa siderne af
liftkurven. Efter hans opfattelse ma det forstas sadan, at man heller ikke ma
heaenge noget uden pa siden af liftkurven. For en preecis forstdelse ma man
kigge i betjeningsmanualen. Liften er ikke en materialelift, men en person lift.
Liften er beregnet til at transportere en monter med veerktoj, og ikke til at
transportere materiale. At have en veegt udenfor kurven er ikke i overensstem-
melse med formalet med liften.

De otte piktogrammer viser fra heojre mod venstre, gverste reekke: at nar liften
transporteres, ma der ikke veere nogen i liftkurven, at man ikke ma sta pa reelin-
gen af liftkurven, at man gerne ma std i kurven og trykke fra siden, og at man
under transport skal man serge for afspeerre fornuftigt, s man ikke korer ind i
nogen, og fra hejre mod venstre, nederste raekke: at liften ikke ma bruges som
en kran, at man ikke ma bruge liften ved over en maksimal vindhastighed pa
12,5 m i sek., at man skal kore alle teleskoper ind, sa maskinen bliver s lille
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som mulig, og derefter kore liften ned, at personer under 18 ar ikke ma bruge
liften, og at man skal holde god afstand til hegjspeendingsledninger.

Den gule meerkat ovenover piktogrammerne har D GmbH ogsa sat pa. Pa
meerkaten er en QR kode, hvor man kommer ind pa en video, der viser,
hvordan liften skal benyttes.

Den hvide meerkat pa den anden side pa samme foto, er ligeledes sat pa af D
GmbH. Den viser, hvor man kan heefte sin sikkerhedsline pa.

Hvis man star pa kanten af kurven, selvom piktogrammet viser, at man ikke m3,
og bruger kanten som en trappe til at treede ind pa en altan, vil det nok ikke
pavirke cylinderen, men det er sveert at sige, hvad der vil ske. Maske vil det
presse cylinderen, men nok ikke normalt fere til, at cylinderen kneekker. Man
ma ikke ga over reekveerket, fordi man s& kommer for hgjt op og kan risikere at
falde ned. Raekveerk skal have en bestemt hgjde for at undga, at man falder ud.

Forevist foto af liftkurven med to treeleegter i kurven, side 308, har han forkla-
ret, at hvis man placerer en byrde, f.eks. et glasstykke, pa de to legter, der stik-
ker ud, er det ikke en korrekt anvendelse af liftkurven. Liften er ikke beregnet
til at lofte en byrde pa leegter, og leegterne er ikke sikret eller beregnet til at
ligge i kurven. Leegterne pa fotoet ligger ind over det omrade, hvor operateren
star. Laegterne kan ikke sikres eller fastgores ordentligt, sa de sidder fast. Han
kan ikke svare pa, hvor stor en forskel det matte gore, hvis veegten havde veeret
inde i kurven. Vagten er beregnet til at veere inde i kurven.

Han har ikke kendskab til, at et stempel er kneekket i samme type lift eller i til-
svarende lifte. Man kan ikke bruge liften, hvis stemplet er braekket.

Forevist Arbejdstilsynets billeder fra ulykkesundersggelsen af 16. januar 2020,
side 117, har han forklaret, at liften ma have kort pa diesel, idet der ellers skulle
vaere et kabel til stremforsyning. Pa den type lift sidder tilslutning til strom pa
siden. Der er ikke noget kabel til at forsyne motoren. Der er kun kabel til at for-
syne med el til selve betjeningen. En dieselmotor kan lyde temmelig hejt. En to-
cylindret dieselmotor, som denne lift har, giver ogsa vibrationer. Hvis der har
vaeret en lyd fra liften, skal den have varet ret hgj, hvis man skulle kunne hore
den for dieselmotoren.

M har forklaret, at han arbejdede i team med E i ca. fem ar. Den 9. januar 2020
medte han til morgenmeade kl. 6 pa en plads, pakkede bilen og kerte ind til VE],
hvor han var ca. kl. 7.30. Liften var ankommet og stod leengere nede af gaden. E
gik ned og fik startet liften op. Han gik ind i garden og lagde kereplader, og E
og han
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korte liften ind. De skulle eftermontere glas pa nogle altaner. Det var en saed-
vanlig opgave, de udferte et par gange om aret. Opgaven stod pa tidsplanen,
som man fik pa mail. Det var forskelligt, hvilke opgaver tidsplanen omfattede.
Det var en serviceopgave, som de lavede mellem de andre opgaver. Inden de
korte til VE], var E og han et andet sted og seette nogle dere pa.

Han ved ikke, hvem der havde malt glasset op. De bestilte selv liften. Han me-
ner, at E og han havde veeret pa VE] med I nogle dage for, hvor de lige var inde
og kigge og snakkede med I om, hvad de skulle bruge. I var deres coach. E og
han var rimelig treenet i arbejdet selv. Det var typisk E, som gik med
arbejdstelefon, sa han vil tro, at det var E, der ringede ind og bestilte liften.

Da E og han var kommet ind i gdrden med liften, slog de stotteben ud og
stillede an. E ville lige kore op til 4. sal og se, om man kunne na op. Han gik ind
i bilen og hentede ting imens. E kom ned, og de kerte op til altanen pa 4. sal og
malte op til, hvor beslagene skulle sidde. Der skulle bores huller, og det var lidt
besveerligt. E blev irriteret og ringede til I og spurgte, om det kunne vaere
rigtigt, at beslagene skulle sidde pa den made. De ringede til I, fordi de plejede
at ringe til ham, hvis de havde et problem.

Forste gang korte E op alene uden noget som helst i liften. E kom ned. Han kom
i liften med E og havde smating med. De korte helt hen til altanen. Han
kravlede ind pa altanen, og E stod i liftkurven. Han borede huller, og sa skulle
de have glasset op. Han blev deroppe, og E korte ned. De havde sat to leegter pa
liften, sa glasset ikke skulle loftes ind i liftkurven, fordi det var ikke sadan at
lofte glasset. E korte op og over til altanen og satte glasset pa. Det var kun E,
som korte ned for at hente glasset. E korte op med glasset til ham. S kom I ind
i garden og rabte til dem, hvornar de kom ned. De svarede, at der lige gik 15
minutter. I ville gd og hente sodavand, fordi det var vidnets naestsidste
arbejdsdag. E og han fik sat glasset pa. E kerte over pa den lige side af altanen.
Han kravlede ud pa liften til E, og de korte ned og drak sodavand med L

Liften sagde lige et kneaek, da de kerte ned. Liften var naesten helt ny. Den var
ikke ramponeret eller noget. Det var pa et tidspunkt pd vej ned, at de horte
knaekket. Det var ikke en seerlig hgj lyd. Det var som om, en af boltene i liften
gik lidt stramt. Det var ikke noget, de var forskreekket over. Da de var feerdige
med at drikke sodavand, og I var kert, og de skulle have nye beslag med i
liften, kiggede de pa liften og kunne ikke se, at der var noget i vejen med den.

E og han gik begge i liften og kerte til 3. sal. Han kravlede ud pa altanen, og E
korte over pa den anden side. Han var ved at seette beslag pa og 1a pa knee pa
altanen med hereveern pa, og E kerte ud og skulle til at kere ned, da han
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horte et rimeligt stort brag. Han kiggede ud over altanen og kunne ikke se E.
Han s4, at liftkurven hang og vippede. Da han kiggede godt efter, kunne han
se, at E 1a inde under liften. Han kunne kun se Es sko. Liftens bevaegelse var
som om, liftkurven lige ramte armen pa liften. Liftkurven hang, sa den vendte
bunden i vejret. Han har ikke nogen form for fornemmelse af, hvad der skete.
Han herte kun, at aluminiumkanten hamrede op i armen pa liften, men han sa
det ikke. Det var en benzinmotor, og den larmede rimelig meget. Han horte
den, fordi det lod som om, det var teet pa, hvor han stod. Det var en hgj lyd.
Han kunne hore lyden pa trods af motorlarmen og hereveern.

Da E og han betjente liften forud for ulykken, ramte de ikke nogen gen-
stande. De ramte heller ikke noget, da de kerte i liften, og de begge var i kur-
ven. Nar E keorte liften ned, korte han den veek fra altanen og et stykke ud og
begyndte at seenke ned. Han teenker ikke, at E har ramt noget. Han havde
ikke gjenkontakt med E hele tiden.

Da de korte op sidste gang, sa de, at kurven var lidt skrabet nedenunder. Der
var nogle skrammer. De vidste ikke, hvor det kom fra. Det er seedvanligt pa
lift-kurve. Han husker liften som en peen lift. De ramte ikke noget, hverken
altan, husmur eller andet.

Han har leert at kore lift af sig selv. Enhver maler kan kore en lift. Han har ikke
modtaget en formel opleering i at betjene lift. Da han var ansat hos B A/S,
betjente han lift. Det var mest platforme, han kerte med, og det havde han
veeret pd kursus i. Det var ikke sa tit, han korte med lift. Det var ca. tre til fire
gange om aret. Det var kun, nar de ikke kunne bruge en platform, de var nodt
til at bruge en lift. Det ville have veeret lidt besveerligt at bruge en platform i
garden pa VE]. En platform er et lidt sterre instrument. Det ville ikke have
veeret mere sikkert at bruge en platform. Man regner med, at en lift er sikker.

Hyvis liften var ved at ruste over, var de ikke kert i den. Han var vel nok pa et
tidspunkt blevet instrueret i, hvad man skulle gore, hvis der var rust. E og han
matte bruge deres egen sunde fornuft. Der kan ikke std nogen ved siden af og
sige “pas nu pa”. Han tror ikke, at man kan komme pa et kursus om, hvad
man skal gere, hvis man herer en lyd, og han har ikke veeret pa sadant et kur-
sus. Han havde ikke laest liftens brugermanual.

Hos B A/S var han pa akkord, nar de lavede egne sager. Nar de lavede
serviceopgaver, var det pa timelgn. Antallet af serviceopgaver afthang af, hvor
meget der var at lave.

E og han var et ”2,0” team, fordi de havde lidt mere erfaring og kunne leere
andre op. Han kan ikke huske, om der var privilegier knyttet op til det. E
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var meget pligtopfyldende, pertentlig og steedig. E ville gerne have, at arbejdet
blev gjort pa hans made. E var meget dygtig.

Forevist foto af liftkurven med to treeleegter i kurven, side 308, har han forkla-
ret, at de to leegter havde til formal at stille glasset pa, s man ikke skulle lofte
glasset ind i liftkurven. Glasset vejede 70 kg, og det var ikke til at lofte ud af lift-
kurven og over til altanen. Det var nemmere at haegte glasset uden pa liftkur-
ven. De fik glasset over pa altanen pa den made, at de placerede liften sadan, at
bunden af liftkurven var ud for bunden af altanen. Det var E, som korte liften
hen til siden af altanen, og séa gik han selv over pa altanen, hvorfra han leftede
og trak leegterne ind pa altanen. Det var en metode, E og han havde fundet pa.
P4 den made havde de ikke behov for at kere kurven hen til reekvaerket pa
altanen. De holdt glasset med sugekopper. Glasset skulle monteres udvendigt
pa altanen. Han stod hele tiden inde pa altanen. Han kan ikke huske, om han
havde en fod pa leegterne. Han havde ikke en fod pa kurven. De skulle ikke
holde glasset i fri luft. Nede i gdrden hentede E glasset med sugekopper pa og
bar glasset med handkraft hen til liften.

Forevist Arbejdstilsynets afgorelse af 16. januar 2020, foto, side 133, har han for-
klaret, at de bl plader ligner de glas, de monterede. Han tog ikke mere end et
glas ad gangen. Et glas vejer 70 kg. Han mener, der star pa glassene, hvor meget
de vejer. Det var den samme storrelse glas til alle altanerne.

Metoden med at kravle over pa altanen fra liftkurven var ikke den anviste
made. Hvis de havde fulgt den anviste mdade, skulle de have varslet beboerne
og gaet ind via lejlighederne. Det gjorde de ikke, fordi sa slap de for at varsle
beboerne. Serviceopgaven pa VE] var en opgave, de lige skulle klare mellem
andre smaopgaver. De syntes derfor, at det var nemmest at komme pa
altanerne via liften.

Han mener, at altanerne var malet. Farven var vist nok antracitgra. Forevist Ar-
bejdstilsynets billeder fra ulykkesundersogelsen af 16. januar 2020, side 117, har
han forklaret, at handlisterne var lavet af hardt tree, som de plejer. Han husker
ikke, at noget var malet blat.

E betjente liften pa alle op og ned kerslerne og i det hele taget. E og han vidste
godt, at man skulle have sikkerhedsbeelte pa. Han ved ikke, hvorfor de ikke
havde dem pa. Han er fuldsteendig sikker pa, at E vidste, at de skulle bruge
sikkerhedsbeelte.

Foreholdt Arbejdstilsynets rapport af 21. januar 2020, 139 sidste afsnit: ”Efter at
have monteret glasskeermene pa 4. sals altan, seenker de liften helt ned. Mens de
seenker, horer de nogle knagende lyde der kommer under liftkurven.”, har han
forklaret, at han husker det som om, den lige sagde knaek og ikke mere end det.
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E og han talte ikke med I om det, og de overvejede ikke at ringe til C om
det. De betragtede det som en petitesse.

N har forklaret, at han i 2020 var ansat som teknisk chef hos C A/S. Han havde
veeret ansat i firmaet siden 2012 og opherte i 2022. Som teknisk chef havde han
ansvaret for liftudlejning, vedligeholdelse og logistik til kunden samt den
interne drift. Han havde ca. 75 til 80 medarbejdere i sin organisation. Det var
bade kontoransatte og teknikere.

Forud for hver liftudlejning blev liften undersoegt, og der var en tjekliste, der
skulle gennemgas. Liften skulle ogsa rengeres mv. Der var arlige serviceefter-
syn. De foregik pa firmaets egne veerksteder pa fire forskellige lokationer.

Forevist “Kontrolbog, Provningsresultat for den sagkyndiges kontrol for forste
ibrugtagning” vedrerende den omhandlede lift, side 102, har han forklaret, at
dokumentet kommer fra producenten af liften eller fra en forhandler. Det er
ikke et dokument fra C A/S. Firmaet giver liften et eftersyn inden forste
udlejning. Eftersynet er pa linje med de arlige eftersyn.

Forevist ”Arseftersyn” af den omhandlede lift, side 108, har han forklaret, at do-
kumentet viser det arlige sikkerhedseftersyn af liften, som er udfert af firmaets
egne medarbejdere. De medarbejdere, som ma foretage sikkerhedseftersyn, skal
veere sagkyndige. Der er nogle uddannelsesmeessige krav til de sagkyndige. Ef-
tersynet foregdr ved anvendelse af en tjekliste og de anvisninger, som produ-
centen har. De steder i det viste arseftersyn, hvor der er sat ”x”, betyder, at det
er godkendt, og de steder hvor der ikke er sat “x”, kan veere noget, der ikke er
relevant for det specifikke produkt. Det kan f.eks. veere et deektryk, som ikke er
relevant.

De foretog returkontrol og klargering mellem hver udlejning. Til det brugte de
en tjekliste, som var en light udgave af arskontrollen. De kontrollerede f.eks. sli-
tage, funktionsfejl og sikrede, at de leverede et produkt til neeste kunde, som le-
ver op til alle krav.

Forevist ikke udfyldt skema vedrerende den omhandlede lift, dateret 27. maj
2021, med tekst nederst ”... Returkontrol_Handbogen”, side 294, har han for-
klaret, at det er en tjekliste med 27 punkter specifikt til den omhandlede lift. De
anvendte tjeklisten, til tiek mellem udlejningerne. Tjeklisten er stotte til den me-
darbejder, der udferer kontrollen. Der vinges ikke alt af. Der er bade den fysi-
ske tjekliste og en digital liste over kontrollen. Man kan se af pkt. 22 i tjeklisten,
at nogle af komponenterne smorer man, andre ikke. Selve stempelstangen er
ikke en del af tjekket. Med hensyn til skemaets datering den 27. maj 2021 ved
han ikke, hvordan skemaet for liften sa ud lige ved ulykkesdagen, om det var til
en generel revision eller til en specifik revision.
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Forevist skeermprint af hjemtagelseskontrol vedregrende den omhandlede lift,
side 112, har han forklaret, at dokumentet er et skeermbillede fra firmaets res-
source system. Nar der er foretaget klargoringstjek af liften, skifter status pa lif-
ten i systemet til et flueben, og det betyder, at liften er klar til udlejning. Skaerm-
billedet viser den omhandlede lift. "Batch” betyder, at der ikke er en medarbej-
der signatur. Medarbejderen kvitterer pd handholdt mobil, og det digitale sy-
stem evner ikke at seette signaturen pa.

Forevist skema med vedligeholdelseshistorik for den omhandlede lift for perio-
den 9. maj 2019 til 28. maj 2020, side 107, har han forklaret, at dokumentet viser
liftens historik. "MalF” betyder mal function, og “Damage” betyder fysisk
skade, eller at der mangler noget, nar liften kommer retur. Det konteres som en
skade, hvis der mangler noget, fordi det har noget med kunden at gore.

Sikkerhedsbeeltet er ikke fra producenten af liften, men sikkerhedsbeelte er en
standard, som firmaet leegger i liften. Udgangspunktet for at benytte sikker-
hedsbeeltet er at sikre, at brugerne bliver i kurven. Sikkerhedsbeeltet er ikke til
sikring af fald. Sikkerhedsbeeltet er en faldhindrende sikring, s man ikke kom-
mer ud i situationer, hvor der kan ske fald. Man ma ikke bruge faldsikringsud-
styr i en lift. Lovgivningen er sddan, at man skal sikre, at brugeren bliver i kur-
ven. Sikkerhedsbeeltet har en kort fast line sat fast til et punkt, der er beregnet
til det.

Forevist Arbejdstilsynets rapport af 16. januar 2020 med billeder fra ulykkesun-
dersogelsen, side 118, har han forklaret, at han blev tilkaldt, da ulykken var sket
og var pa ulykkesstedet samme dag samtidig med, at Arbejdstilsynet var der.
Han talte med Arbejdstilsynet. Han fik lov til at transportere liften vaek. Det ne-
derste billede pa side 118 viser brudfladen.

Det var ham, som foranledigede, at der blev lavet en rapport hos DTI. D GmbH
besigtigede liften, mens den stod pa C A/S” veerksted. Han kan ikke huske,
hvad D GmbH konkluderede. Han husker heller ikke, om firmaet fik en rapport
af D GmbH, eller firmaet bare fik en orientering fra dem. D GmbH bad om at
komme op og se pa liften. DTI kiggede ogsa pa liften og fik det relevante
materiale med.

Forevist “Investigation report Z” af 30. januar 2020, bestilt af G og udarbejdet
af H, foto, side 166, har han forklaret, at fotoet er fra den rapport, som D
GmbH fik lavet. Han ved ikke, hvem der tog fotoet i figur 20. Han forsynede
ikke D GmbH med fotos. D GmbH havde selv adgang til liften. Han mener, at
ulykkesdagen den 9. januar var en
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torsdag, og at D GmbH var og besigtige liften den efterfolgende mandag.
Han sa den 9. januar 2020, at der ikke var rust pa stemplet.

Forevist samme rapport, foto, figur 21, side 167, har han forklaret, at det ikke sa
sddan ud, da han sa det den 9. januar 2020. Han ved ikke, hvor det pageeldende
foto er taget. P4 ulykkesdagen var der ikke noget rust pa stemplet, og der var
ikke rust pa brudfladen. Han sa ogsa komponenterne efter ulykkesdagen og
ikke kun pa ulykkesdagen.

Nar lifte blev transporteret fra sted a til sted b, var det pa firmaets lastbiler. De
er udstyret med en rampe, som liften kerer op ad. En eller flere lifte bliver kort
op pa ladet og transporteret ud til de enkelte kunder og leveret. Liften kerer
ned af rampen, nar den skal seettes af. Chauffererne er instrueret i at gore det
pa den made. Man kunne godt kere den omhandlede lift fra fjernbetjening. Der
star ikke chaufferer i liftkurven, nar liften blev kort op og ned ad rampen.

Hver lift, ogsa den omhandlede lift, har en kontrolbog. Den ligger digitalt. Der
1a ogsa en servicerapport i selve liften. Det er en blanket, hvor det er noteret, at
der er lavet en klargering, dato for klargeringen og et felt til notater.

Forevist skeermprint af hjemtagelseskontrol vedregrende den omhandlede lift,
side 112, skema med udlejningshistorik vedrerende den omhandlede lift for pe-
rioden 21. maj 2019 til 18. november 2020, side 110 og skema med vedligehol-
delseshistorik for den omhandlede lift for perioden 9. maj 2019 til 28. maj 2020,
side 107, har han forklaret, at kolonne tre for hejre i skemaet pa side 110 viser,
at liften var udlejet til O ApS den 16. december 2019 og derefter til B den 9.
januar 2020. Yderst til hojre i skemaet fremgar, at udlejningen til O ApS sluttede
den 19. december 2019. Af skemaet pa side 107 fremgar, at “Styreboks edelagt”
den 13. december 2019 ved udlejning til P A/S. Pa samme linje star ”Start date”
til den 6. januar 2020. Efter ”Styreboks edelagt” star: ”Styreboks og decaler
skiftet — 3 nye dioder isat”. Han kender ikke de konkrete haendelsesforleb i
skemaet pa side 107. Det ser ud til, at styreboksen var edelagt efter sidste
udlejning, men er blevet repareret. Man kan ikke se i skemaet, hvornar
styreboksen blev repareret. “"Requisted delivery date” er den dag,
vedligeholdelsesopgaven starter. “Start date” ved han ikke, hvad betyder, men
det ser ud som om, det er den dato, opgaven blev feerdiggjort.

Det er ikke muligt ud fra de to skemaer pa side 107 og side 110 at finde ud af,
hvad der er sket. Forméalet med skeermprintet fra af hjemtagelseskontrol pa side
112 er at forteelle, om produktet er klar til udlejning. “Breakdown” i skeermprin-
tet pa side 112, betyder, at liften ikke virker, men man kan ikke se i systemet, se
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hvilket “Breakdown” det drejer sig om. De tre skemaer skal leeses sammen i gi-
vet fald.

Forevist “Investigation report Z” af 30. januar 2020, bestilt af G og udarbejdet
af H, fotos, side 181 ff. i den danske overseettelse, hvoraf fremgar markering af
skaderne pa liftkur-ven med ca. 10 skader, har han forklaret, at han ikke ved,
om firmaet ville have gjort noget, hvis firmaet fik liften tilbage med sadanne
skader. Han ved det ikke, fordi det ikke er noget, han sad med konkret.
Umiddelbart ser skaderne ikke ud til at veere alvorlige skader. Hvis firmaet fik
en lift tilbage, hvor firmaet vurderede, at liften havde veret udsat for noget
med konstruktionen, ville firmaet have fdet en udenfor huset til at se pa det.
Den omhandlede lift var ikke ude af huset til en sadan kontrol. Hvis liften
havde lakskader eller lignende, ville firmaet ikke stille kunden til ansvar for
det. Men hvis der var skader pa skeerme og styreboks, ville firmaet lade
kunden veere ansvarlig for. De gor ikke noget ved kosmetiske ting.

Nar firmaet fik skader ind, beroede det pa et fagligt sken over, hvornar kon-
krete de skader ikke var alvorlige, og hvornar de var alvorlige. Hvis de medar-
bejdere, som lavede klargoringen, var i tvivl ud fra deres erfaring, havde de
mulighed for at ga videre til deres foresatte, som var en erfaren tekniker, og
denne kunne ga videre til et tredje niveau. Hvis man fortsat var i tvivl, hentede
man sagkundskab udefra. Medarbejderne havde den tid, der var nedvendig til
at foretage hjemtagningskontrollen. Det var ogsa tilfeeldet forud for udlejningen
af liften til B A/S.

Q blev indirekte orienteret om ulykken, som de skal i henhold til
samarbejdsaftalen med B A/S, fordi C A/S er en del af brancheorganisationen.
Som han husker det, var Q pa det tidspunkt kontrolorgan for
brancheforeningen, og via brancheforeningen fik Q besked om ulykken. Han
ved ikke, om Q lavede en kontrolrapport.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfort:

7

Ad. Ansvar:

Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende, at de sagsogte
og adciterede selvsteendig eller solidarisk er erstatningsansvarlige over-
for Es samlever A i anledning af ulykken den 9. januar 2020.
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Overfor sagsogte 1 gores det geeldende, at sagsogte 1 som arbejdsgiver
for E er erstatningsansvarlig overfor E's samlever A.

Til stette herfor gores det geeldende, at det pageeldende arbejde ikke var
planlagt, tilrettelagt eller udfert sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt, jf.
normen i arbejdsmiljelovens § 38, idet arbejdet med at opszette glas-
skeerme pa altanerne blev udfert uden brug af sikkerhedsudstyr, og at
arbejdsgiver var klar over dette, eller burde have veret klar over dette.
Arbejdet burde ikke have veeret tilrettelagt sdledes, at virksomhedens
ansatte skulle forlade liften i hajden.

Det gores endvidere geeldende, at arbejdsstedet ikke var indrettet sik-
kerhedsmeessigt fuldt forsvarligt, jf. normen i arbejdsmiljelovens § 42,
idet arbejdet pa altanerne den pageeldende dag, burde have veeret fore-
gdet ved hjeelp af en forsvarlig adgangsvej, f.eks. via beboernes lejlighe-
der. Det gores derudover geeldende, at de anvendte tekniske hjeelpe-
midler ikke var indrettet eller blev anvendt sikkerhedsmaessigt fuldt
forsvarligt, jf. normen i arbejdsmiljelovens § 45, idet liften kneekkede
og forarsagede, at E faldt forover og ud af liften med deden til folge.

Sagsegte 1 havde ikke besigtiget, kontrolleret eller pa anden vis sikret
sig, at liften som blev stillet radighed var tilstreekkelig sikkert indrettet.
Ligeledes var der hellere ikke givet instruktion i hvordan medarbejdere
skal forholde sig i situationer, hvor et teknisk hjeelpemiddel ikke vir-
kede som det skulle. Seerligt i lyset af at det tekniske hjeelpemiddel
skulle bruges som arbejdsredskab i mere end 10 meters hojde.

Endelig gores det geeldende, at der ikke blev fort et effektivt tilsyn med
arbejdets udforelse, ligesom der ikke blev givet instruktion om de fare-
momenter, der var forbundet med arbejdets udferelse jf. normerne i ar-
bejdsmiljelovens §§ 16 og 17, stk. 2, idet der ikke blev fort tilsyn med
om de foreskrevne sikkerhedsforanstaltninger fra producentens side
blev fulgt, eller hvorledes arbejdet blev udfert, herunder at de ansatte
kravlede over kanten pa liften for at udfere arbejdet, samt at arbejdet
blev udfert uden brug af sikkerhedsbezelter eller beeltestrop ved anven-
delse/ophold/arbejde i liften. Hvis der blev fort tilsyn gores det geel-
dende, at det i givet fald ikke var effektivt, dette skeerpes af det forhold
at den ansat (beneevnt som x4) som angiveligt skulle fore tilsyn med ar-
bejdets udferelse, selv havde en opfattelse af, at hans opgave var at
komme forbi med sodavand til E og M, jf. bilag 11, side 4.

Dette stottes af dels Arbejdstilsynets vurdering i sagen, herunder afge-
relse om strakspabud, samt anklagemyndighedens bodeforeleeg pa kr.
120.000, som folge af overtraedelsen af arbejdsmiljoloven, jf. bilag 2, 11

og 12.

Overfor sagsogte 2 gores det geeldende, at sagsogte 2, C A/S, som ejer
af den til opgaven anvendte lift og som professionel udlejer heraf er
erstatningsansvarlig overfor Es samlever A i anledning af ulykken 9.
januar 2020.
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Det gores gaeldende, at liften ikke var sikkerhedsmaessig forsvarlig,
idet liften knaekkede og forarsagede, at E faldt forover og ud af liften.

Pa ulykkesdagen blev liften anvendt til seedvanlig udferelse af en ordi-
neer arbejdsopgave, hvorved der opstod et svigt i liftens baerende dele,
stemplet, hvorefter kurven tippede rundt og E faldt ud af kurven.
Liften blev anvendt til et egnet formal pa ulykkestidspunktet, og blev
betjent efter forskrifterne.

Det gores endvidere geeldende, at C A/S, er Danmarks storste
liftspecialist, nar det geelder bade salg og leje af lift, hvorfor C A/S har
et seerligt skeerpet ansvar for, at lifte der lejes ud, ikke er defekte eller
tarlige at anvende. Herunder har C A/S et seerligt skeerpet ansvar for at
sikre, at lifte der lejes ud, efterses for eventuelle fejl og mangler,
regelmaessigt bliver serviceret og vedligeholdt. Det gores geeldende at
denne forpligtelse ikke i tilstreekkelig omfang er overholdt, da en
tilstraekkelig grundig undersogelse, inspektion eller service ville have
identificeret og konstateret defekten.

Det gores saledes geeldende, at arsagen til ulykken den 9. januar 2020
ikke skyldtes betjeningen af liften, endsige at belastningen pa liften pa
noget tidspunkt oversteg den maksimale belastning pa 200 kg.

Arsagen til ulykken var, som anfert i Arbejdstilsynets rapport, bilag 2,
at stemplet der holdt kurvens position vandret knaekkede.

Det er af Teknologisk Instituts rapport, bilag IB, konkluderet, at brud-
det pa stemplet formentlig var udviklet over tid og som folge af et eller
flere slag, samt at resterne af maling indikerede, at der havde veeret
kontakt med andre komponenter ved bruddets tilblivelse, hvorved for-
stds andre komponenter pa liften. Dette burde veere blevet opdaget ved
inspektion hos sagsegte 2 forud for ulykken.

Det gores gaeldende, at det har formodningen mod sig, at de i rappor-
ten dokumenterede skader pa liften og liftens kurv, herunder resterne
af maling, skulle hidrere fra pakersel af altanerne pa ulykkesstedet pa
ulykkesdagen, idet en eller flere af sadanne pakersler efter deres ka-
rakter burde medfere omfattende skader pa altanerne, omfattende
larm ligesom geleenderne pa altanerne, ifglge billederne, ses udfert i
tree, og séledes ikke vil efterlade rester af red maling. Red maling ses
derimod pa liftens gvrige komponenter, herunder stempelhovedet.

Til stotte herfor gores det geeldende, at der ikke foreligger dokumenta-
tion for, at liften pa tidspunktet for leveringen pa ulykkesstedet den 9.
januar 2020, kl. 9.00, ikke var beheeftet med de konstaterede

skader pa liften, bilag IB og IC, som ikke hidrerer fra selve bruddet af
stemplet der indtraf pa ulykkesdagen og felgeskader heraf.

Det er er saledes sagsogers opfattelse, at skaderne pa liften var opstaet
forud for levering af liften den 9. januar 2020, kl. 9.00, hvilket understot-
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tes af rapporten fra Teknologisk Institut, bilag IB, side 7, hvoraf det
fremgar, at

" ”De modtagne brudflader ses sveert korroderede. Endvidere ses udtvaerede 0g
bulede omrider med og uden maling pd brudfladerne, se billede 8 0g 9. ”

Det stottes tillige af rapporten fra adciterede bilag IC, side 25, hvor det
fremgar; Der var tydeliguis allerede sket et overbelastningsbrud i omridet ved
aktuatorstangen og stempeltoppen pd kurvens nivelleringscylinder.”

Korrossion pa stemplet ved bruddets tveersnit var allerede tilstede pa
ulykkesdagen, hvilket blandt andet ses i bilag IC, side 20, som er et
neerfoto af bruddet pa stemplet optaget pa ulykkesdagen. Her ses
stemplet sveert korroderet hvilket korresponderer med at stemplet hat
haft en forudgaende skade som udviklede sig, idet korrosion opstar
som folge af at metal udseettes for vand eller ilt.

Derudover gores det geeldende, at der ikke er fort bevis for, at de skader
der beskrives pa liften i adciteredes rapport stammer fra E's eller M
betjening af liften. Derimod er det neerliggende at antage, at liften
gennem sin 30 udlejningsperioder har opnaet en vis slitage. Dette
stemmer overens med Arbejdstilsynets vurdering af sagen, hvor det
anfores at det ikke kan bevises, at det er de to ansatte som har
beskadiget liften kor for ulykken, jf. bilag 11, side 5.

Sagsogte 2 har ikke fort bevis for liftens tilstand i forbindelse med udlej-
ning til sagsegte 1 pa ulykkesdagen. Ligesom at sagsogte 2 hellere ikke
har fremlagt dokumentation for den hjemtagningskontrol der angive-
ligt blev udfert forud for udlejning af liften til sagsegte 1. Der er deri-
mod fremlagt et tomt kontrolskema, dateret den 21. maj 2021, svarende
til halvandet ar efter ulykken.

Overfor adciterede gores det geeldende at safremt skaden er sket pa
grund af iboende forhold i form af materialesvaekkelse, materialesvag-
hed eller konstruktion, at skaden er sket som folge af en defekt ved lif-
ten, hvorved der pahviler D GmbH et produktansvar, idet produktet
ikke har den sikkerhed man med rette kan forvente.

At der pahviler adciterede et produktansvar i neerveerende sag finder
stotte i blandt andet af rapporten fra Teknologisk Institut, jf. bilag IB
side 10, hvor det konkluderes, “at det udtveerede og kontaminerede
omrdde i brudfladen kunne deekke over en mulig materialesvaekkelse.”,
og videre ” Betragter man brudstedet, synes det klart, at bruddet udvik-
lede sig i det reducerede tveersnit af stemplet (der medferte keervvirk-
ning eller koncentrering af belastningen). P4 maskindele der udseettes
for svingende belastninger er det vigtigt at indadgaende hjorner ikke er
skarpe. Ved indadgaende hjerner vil der opsta speendings koncentratio-
ner som kan veere starten pa et brud, der opstar en sékaldt keervvirk-
ning.

Hyvis retten matte finde det bevist, at der er tale om keervvirkning, som
arsag til stemplets brud, gores det ogsa geeldende at svaghed i kon-
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struktionen af liften har medfoert at stemplet er kneekket, hvorved adci-
terede er ansvarlig for skaden som producent.

Ad. Egen skyld:

Det gores geeldende, at der ikke er udvist egen skyld af relevans for er-
statningskravet. Forudseaetningen for at egen skyld kan have indflydelse
pa erstatningskravet er, at det star den ansatte klart, at dennes handling
indebeerer et oplagt moment af uforsvarlighed. Almindelig ube-
teenksomhed eller et gjebliks uopmaeerksomhed forer ikke uden videre til
en konstatering af egen skyld. Egen skyld skal veere relevant og kva-
lificeret. E kunne naeppe havde forudset at stemplet pa kurven han stod
i, 1 10 meters hgjde, ville kneekke og kurven tilte og fere til at han faldt
ud og afgik ved deden. Han accepterede dermed ikke risikoen for at
afga ved deden ved ikke at anvende beeltestrop.

Derudover gores det geeldende, at E bar ikke beeltestrop, idet der var en
opfattelse af at beeltestrop blev anvendt nar liften var i kersel for at
undgd hop nar der var ujeevnheder pa jorden, og dermed undga at
blive kastet op af kurven, jf. bilag 11, side 4.

Endelig gores det geeldende, at baeltestroppen er udstyr til arbejdsposi-
tionering og har til formadl at forebygge frit fald ved saedvanligt arbejde
i kurven, hvilket seedvanligvis ma forstds som opretstdende i kurven,
som er i vandret position, og ikke til brug som faldsikring i den situa-
tion, hvor kurven tilter og der er overhaengende risiko for hovedstyrt.

Ad. Arslon:

Det gores geeldende, at erstatningen skal beregnes pa baggrund af 3 ars
lon, hvilket finder stotte i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorel-
ser, jf. bilag 6, som ogsa har fundet anledning til at foretage en skeons-
meessig fastsaettelse af arslennen. Arslonnen skal give et retvisende bil-
lede af, hvad afdede reelt kunne tjene for arbejdsskaden. Arbejdsskade-
myndighederne har i sagen vurderet, at Es indtjeningsevne var hgjere
end hvad han havde tjent de seneste 12 maneder, hvilket begrunder en
skensmeessig fastseettelse af arslennen.

Den drlige variation i arslennen berettiger til en skensmeessig fastseet-
telse saledes at forsergertabserstatningen afspejler E's reelle

indtjeningsevne og dermed det skonomiske tab.

B A/S har i sit pastandsdokument anfort:

"
Overfor sagsoger

Vedrerende ansvarsgrundlag

Det gores til stotte for den nedlagte frifindelsespastand overordnet geel-
dende, at B i egenskab af arbejdsgiver ikke er erstatningsansvarlig som
tolge af ulykken den 9. januar 2020. Det er sagsoger, der som kravstiller
skal godtgore, at arbejdsgiver har handlet culpest, hvilken bevisbyrde
ikke er loftet.
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Arbejdet var saledes var planlagt og tilrettelagt sikkerhedsmeessigt
fuldt forsvarligt. Det var af arbejdsgiver forudsat, at arbejdsopgaven
skulle udferes med adgang til altanerne via lejlighed og ikke ved at
kravle fra liften over til altanerne - hverken med eller uden brug af sik-
kerhedsudstyr.

At afdedes kollega pa trods heraf valgte at anvende liften som adgangs-
vej til altanen, var ikke en del af instruksen, og arbejdsgiver var og
burde ikke veere bekendt hermed.

Dette har dog ingen betydning for ulykkens indtreeden, der alene skete
pa grund af en defekt ved liften, idet stemplet knaekkede. Ulykkens ind-
traeden er sdledes muliggjort helt uathaengig af den uforsvarlige ar-
bejdsmetode.

Arbejdsmetodens uforsvarlighed og arbejdsgivers eventuelle ansvar
herfor er derfor uden betydning for vurderingen af arbejdsgivers erstat-
ningsansvar som felge af ulykken, allerede fordi ulykkens indtreeden er
uden sammenhzeng med beslutningen om at kravle over altanens ge-
leender.

For sa vidt angar anvendelse af sikkerhedsudstyr ved liftarbejde, her-
under seerligt sikkerhedsbeeltet, bemeerkes, at afdode var bekendt med
pligten til at anvende sikkerhedsudstyr. Arbejdsgiver havde instrueret
afdede heri, ligesom det fremgik af piktogrammerne pa liften, jf. bilag
E.

Det er B's opfattelse, at anvendelse af sikkerhedsudstyr ikke ville veere
egnet til at forhindre ulykken, hvorfor den manglende brug ikke kan
antages at have haft en betydning for ulykkens indtreeden, men safremt
retten vurderer, at anvendelse af sikkerhedsbaeltet kunne have gjort en
forskel for ulykkens folger, gores det geeldende, at afdede har udvist
erstatningsretlig relevant egen skyld ved ikke at ifore sig sik-
kerhedsbeeltet, hvorved erstatningen til de efterladte skal bortfalde.

Det gores tillige geeldende, at liften var af nyere dato og blot 9 maneder
forinden blevet sikkerhedsgodkendt til ibrugtagning og i evrigt ved en
ren visuel besigtigelse af en karakter, der kan forventes ved leje af ud-
styr fra en professionel part, fremstod i fuldt forsvarlig stand.

B havde ikke forud for ulykken rimelig grund til at antage andet, end
at liften var i sikkerhedsmaessigt forsvarlig stand og uden defekter. B
har saledes ikke haft mulighed for at forhindre ulykken, der blev
muliggjort alene ved almindelig brug af det indlejede materiel,
ligesom B heller ikke pa anden vis har handlet uforsvarligt.

B kunne ikke have foretaget tiltag for at forhindre ulykken, der
udelukkende skete fordi liften var defekt, og sammenfattende forelig-
ger der ikke uforsvarlige forhold fra arbejdsgiver, der kan begrunde er-
statningsansvar.
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Vedrerende erstatningsopgoerelsen
For sa vidt angér det opgjorte erstatningskrav, bestrides arslennen, som
er lagt til grund i sagsegers erstatningsopgerelse.

Det gores geeldende, at der ikke er grundlag for at anseette arslennen
skensmeessigt, idet der ikke foreligger seerlige omsteendigheder i
indtjeningsaret forud for skaden den 9. januar 2020. Afdede var i fast
job, og der har saledes ikke i 12 maneder forud for ulykken veeret tale
om jobskifte, ledighedsperioder eller andre forhold, der kan begrunde
en skonsmeessig fastseettelse.

Arslonnen ma i stedet beregnes pa baggrund af hovedreglen i erstat-
ningsansvarslovens § 7, stk. 1, og kan opgeres saledes:

Bidragspligtig A-indkomst 462.698,51
Samlet ATP 3.218,82
Arb.givers pension 40.284,08
Leonmodtagers pension 20.042,04
Lalt 523.453,45

Forsgrgertabserstatning efter erstatningsansvarsloven udger herefter
30% af 5.234.034,50 kr. svarende til 1.570.210,35 kr. hvoraf skal reduce-
res med 6% aldersfradrag. Samlet erstatning efter erstatningsansvarslo-
ven udger herefter 1.475.997,73 kr.

Herfra skal treekkes ydelser, der er oppebaret efter arbejdsskadesik-
ringsloven, og sagsegte 1 kan tiltreede beregningen heraf i sagsogers
opgerelse (85.015,70 + 427.688,52, dvs. fradrag kr. 512.704,22).

Arslonnen kan i stedet beregnes til kr. 523.453,45, hvorved forsgrgertab-
serstatningen udger 963.293,51 kr.

Overfor sagsagte 2 og adciterede

Det gores til stotte for den nedlagte friholdelsespastand geeldende, at et
eventuelt ansvar skal beeres af sagsogte 2 og adciterede i det indbyrdes
forhold mellem de sagsogte og adciterede.

B var som arbejdsgiver uden skyld i ulykkens indtreeden, idet liften
blev lejet af en professionel samarbejdspartner og ved en umiddelbar
visuel gennemgang ikke fremstod i uforsvarlig stand. Det var derfor
fuldt forsvarligt at overlade liften til de to erfarne medarbejdere, der
mange gange tidligere havde udfert lignende opgaver fra lift.

Det gores geeldende, at ulykken alene skyldes liftens beskaffenhed og
ikke fejlagtig betjening af Bs medarbejdere, herunder bestrides det at
liften havde péakert altanraekveerk eller andre installationer under
brugen i forbindelse med ulykken. Det gores endvidere geeldende, at
liften ikke i Bs vareteegt har veeret i brug med et veegt, der oversteg
kapaciteten pa 200 kg.
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Arsagen til ulykken ma i stedet findes i materialets beskaffenhed eller
tidligere skader, som B ikke er ansvarlig for som arbejdsgiver til
afdode.

Det fremgar af de to tekniske rapporter - som er indhentet forud for
retssagen og uden Bs mellemkomst, og derfor ikke kan betragtes som
objektive (hvilket i seerdeleshed geelder bilag I C) - at arsagen til, at
stemplet knaekkede, muligvis kan skyldes et sammenstod mellem lift-
kurven og et emne, idet liftkurven enkelte steder fremstod bulet og med
malingrester, hvilket er tolket som skader som folge af sammensted.

Det gores geeldende, at eventuelle skader pa liften ikke er sket under Bs
(meget kortvarige) lejeperiode. Liften har ikke pakert hverken
reekveerk, altaner eller andre indretninger, og der er da heller ikke
emner med bla maling pa ulykkesstedet. De konstaterede skader ma
veere indtradt forud for Bs lejeperiode og er angiveligt ikke opdaget —
eller i hvert fald ikke patalt — af sagsegte 2 under de lebende in-
spektioner.

Det gores videre geeldende, at fremgangsmaden med at anvendete liften
som adgangsvej til altanerne var i strid med arbejdsgivers instruktioner
og i ovrigt uden relevans for ulykkens indtraeden, der alene skete grun-
det fejl ved liften. Fremgangsmaden var i gvrigt uden betydning for af-
dedes valg om ikke at anvende sikkerhedsudstyr, idet han ikke skulle
kravle over raekvarket under kerslen, men blot agerede ”chauffer” for
sin kollega. Afdede kunne derfor uatheengigt af arbejdsmetoden have
anvendt sikkerhedsbeeltet, men valgte — instruktionsstridigt og mod
bedre vidende — ikke at bruge det.

For sa vidt angar faldsikringsudstyret, gores det tillige gaeldende, at
dette ikke var hverken godkendt til eller egnet til at forhindre frit fald,
men tilsigtede alene at forhindre brugeren i at falde ud over liftkurvens
reekveerk fx ved korsel over ujeevnt areal eller ved arbejde, der udferes
ved at leene sig ud over kurvens sider. Beeltet ville ikke veere egnet til at
forhindre faldulykken i denne sag, hvorfor manglende brug heraf er
uden betydning for ulykkens indtraeden. Det er C og D, der skal lofte
bevisbyrden for at sikkerhedsanordningen ville veere egnet til at
forhindre skader, som sikkerhedsudstyret ikke var egnet til. Denne
bevisbyrde er ikke loftet.

Der geelder et skeerpet ansvar for C der som professionel udlejer af lifte
har et serligt ansvar for at det materiel, der udlejes, og som potentielt
kan medfere alvorlig skade, er i forsvarlig stand.

Det m4, inden liften genudlejes, pahvile udlejer at sikre sig, at der ikke
som folge af eventuelle skader pa fx liftkurv tillige er sket en sveekkelse
eller skader pa vitale dele af liften, idet skaderne/afskrabninger/bulerne
helt abenbart indikerer, at der er sket et sammenstod.

C har ikke godtgjort, at der er sket en sddan grundig gennemgang,
hvorfor B gor geeldende, at det i tilfeelde af solidarisk heeftelse er C, der
som hovedansvarlig for ulykkens indtreeden ma bzere ansvaret i det
indbyrdes forhold.
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Det fremgar ogsa af de tekniske rapporter, at der har veeret betydeligt
teering ved brudstedet, hvilket kan indikere, at skaden oprindeligt er
padraget lang tid for ulykken eller at materialet har veeret svaekket
grundet en materialefejl. Korrosionen var til stede pa tidspunktet for le-
jeperiodens pabegyndelse.

Det gores derfor seerligt over for D geeldende, at ulykken er indtradt i
kombination med materialesvigt/en iboende materialesvaghed/defekt,
hvilket adciterede er ansvarlig for som producent i medfer af
produktansvarsreglerne. D ma derfor heaefte i det indbyrdes forhold,
safremt retten nar frem til, at der er solidarisk ansvar med Al-tan.dk.
Produktansvar gar forud for arbejdsgivers culpaansvar.

n

C A/S har i sit pastandsdokument anfert:

2.1.1AdCA/S’ eftersyn med den pageeldende lift forud
for skaden

Det bestrides, at den arbejdsulykke, der overgik nu afdede E den 9.
januar 2020 under udferelse af arbejde for B A/S, kan henfores til fejl
eller forsemmelser begdet af C A/S, eller af nogen for hvem C A/S
heefter.

B A/S er en fast kunde hos C A/S, og som led i parternes seedvanlige
samarbejde udlejede C A/S den pageeldende lift til B A/S, jf.
ordrebekraeftelse af 6. januar 2020 (bilag A). B A/S har lejet den
pageeldende type lift af C A/S flere gange forud for ulykken.

Den pageeldende lift er fremstillet i 2019 af leveranderen D GmbH i
Tyskland og har forud for ferste ibrugtagning gennemgéaet en kontrol
for driftsklar tilstand, jf. pkt. 4.2 i liftens kontrolbog med tilherende
godkendelse og EF-overensstemmelseserkleering af 26. april 2019 (bilag
B).

C A/S har udfert det lovpligtige arseftersyn af liften den 15. maj 2019 og
saledes mindre end 1 ar for arbejdsulykken i januar 2020 (bilag C).
Hverken den sagkyndiges kontrol fer forste ibrugtagning eller
arseftersynet indeholder anmaerkninger af betydning for neervaerende
sag.

Det fremgar af udlejningshistorikken, at liften blev udlejet til B A/S den
9.januar 2020, og at liften forud herfor havde veeret udlejet til O ApS i
perioden 16. december 2019-19. december 2019 (bilag F).

Imellem udlejninger foretager C A/S en sdkaldt hjemtagningskontrol af
den udlejede lift. Hiemtagningskontrollen indebeerer en 27-trins
gennemgang af liften, herunder eftersyn af liftens generelle stand
(skader), eftersyn af slanger, koblinger, kurv og geleender, afprov-
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ning af nedseenkning og alle liftens funktioner, som afsluttes med en
vurdering af, hvorvidt liften er klar til ny udlejning (bilag H).

D LEOP 23 G, serienummer 10002521 gennemgik (og bestod)
hjemtagningskontrol den 7. januar 2020, jf. bilag I. Betegnelsen ”Break-
down” daekker over alle forhold, som ikke udger en planlagt reparation
eller serviceforanstaltning.

C A/S har saledes gjort, hvad der var muligt for at sikre sig, at liften
ikke fejlede noget, inden udlejningen til B A/S. Uanset om der evt. har
veeret en iboende svaghed i stemplet forud for udlejningen til B A/S
eller ej, har det ikke veeret muligt at konstatere den i rapporterne
omtalte materialesvaekkelse, for den i givet fald kom til udtryk ved det
skete brud.

I forbindelse med udlejning af liften fulgte et stottebeelte med line, som
er delkomponent i et personligt veernemiddel til brug ved arbejdsposi-
tionering og forhindring af fald (bilag D). Det pageeldende produkt er
CE-meerket og godkendt i henhold til europeeiske standardarder. Det
fremgar af brugermanualen vedrerende stottebeeltet (bilag K), at linen
maksimalt ma belastes med 140 kg, jf. side 2, under punktet G, j).

I lyset heraf gores det geeldende, at anvendelse af det pageeldende sik-
kerhedsudstyr ma forventes at ville have forhindret nu afdede i at falde
ud af kurven med frit fald mod jorden til felge. Et eventuelt ansvar skal
pa den baggrund bortfalde eller nedseettes som felge af egen skyld.

Det gores pa denne baggrund geeldende, at den konkrete lift pa udlej-
ningstidspunktet fuldt ud overholdt samtlige krav og normer for den
pageeldende lift, og ulykken kan séledes ikke henfores til forhold,
som C A/S baerer ansvaret for.

2.1.2 Ad arsagen til uheldet

Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at arsagen til uheldet mest
sandsynligt skyldes medarbejdernes betjening af liften. Liften, der alene
var godkendt til en belastning af 200 kg., blev betjent af to medarbej-
dere, der befandt sig i kurven samtidig, formentlig sammen med mate-
rialer i form af de glasveern, der skulle monteres pa altanerne (transpor-
teret i stropper uden for kurven). Den maksimale belastning pa 200 kg.
fremgar udtrykkelig af et pAmonteret skilt pa liften (bilag E).

Herudover fremgar det, at den ene af medarbejderne forlod liften for at
treede ind pa en af altanerne, og herved er liften ogsa blevet belastet og
benyttet i strid med forskrifterne.

Hertil kommer, at det fremgéar af Arbejdstilsynets besggsrapport af 9.
januar 2020 og den efterfolgende afgorelse med strakspabud af 16. ja-
nuar 2020 (bilag 3), at det er tilsynets vurdering, at anvendelsen af den
pageeldende lift "ikke er foregdet sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt, idet at
piktogrammet pd liften viser, at der skal anvendes beeltesele ved brug af liften,
ikke er overholdt”.



33

Dertil kommer, at de tekniske undersogelser begge peger i retning af, at
liften har faet et slag under arbejdets udferelse den 9. januar 2020, som
kan have haft betydning for bruddets opstden. Der henvises i den hen-
seende til den danske overseettelse af bilag IB, hvor det i konklusionen
anferes (side 10):

"I det omrdde, hvor bruddet opstod, som var udtveeret, deformeret og kontami-
neret af maling, er der tegn pd kontakt med andre komponenter, mens bruddet
fandt sted.”

Der henvises endvidere til den danske overseettelse af bilag IC (side 25):
" Pd baggrund af de dokumenterede skader pd kurven og billedet af det sted,
hvor KRANLIFT wvar i drift, er det sandsynligt, at operatoren har flyttet kurven
over pd en fast genstand (altanens beskyttelsesraekvaerk).

Det ser ud som om kurven kom i kontakt med altanens beskyttelsesraekveerk,
hvilket forte til, at aktuatorstangen pd kurvens nivelleringscylinder allerede der
blev beskadiget.

Der var tydeliguis allerede sket et overbelastningsbrud i omridet ved aktuator-
stangen og stempeltoppen pd kurvens nivelleringscylinder.

Maskinens naeste bevaegelse fik muligvis den allerede beskadigede aktuator-
stang til at svigte.”

Henset til de tekniske undersggelser ssmmenholdt med C A/S'
dokumenterede grundige hjemtagelseskontrol, som var udfert to dage
tor uheldet (og udlejningsperiodens pabegyndelse), har det
formodningen imod sig, at de af Teknologisk Institut og D GmbH
konstaterede synlige skader var til stede, da liften blev leveret til B A/S
den 9. januar 2020, jf. ogsa Teknologisk Instituts konklusion, som peger
i retning af spredbrud.

Sagseger har sdledes ikke dokumenteret, at ulykken kan henferes til an-
svarspadragende forhold hos C A/S. Arsagen skal findes i forhold, der
er C A/S uvedkommende.

2.1.3 Ad kravets opgorelse
Den af sagsoger anvendte arslen bestrides.

Det gores geeldende, at der ikke grundlag for at bringe erstatnings-
ansvarslovens § 7, stk. 2, i anvendelse, idet der ikke foreligger seerlige
omsteendigheder i indtjeningsaret forud for skaden den 9. januar 2020.

Der er saledes ikke grundlag for at fravige hovedregleni§ 7, stk. 1, uan-
set at afdodes indtaegt kunne veere svingende fra ar til ar, hvilket ikke er
usaedvanligt for timelonnede. Der var ikke omstaendigheder i 2019, der
udger “serlige forhold” i erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2’s forstand.
Atdede var i fast job, og der har saledes ikke i 12 maneder forud for
ulykken veeret tale om jobskifte, ledighedsperioder eller andre forhold,
der kan begrunde en skensmeessig fastseettelse.
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Erstatningen skal beregnes pa baggrund af en arslen 12 maneder forud
for skaden (bilag ID):

Bidragspligtig A-indkomst 462.698,51
Samlet ATP 3.218,82
Arbejdsgiverbetalt pension 40.284,08
Lenmodtagers pension 20.042,04
Lalt 523.453,45

Efter EAL § 15, stk. 3, reguleres arslennen til 523.500.

Derudover er der enighed om principperne for opgerelsen og det af
sagsoger opgjorte fradrag af ydelser oppebaret efter arbejdsskadessik-
ringsloven.

Forsgrgertabserstatning kan efter C A/S” opfattelse opgores som folger:

Forsgrgerstabserstatning svarende til 523.500

x 10 x100% x 30% kr. 1.570.500,00
Aldersreduktion pa 6% kr. 1.476.270,00
Fratrukket ydelser efter ASL kr. 512.704,22
I alt kr. 963.565,78

2.1.4 Ad friholdelsespastanden

Til stette for friholdelsespastanden gores det gaeldende, at B A/S som
afdedes arbejdsgiver er ansvarlig for at sikre en fuld forsvarlig til-
rettelaeggelse, instruktion og tilsynsferelse med udferelsen af arbejdet,
hvilket B A/S tilsyneladende har forsemt, henset til overbelastningen af
liften og medarbejdernes ovrige betjening, herunder manglende
anvendelse af sele, faldsikring eller andet sikkerhedsudstyr.

B A/S har vedtaget og betalt et bodeforleeg pa kr. 120.000 som felge af
arbejdsskaden, hvilket efter C A/S' opfattelse understotter, at B A/S er
ansvarlig for den skade, der overgik sagsoger.

Safremt det af retten findes godtgjort, at defekten ved liften (i form af
eventuelle tidligere skader) kunne konstateres ved en umiddelbar
visuel gennemgang, gores det geeldende, at forholdet ligeledes burde
veere opdaget af B.

I det omfang C A/S tilpligtes at betale erstatning til sagsoger, skal B A/S
friholde C A/S.

2.2 I adcitationssagen (BS-)
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Séafremt retten finder, at der pahviler C A/S et erstatningsansvar i
relation til uheldet den 9. januar 2020, og at uheldet skyldtes iboende
forhold ved liften i form af materialesveekkelse, materialesvaghed eller
konstruktion, geres det geeldende, at D GmbH skal tilpligtes at friholde
C A/S for ethvert krav, herunder renter og omkostninger, som C A/S
matte blive demt til at betale sagsegeren i hovedsagen.

Teknologisk Institut bemeerker i rapportens konklusion (bilag IB, side
10), “at det udtveerede 0g kontaminerede omrdde i brudfladen kunne deekke
over en mulig materialesvaekkelse .”

Safremt skaden er sket pa grund af iboende forhold i form af materia-
lesvaekkelse, gores det geeldende, at skaden er sket som folge af en de-
tfekt ved liften, hvorved der pahviler D GmbH et produktansvar, idet
produktet ikke frembgd den sikkerhed, man med rette kunne forvente,
jf. produktansvarslovens § 6.

Hyvis retten matte finde det bevist, at der er tale om keervvirkning, som
arsag til stemplets brud (bilag IB, side 10), gores det geeldende, at
stemplet er knaekket som folge af svaghed i konstruktionen, hvorved D
GmbH er ansvarlig for skaden som producent.

D GmbH skal saledes i sidste ende beere et eventuelt ansvar.

D GmbH har i sit pdstandsdokument anfert:

n

SAGSFREMSTILLING:
Sagsogers, sagsogte 1 og 2’s pastande og anbringender bestrides.

--00--
For sa vidt angar selve sagsfremstillingen, skal jeg oplyse felgende.

Af provningsresultat 26.04.2019 fra den sagkyndiges kontrol for forste
ibrugtagning (fremlagt som bilag B) fremgar folgende:

Liften har gennemgdet en kontrol for driftsklar tilstand. Derved blev der ikke
konstateret mangler. Der er ikke forbehold for ibrugtagning.

Preovningsresultat er dateret d. 26.04.2019.

*dx
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Arseftersyn blev udfert d. 15.05.2019 (fremlagt som bilag C) i henhold
til AT bekendtgorelse nr. 1109 af 15. december 1992.

Liften blev godkendt.

bt

Af rapport nr. 911294 af 21. februar 2020 fra Teknologisk Institut, Un-
dersogelse af brudflade pa svigtet stempel, fremlagt som bilag IB
(overseettelsen fra engelsk til dansk), fremgar i uddrag felgende:

"I det omride, hvor bruddet opstod, som var udtvaret, deformeret og kontami-
neret af maling, er der tegn pd kontakt med andre komponenter, mens bruddet
fandt sted.

Ved undersogelsen af brudfladen sds ingen tegn pd udmattelsesbrud, hvilket
tyder pi en enkeltstdende overbelastning. Det bor dog bemarkes, at det udtve-
rede 0g kontaminerede omrdde i brudfladen kunne deekke over en mulig materi-
alesvaekkelse.

Undersogelsen af brudfladen afslerede ingen tegn pd materialefejl.”

NN

Undersogelsesrapport Z af 30.01.2020 er fremlagt som bilag IC.
I undersogelsesrapporten konkluderer D GmbH i uddrag felgende:

s. 8

Ovennaevnte skader medforte at bunden af kurven blev udsat for stor trykbe-
lastning. Sidanne skader kan ikke opstd ved normal betjening/brug af maski-
nen. Skaderne pd kurven tyder pd kontakt med en genstand, som muligvis har
fordrsaget en skade pd kurvens nivelleringscylinder.

s. 15-16:

Stempeltoppen pd kurvens nivelleringscylinder kunne ikke flyttes pd akslen ved
hiandkraft. Det var heller ikke muligt at foretage en omdrejningsbevaegelse eller
en aksial bevaegelse. Der sis en vertikalforskydning af kurvens nivelleringscy-
linder, hvilket tyder pd, at hydraulikcylinderen har varet udsat for en udefra
kommende trykbelastning.

s. 23:
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Skaderne tyder pd, at lejet har vaeret udsat for en kraftig pdvirkning fra siden,
som har medfort en overbelastning af stempeltoppen 0g en sammentrykning.

s. 25:

“Ingen af de dokumenterede skader pa flere dele af maskinen, som medforte et
overbelastningsbrud, kunne veere forekommet ved normal betjening af
KRANLIFT. Kurvens nivelleringscylinder er beskyttet af en overtryksventil.
Denne ventil beskytter hydraulikcylinderen og de dermed forbundne dele mod
mekaniske skader.

Pd baggrund af de dokumenterede skader pd kurven og billedet af det sted, hvor
KRANLIFT var i drift, er det sandsynligt, at operatoren har flyttet kurven
over pd en fast genstand (altanens beskyttelsesrakvaerk).

Det ser ud som om kurven kom i kontakt med altanens beskyttelsesraekveerk,
hvilket forte til, at aktuatorstangen pd kurvens nivelleringscylinder allerede der
blev beskadiget.

Der var tydeliguis allerede sket et overbelastningsbrud i omridet ved aktuator-
stangen og stempeltoppen pd kurvens nivelleringscylinder.

Maskinens naeste bevaegelse fik muliguis den allerede beskadigede aktuator-
stang til at svigte.”

SAMMENFATTENDE

Provningsresultatet for forste ibrugtagning viste at liften var i driftsklar
tilstand uden mangler.

Ved arseftersyn blev liften godkendt i henhold til AT bekendtgerelse.

Savel Teknologisk Institut som D GmbH's fandt ingen
materialesvaekkelse, materialefejl eller anden fejl ved liften i for-
bindelse med deres undersogelser af liften.

%

EGEN SKYLD

Pa det foreliggende foreligger der egen skyld, og i den forbindelse be-
meerker jeg folgende.

Under henvisning til rapport fra Teknologisk Institut fremlagt som bi-
lag IB (overseettelsen fra engelsk til dansk) fremgar folgende (uddrag):
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"1 det omride, hvor bruddet opstod, som var udtveret, deformeret 0g kontami-
neret af maling, er der tegn pd kontakt med andre komponenter, mens bruddet
fandt sted.”

Under henvisning til underseggelsesrapport fra D GmbH fremlagt som
bilag IC (overseettelsen fra engelsk til dansk) fremgar felgende
(uddrag):

”Skaderne tyder pd, at lejet har veeret udsat for en kraftig pavirkning fra siden,
som har medfort en overbelastning af stempeltoppen og en sammentrykning.

(...)

Ingen af de dokumenterede skader pa flere dele af maskinen, som medforte et
overbelastningsbrud, kunne veere forekommet ved normal betjening af
KRANLIFT.

Det ser ud som om kurven kom i kontakt med altanens beskyttelsesraekveerk,
hvilket forte til, at aktuatorstangen pd kurvens nivelleringscylinder allerede der
blev beskadiget.”

Derudover bemeerkes, at der ikke blev anvendt sikkerhedsbeelte under
brug af liften pa trods af, at det er pligtigt at anvende sikkerhedsbeelte.

Der var et sikkerhedsbeelte i kurven pa liften, og beeltet er en delkompo-
nent i et personligt veernemiddel til brug ved arbejdspositionering og
forhindring af fald jf. bilag D.

Arbejdstilsynet udtalte i skrivelse af 16. januar 2020 (fremlagt som bilag
2,5 11/31) felgende:

Det er Arbejdstilsynets vurdering, at anvendelse af liften, KRANLIFT ikke er
foregdet sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet at piktogrammet pd liften
viser, at der skal anvendes beeltesele ved brug af liften, ikke er overholdt.

Det kan leegges til grund, at piktogrammet pa liften viser, at der skal
anvendes sikkerhedsbeelte ved brug af liften, og at sikkerhedsbeelterne
var tilstede i liften.

Der blev lagt en ny sele i kurven d. 6. januar 2020 (3 dage for uheldet) jf.
bilag J / Adc 7, men nu afdede benyttede ikke pligtig beskyttelsesud-
styr jf. forklaringen fra skadelidtes kollega og Arbejdstilsynets besigti-
gelse af ulykkesstedet.
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Safremt nu afdede havde benyttet pligtig beskyttelsesudstyr, ville nu
afdede pa det foreliggende veere stoppet af sikkerhedsbeeltet og forble-
vet i kurven, og han ville ikke veere faldet ud af kurven og ned pa ter-
renet.

Safremt nu afdede havde anvendt sikkerhedsbeltet, kunne dette have
forhindret den alvorlige personskade med deden til folge.

Det bemezerkes tillige, at Arbejdstilsynet udstedte et straks pabud jf.
skrivelse og afgerelse af 16. januar 2020 fremlagt som bilag 2, hvoraf
folgende fremgar i uddrag:

Virksomheden pdbydes at ved brug af KRANLIFT, skal der anvendes
sikkerhedsbeelte som angivet pi liftens piktogram.

Arbejdet blev udfert ved at kravle fra liften over pa altanerne, og denne
fremgangsmade var i strid med geeldende regler, og det kan ikke ude-
lukkes, at denne procedure havde betydning for ulykkens indtreeden.

%

Vedrorende sagsogte 1 kan det leegges til grund, at sagsegte 1 ikke
overholdt sine forpligtelser i henhold til arbejdsmiljelovgivningen un-
der hensyn til, at arbejdet ikke var planlagt, tilrettelagt eller udfert sik-
kerhedsmeessigt forsvarligt. Sagsegte 1's undladelser forte til, at uhel-
det medferte alvorlige personskade med deden til folge.

Yderligere kan det leegges til grund, at de synlige skader ikke var til-
stede, da liften blev gennemgaet d. 7. januar 2020 af sagsegte 2, idet

denne ikke bemeerkede synlige skader ved sin gennemgang.

Efter uheldet d. 9. januar 2020 konstaterede Teknologisk Institut og
D GmbH de synlige skader pa liften.

Pa den baggrund har det formodningen for sig, at de synlige skader er
opstaet efter at B A/S modtog liften d. 9. januar 2020.

%

ANBRINGENDER:

Til stette for den nedlagte pastand gores folgende geeldende.
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Adciterede er ikke erstatningsansvarlig, idet provningsresultatet for
forste ibrugtagning viste, at liften var i driftsklar tilstand uden
mangler. Derudover blev liften godkendt ved arseftersynet. Yderligere
fandt Teknologisk Institut og D GmbH ingen materialesvaekkelse,
materialefejl eller anden fejl ved liften.

Der foreligger egen skyld, idet der er tegn pa kontakt med andre kom-
ponenter, mens bruddet fandt sted jf. rapport fra Teknologisk Institut,
og skaderne pa kurven tyder pa kontakt med en genstand, som mulig-
vis har forarsaget en skade pa kurvens nivelleringscylinder, ligesom
ingen af de dokumenterede skader pa flere dele af maskinen, som
medforte et overbelastningsbrud, kunne veere forekommet ved normal
betjening af KRANLIFT jf. undersegelsesrapport fra D GmbH,

Der foreligger egen skyld, idet det er Arbejdstilsynets vurdering, at an-
vendelse af liften ikke er foregaet fuldt forsvarligt, da pligten til at an-
vende sikkerhedsbeelte under brug af liften ikke er overholdt.

Nu afdede anvendte ikke sikkerhedsbeelte under brug af liften pa trods
af, at det er pligtigt at anvende sikkerhedsbeelte. Der var sikkerheds-
beelte i kurven pa liften, og beeltet er en delkomponent i et personligt
veernemiddel til brug ved arbejdspositionering og forhindring af fald.

Safremt nu afdede havde benyttet pligtig sikkerhedsbeelte, ville nu af-
dede pa det foreliggende veere stoppet af sikkerhedsbeeltet, og han
ville ikke veere faldet ud af kurven og ned pa terreenet. Anvendelse af
det pligtige sikkerhedsbeelte, kunne siledes have forhindret den
alvorlige personskade med deden til folge.

Sagsogers, sagsagte 1’s og adcitantens pastande og anbringender
bestrides herunder bestrides det, at der pahviler adciterede et pro-
duktansvar.”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

A har under proceduren gjort geeldende, at B A/S tillige er erstatningspligtig
som folge af, at liften ikke blev anvendt forskriftsmaessigt ved at have
transporteret glasskeerm uden pa liftkurven. B A/S, C A/S og D GmbH har
protesteret og anfert, at det er et nyt anbringende.
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Retten har under B A/S” procedure truffet afgorelse om ikke at tillade B A/S at
afspille en video, som efter det oplyste blev optaget af direktor ] den 9. januar
2020 kl. 14.32 pa pladsen.

Rettens begrundelse og resultat

Om anbringende

Retten finder, at As anbringende om, at B A/S tillige er erstatningspligtig som
folge af, at liften ikke blev anvendt forskriftsmaeessigt ved at have transporteret
glasskeerm uden pa liftkurven, er indeholdt i de allerede anferte anbringender.

Erstatningsansvar
I forhold til B A/S skal retten indledningsvis tage stilling til, om A har godtgjort,
at B A/S som arbejdsgiver for E har handlet ansvarspadragende.

Retten laegger til grund som ubestridt, at E og M pa arbejdspladsen pa VE]
korte sammen op i liften, forst til 4. sal og senere til 3. sal for at montere
glasskeerme pa altaner, at E opholdt sig i liftkurven, og M kravlede fra lift-
kurven over pa altanen, ved hver montering, og at de ikke anvendte sikker-
hedsbeelte.

Det leegges til grund efter vidnet Js forklaring, at B A/S havde
sikkerhedsinstrukser for brug af lifte om, at medarbejderne skulle bruge
pabudt sikkerhedsudstyr og kun matte skaffe sig adgang til altanerne via lejlig-
hederne. Ved Ms forklaring leegger retten til grund, at bade E og M var klar
over denne sikkerhedsinstruks, men valgte alligevel ikke at bruge
sikkerhedsbeelte og at skaffe sig adgang til altanerne via liftkurven.

Ved vidnet Is forklaring, der understottes af vidnet Ms forklaring, leegger retten
til grund, at I under sit ophold i garden ved arbejdspladsen oververede, at E og
M udferte arbejdet pa denne made, og at han var bekendt med B A/S’
sikkerhedsinstrukser i relation til brugen af lifte.

M har forklaret om den metode, E og han anvendete til at f4 glasskeermene bragt
op til og over pa altanerne, hvorefter de satte en glasskeerm pa ydersiden af
liftkurven pa nogle laegter, som gik ud over liftkurven, kerte liften op til niveau
med altanbunden og loftede glasskaermen over pa altanen. Retten finder det ikke
godtgjort, at I eller B A/S var bekendt med denne metode og havde accepteret den.
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Under hensyn til, at I som altan coach for det selvstyrende team, som E og M
udgjorde, havde til opgave at fore tilsyn med teamets arbejde, finder retten, at I
med sin tilstedeveerelse pa pladsen - uanset at den ikke var som led i opgaven —
uden at patale, at E og M skulle folge sikkerhedsinstruksen, har tilsidesat sin
tilsynspligt pa vegne af B A/S.

Herefter, og ved Arbejdstilsynets “Rapport om grove overtreedelser” af 21. ja-
nuar 2020, herunder afsnittet om ”Beskrivelse af overtradelsen”, som retten
leegger til grund, og som er i overensstemmelse med Ms forklaring, findes det
godtgjort, at B A/S har handlet ansvarspadragende ved ikke at have fort et
effektiv tilsyn med, at sikkerhedsforanstaltninger blev overholdt ved opgaven
den 9. januar 2020 pa VE]J.

Efter Arbejdstilsynets “Rapport om grove overtraedelser” af 21. januar 2020, og
konklusionerne i de to rapporter fra henholdsvis D GmbH og DTI
("Investigation report Z” og “Examination of fracture surface from failed
piston, report nr. 911294”) findes det godtgjort, at det var et brud pa liftens
stempelstand, som holder liftkurvens position vandret, der medferte, at
liftkurven tiltede og E faldt ned pa jorden.

Det findes ikke ved de naevnte rapporter eller ved forklaringerne eller i ovrigt
godtgjort, at bruddet pa stempelstanden ikke ville veere sket, hvis B A/S havde
fort et effektivt tilsyn med, at sikkerhedsforanstaltningerne blev overholdt den
9. januar 2020. Det kan derfor ikke leegges til grund, at der er arsags-
sammenheeng mellem B A/S” ansvarspadragende adfeerd og ulykken.

Allerede af denne grund er det ikke godtgjort, at B A/S er erstatnings-
ansvarlig for arbejdsskaden.

I forholdet til C A/S skal retten indledningsvis tage stilling til, om A har
godtgjort, at C A/S har handlet ansvarspadragende som professionel udlejer af
den lift, som E og M anvendte.

Det findes ikke efter oplysningerne om C A/S” kontrolprocedurer om kontrol
efter hver udlejning af lifte og udlejningshistorikken og skeermprintet af C A/S’
interne styringssystem for den omhandlede lift, vidnet Ns forklaring, som
understottes af vidnet Ks forklaring, eller konklusionerne i de to rapporter fra
henholdsvis D GmbH og DTI eller i ovrigt godtgjort, at C A/S handlede
ansvarspadragende i forbindelse med udlejning af liften.
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I forholdet til D GmbH skal retten indledningsvis tage stilling til, om A har
godtgjort en defekt ved liften, jf. produktansvarslovens § 6, stk. 2.

Det findes ikke ved konklusionerne i de to rapporter fra henholdsvis D
GmbH og DTI eller ved vidnerne L og Ns forklaringer eller i gvrigt
godtgjort, at liften var defekt. Herefter foreligger der ikke et produktansvar
for D GmbH.

B A/S, C A/S og D GmbH frifindes derfor over for As pastande og i de
indbyrdes forhold.

Sagsomkostninger

Sagsomkostningerne er fastsat efter sagens veerdi, forleb og udfald, herunder
sagens faktuelle og juridiske omfang, at sagen er hovedforhandlet over to rets-
dage, og at der er flere parter. Der er endvidere lagt veegt pa, at B A/S, C A/S
og D GmbH’s advokater har repraesenteret dem bade overfor A og indbyrdes.

A er meddelt fri proces til retssagen i steevningen. A har efterfolgende nedlagt
pastand over for D GmbH, hvorfor det er F som mandatar for A, der skal betale
sagsomkostninger til D GmbH.

Statskassen skal til B A/S betale sagsomkostninger med 60.000 k. til deekning af
advokatudgift, 10.000 kr. til udgift til oversaettelse og 1.399,86 kr. til udgift til
tabt arbejdsfortjeneste og transportgodtgerelse til vidnet R, i alt 71.399,86 kr. B
A/S er momsregistreret.

Statskassen skal til C A/S betale sagsomkostninger med 60.000 k. til deekning af
advokatudgift, 27.050 kr. til retsafgift og 945,80 kr. til udgift til
vidnegodtgerelse og transportgodtgerelse til vidnet N, i alt 87.995,80 kr. C A/S
er momsregistreret.

F skal som mandatar for A skal til D GmbH betale sagsomkostninger med
60.000 kr. til deekning af advokatudgift og 10.909,81 kr. til udgift til tolk for
vidnet L og transportgodtgerelse, i alt 70.909,81 kr. D GmbH er
momsregistreret.

Under hensyn til sagens udfald, og at B A/S og C A/S har nedlagt indbyrdes
friholdelsespastande, skal B A/S og C A/S ikke betale sagsomkostninger til
hinanden.
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Under hensyn til sagens udfald, herunder at D GmbH er frifundet for B A/S og
C A/S’ friholdelsespastande, skal B A/S og C A/S hver betale 60.000 kr. i
sagsomkostninger til deekning af advokatudgift til D GmbH.

THI KENDES FOR RET:
B A/S, C A/S og D GmbH frifindes.

Statskassen skal betale sagsomkostninger til B A/S med 71.399,86 kr. og til C
A/S med 87.995,80 kr.

F som mandatar for A skal til D GmbH betale sagsomkostninger med
70.909,81 kr.

B A/S og C A/S skal ikke betale sagsomkostninger til hinanden.
B A/S skal til D GmbH betale sagsomkostninger med 60.000 kr.
C A/S skal til D GmbH betale sagsomkostninger med 60.000 kr.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens
afgorelse om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af
afgerelsen til landsretten.

Ikke alle afgorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er
mindre, skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer,
at der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afggrelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere
end 20.000 kr. I andre situationer kan du kun kaere omkostningsafgerelsen,
hvis du far tilladelse fra Procesbevillingsneevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansggning til
Proces-bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis
du ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere en ansegning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan gor du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”"Opret ap-
pel” og derefter veelge ”“ Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgorelsen, skal du vaelge "Kare” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller kaere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indlevere



ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.
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