Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Highlights

Februar kom og gik, mens jeg desvaerre havde for travlt med
etandet skriveprojekt (bogudgivelsen af min afhandling, som
udkommer ultimo juni) til at fa samlet op pa januars civilpro-
cesretlige nyheder.

Ved nyhedsbrevets udgivelse er en del af nyhedsvaerdien
derfor gdet af omtalerne — men analyserne har forhdbentlig
stadig veerdi, og under alle omstaendigheder vil jeg ikke
sjofle mine highlights.

Fra drets farste maned var det navnlig felgende afgerelser,
som man bgr ofre saerlig opmaerksomhed:

Forst vil jeg kort naevnte Hgjesterets dom af 13. januar om
retsplejelovens § 226, stk. 1 (henvisning til landsretten). Det
erikke en bestemmelse, der normalt er highlightvaerdig, men
jeg synes dog det er veerd at notere, at Hgjesteret tiltradte en
afgerelse om ikke at henvise sagen, bl.a. fordi der pa tidspunk-
tet verserede en sag ved landsretten i 2. instans — de typiske
sager har vaeret situationer, hvor en sag allerede er henvist i
1.instans (og sdledes er garanteret en lettere vej til Hgjesteret).

Dernaest er der - i hvert fald for praktikere — grund til at no-
tere sig manedens to afgarelser om brug af sagsportalen. For
detfarste fik vimed U 2023.939 @ bekraeftet, at kontrakaere skal
ske teknisk korrekt (U 2021.163 H fastslog, at kaere skulle ske
korrekt). Derimod blev parten i FM 2022.128 reddet af lands-
retten, da han inden karefristens udlgb havde anmodet
landsretten om hjealp til at afhjeelpe den manglende indtast-
ning af keerepdstand i det relevante felt.

Som et tredje highlight tager vi to afgerelser mere om sags-
portalen, her om tekniske problemer med platformen. | FM
2022.130 kunne parten ikke slippe uden om portalen under

henvisning til, at denne havde veeret under planlagt opdatering
mellem 18 0og 20, mens parten i FM 2022.139 om det store ned-
brudijuni2022 (ikke overraskende) havde veeret berettiget til
at kommunikere pd mail. Som det ogsa omtales sidst i ny-
hedsbrevet, har vi - nok bl.a. pa foranledning heraf - endelig
faet en vejledning, der skal sikre forudsigelighed om en
ensartet handtering af tekniske problemer.

Og vi bliver lige ved landsretterne og sagsportalen. Naevnes
skal nemlig ogsa U 2023.1211 @, der fastslar, at udeblivelse fra
et retsmgde kan sanktioneres, selvom retsmadet ikke fremgar
under fanen »frister og retsmader«. Resultatet fandt jeg ikke
overraskende, men det er alt andet lige en praktisk vigtig
regel at kende.

Fra den gvrige praksis fra landsretterne vil jeg naevne tre af-
gorelser. For det forste fik vimed FM 2022.129 og FM 2022.150
lidt nyt om forstaelsen af kravet om maderet ved anke eller
kaere. Og sa fik vi med U 2023.845 @ (der tilmed er tilladt ind-
bragt for Hgjesteret) en pa overfladen bade principiel og in-
teressant kendelse om retsplejelovens § 368 a og So- og Han-
delsretten. Som jeg er inde pa i min analyse, er det imidlertid
sandsynligt, at Hojesteret afger sagen uden at skulle behand-
le dette spargsmal. @v!

Endelig skal det naevnes, at vi fra med kendelse af 24. januar
2023 fik et konkret men ogsa steerkt interessant bidrag til
fastleeggelse af den »nedre graense« for, hvorndr et dokument er
en vidneerkleering.
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Retlig interesse
U 2023.900 @ (TFA 2023.80) - ophgr af retlig interesse

Vi starter med en afgorelse om et hyppigt emne i disse ny-
hedsbreve: opher af retlig interesse, nar den underliggende
tvist er »ophart«.

Sagen handlede om midlertidig bopael, men da derimellem-
tiden blev afsagt endelig dom om bopael, opharte parternes
interesse i den forste ankesag.

Det ligner med andre ord et manster, vi har set for (jeg plejer
at henvise til U 2020.2969 H, TFA 2020.54, U 2019.101 SH, U
2018.2173V, U 2009.1758 H, U 2007.2161 H, U 2006.2808 @ og
U 2004.3051. Hertil lagde jeg sidste ar U 2023.674 H, FM
2022.72 og TFA 2021.549 V, og jeg er derfor nok nedt til snart
at rydde lidt opi listen).

Mest ligner afgarelsen netop TFA 2021.549, hvor den retlige
interesse i en sag om midlertidigt samvaer ophgrte, da der i
mellemtiden blev truffet endelig afgorelse.

Det mest interessante er derfor formentlig den ferste del af
landsrettens praemisser, som samtidig er paedagogiske for
den materielle vurdering, der ngdvendigvis ma indga ved
enhver stillingtagen til spgrgsmalet om retlig interesse. En
afgorelse om midlertidig bopael har efter foraeldreansvarslo-
ven virkning indtil der foreligger en endelig aftale eller afgorel-
se, som kan fuldbyrdes.

Her var der truffet en endelig afggrelse, som pa tidspunktet
var anket — men anke var indleveret efter udlgbet af ekseku-
tionsfristen, og der foreld derfor »en afggrelse, som kan
fuldbyrdes« (og som konkret var fuldbyrdet).

MAD 2022.229 @ - Rette sagsagte i sag om provelse af myn-
dighedsafgorelse

Afgerelsen omtales bdde her og nedenfor under oprejsnings-
bevillinger.

Ved den trykte afgarelse afviste byretten en retssag anlagt
mod Milje- og Fedevareklagenaevnet, fordi den lovbestemte
frist pa 6 maneder var overskredet.

Baggrunden herfor var, at virksomheden fgrst havde anlagt
sag mod Kystdirektoratet, der havde truffet afgerelse i sagen
som fgrste instans. Sagen mod kystdirektoratet blev - helt
efter bogen - afvist: Rette sagsegte i sager om provelse af
myndighedsafggrelser er den myndighed, der i sidste instans
har truffet afggrelse om det padgzeldende spargsmal (det star
i snart sagt alle bade forvaltnings- og procesretlige laerebager
og er indgdende behandlet i et bidrag til Festskrift til Jens
Peter Christense, »Retssager vedrgrende afgerelser fra tvist-
naevne).

Holst,

Afggrelsen illustrerer samtidig, at et forkert valg af sagsegte
myndighed kan fa betydning for retten til overhovedet at
prove afgarelsen; det er nemlig ikke i sig selv en sddan und-
skyldelig omstaendighed, at retterne ma forventes at se bort
fra eventuelle fristoverskridelser.

Som et kuriosum havde virksomheden i sagen forsggt at
komme »uden om« s@gsmalsfristen ved at formulere kreative
pastande og anbringender (som pa overfladen kunne siges
atvedrgre andre spgrgsmal end de iloven regulerede). Herom
skrev byretten: »at [pastanden] ma anses som et gnske om
en provelse af selve afgarelsen [og sagseger] kan sdledes ikke
ved at formulere sin pastand og anbringender, som det er
sket, bringe sig uden for anvendelsesomradet af [segsmals-
fristen], nar det reelle formal ved sagsanleegget er .. .«.

Det er en formulering, som har gyldighed i relation til snart
sagt alle processuelle emner. Nar domstolene bedgmmer
processuelle spgrgsmal, tager de udgangspunktide nedlag-
te pastande, men det eri tvivlstilfaelde udslagsgivende, hvad
sagen reelt handler om.

U 2023.xxxx H - bortfald af retlig interesse
Sag BS-6391/2022

Et eksempel pa et princip, jeg jeevnligt har omtalt i nyheds-
breve og julealmanakker: Nar den underliggende tvist »l@ses,
vil en parts retlige interesse almindeligvis bortfalde. Dette
udsagn geelder i almindelighed, og det eksemplificeres saer-
lig ofte i keeremal, ndr den underliggende materielle uenighed
af den ene eller den anden grund ophgrer. Det var ogsa til-
feeldet her.

En advokat havde kaeret landsrettens beslutning om ikke at
beskikke ham under en tvangsfikseringssag. Under kaerema-
lets behandling blev tvisten afgjortilandsretten, der i forbin-
delse med domsafsigelsen beskikkede advokaten og saledes
omgjorde den tidligere beslutning. Advokaten havde heref-
ter ikke retlig interesse i keeremalet.

FM 2022.123 - retlig interesse i radighedsfratagelse

Det procesretlige spgrgsmal gemmer sig lidt i denne kendel-
se men fortjener en kort omtale.

Sagen vedrerte rddighedsfratagelse efter eegtefeelleloven, og
i den forbindelse opstod spgrgsmalet, om det var til hinder
for at preve sagen, at det pdgaeldende aktiv pa tidspunktet
var overdraget til den ene agtefzelles to sgnner.

Der verserede pa tidspunktet civil sag om gyldigheden af
overdragelsen, og landsrettens flertal frifandt pa den bag-
grund »for tiden« (et begreb, som undertiden bruges, nar
sagseger mangler retlig interesse, fordi tvisten ikke er aktuel
endnu), mens et mindretal ville lade det vaere udslagsgiven-
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de, at en kendelse om radighedsfratagelse kunne sikre, at
egtefaellen ikke i tidsrummet mellem en dom i den civile sag
og gennemfgrelsen af en ny radighedsfratagelsessag, dispo-
nerede over ejendommen.

Som afgerelsen er skrevet, er den forst og fremmest skifte-
retlig. Den er samtidig under alle omstaendigheder for konkret
til at baere en bred analyse — men den er illustrativ for, hvordan
sporgsmalet om aktualitet (og maske mere praecis om »sand-
synligheden for at det omtvistede scenarie faktisk indtreeder«)
kan procederes og begrundes.

Saglig kompetence
U 2023.xxxx H - om retsplejelovens § 226, stk. 1
Sag BS-18450/2022

En enkelt afgarelse fik viijanuar om henvisning til landsretten
i forste instans. Udfaldet blev som i hovedparten af sddanne
sager: Hojesteret fandt ikke at sagen — der vedrgrte udpeg-
ning af omrader til »Grgnt Danmarkskort« — var principiel og
af generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen
i gvrigt.

Tematisk leegger afgerelsen sig umiddelbart til en lille hand-
fuld nylige kendelser omtalt i mine Almanakker for 2021 og
2022, hvor henvisning til landsretten er naegtet »allerede
fordi« der allerede var henvist sager om samme (potentielt)
principielle spargsmal, hvorunder retsstillingen matte antages
at blive afklaret (U 2021.4078 H, U 2021.3784 H, Hgjesterets
kendelse af 24. marts 2022).

Den seneste sag adskiller sig dog herfra pa i hvert fald et
punkt; de eksisterende sager ved landsretten var ikke henvist
til behandling i farste instans men anket til landsretten i 2.
instans, hvorfor det ikke er givet, at sagen vil kunne finde vej
til Hojesteret. Det kan derfor aergre, at Hgjesteret alene har
henholdt sig til landsrettens begrundelse, der i hvert fald for
mig er vanskelig at lsese den praecise raekkevidde af (hvor
meget handler det om, at sagen ikke var principiel, og hvor
meget fyldte den verserende sag ved landsretten).

Sagsforelse og sagsportalen
U 2023.939 @ - kontrakaere uden brug af rette funktion

Vi har efterhanden leert det. Nar man bruger sagsportalen,
skal man bruge denrigtig (og ellers er konsekvensen afvisning
af det pageeldende sagsskridt, jf. U 2021.1632 H). Undtagel-
serne har vi ogsa sa smat lzert, selvom jeg stadig mener, at
der er lidt luft for, hvordan U 2023.328 H skal »udme@ntes« (var
det et saertilfeelde eller en opbladning).

Holst,

Det interessante ved manedens afgarelse er, at den direkte
tager stilling til spejlbilledet pa U 2021.1632 H. Sagen fra Ho-
jesteret havde saledes vedrert kaere, og resultatet var blevet
en afvisning af keeremalet, fordi appellanten ikke havde be-
nyttet den rette funktion.

Maénedens afgarelse vedrorte kontrakaere, som de jure ma
sidestilles med kaere men de facto adskiller sig, derved at der
ved selve kaeremalet er oprettet en sag i systemet (som enten
kan oversendes eller er oversendt til Hgjesteret). En del af den
praktiske begrundelse for en stringent handhaevelse af for-
mulartvangen er derfor ikke til stede i kontrakaeresituationen.

Det reddede dog ikke parten, da landsretten med henvisning
til Hojesterets praejudikat konkluderede, at der ikke var iveerk-
sat selvsteendigt keeremdl. Og da en part, der under en kaeresag
onsker sig tilkendt mere end i underinstansen, som bekendt
skal indlevere rettidig kontrakaere, blev alle selvsteendige
pastande afskaret.

Resultatet er jeg ikke uenig i — men jeg ville have tilfgjet en
enkelt mellemregning, fer den direkte henvisning til
2021-praejudikatet. Saledes er det i tidligere praksis fastslaet,
at kontrakaere ikke kan iveerksaettes i et svarskrift, men at det
skal ske ved seerskilt og formelt korrekt keereskrift, jf. f.eks. U
2002.694 @ og artiklen FM 2003.36 (og fra tiden efter portalen
TFA 2021.427 V, hvortil jeg allerede skrev, at den »implicit«
bekreeftede, at der ogsa for kontrakaere geelder formularkrav).

FM 2022.128 - bistand fra landsretten ved fejlindlaesning af
keerepdstand

| en kaeresag om sagsomkostninger i isoleret bevisoptagelse
havde appellanten ikke indlzest nogen pastand i det relevan-
te felt pa sagsportalen — og indkaerede pastod derfor (med
lidt tilleb) sagen afvist.

Landsretten havde imidlertid forinden pa appellantens an-
modning bistaet med at indleese pastanden - der var med-
taget i selve kaereskriftet — pa sagsportalen. Under disse
omstaendigheder fandt landsretten ikke grundlag for at afvi-
se sagen.

Hvad der kan udledes heraf, er jeg lidt i tvivlom. Pa overfladen
ligner sagen lidt U 2023.328 H (som er undergivet en grundig
analyse i min Almanak for 2022), men med nuancer i faktum.
Pa et overordnet plan synes afggrelsen at leegge sig til en
tendens gennem i hvert fald de seneste 12-18 maneder til, at
domstolene har blgdt en anelse op i deres handhaevelse af
sagsportalen, nar den pagaldende part dokumenterbart har
gjort en reel og loyal indsats for at agere korrekt (og i den
henseende ligner sagen maske mere den i sidste maneds
nyhedsbrev omtalte U 2023.996 H).
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FM 2022.130 - planlagt opdatering af sagsportalen (og tek-
niske problemer)

En for sa vidt praktisk vigtig dom (henset til den store opda-
teringshyppighed for sagsportalen), men ogsa et fuldsteen-
digt forudsigeligt resultat.

@stre Landsret har ved kendelsen fastslaet, at det ikke kunne
begrunde oprejsningsbevilling ved for sen anke, at sagspor-
talen pa fristdagen havde vaeret under opdatering i tidsrum-
met 18-20, og at der muligt i lgbet af aftenen havde veeret
»periodiske problemer med log in« (problemerne var ikke
naermere dokumenteret for landsretten).

FM 2022.139 - landsdaekkende nedbrud hos Nets (og tekniske
problemer)

Som bekendt var NETS ramt af et landsdaekkende nedbrud i
5 dage juni 2022 (til store frustrationer for mange advokater).

Det er der nu kommet en trykt sag ud af, hvor landsretten har
gjort det — efter min opfattelse — eneste rigtige: admitteret
et kaereskrift fremsendt pr. mail og efterfelgende uploadet
pa sagsportalen.

Mens advokaten selv ma baere risikoen for egne tekniske
udfordringer, ma tage hgjde for planlagte opdateringer og i
ovrigt baere bevisbyrden for paberabte tekniske problemer,
sa skal bedgmmelsen vaere lempelig, ndr det beviseligt har
veeret umuligt at bruge sagsportalen (og advokaten i gvrigt
sender det pageeldende processkrift til bade retten og mod-
parten, jf. ogsa Ul 2020.1336 H).

Det kan samtidig bemaerkes, at domstolsstyrelsen netop i
denne maned (den 1. juni) har offentliggjort en beredskabs-
plan for nedbrud og driftsforstyrrelser, sa man som advokat
— eller anden bruger - kan agere i henhold til mere veldefi-
nerede retningslinjer i sddanne situationer. Denne plan er
selvfglgelig obligatorisk laesning for alle, der blot lejlighedsvist
er pa sagsportalen!

Bevisforelse

U 2023.xxxx H - skriftlige dokumenter udgjorde ikke vidne-
erkleeringer

Sag BS-38130/2022

| denne arbejdsskadesag mellem et forsikringsselskab og
Ankestyrelsen fandt Hajesteret ikke, at mails og et telefonno-
tat udgjorde skriftlige vidneerklzeringer (omfattet af § 297),
og de pageeldende dokumenter kunne derfor fremlaegges.

Det interessante for os lzesere er naturligvis vejen derhen, for
spergsmalet om handteringen af dokumentbeviser i green-

Holst,

seomradet mod § 297 (eller § 341 a for den sags skyld) er
absolut ikke uden praktisk relevans.

De pageldende bilag bestod dels af mails sendt fra skadelid-
te til Ankestyrelsen efter sagens anlaeg, dels et telefonnotat
udarbejdet af en medarbejder ved Ankestyrelsen vedrgrende
en samtale med skadelidtes kiropraktor ligeledes efter sagens
anlaeg.

For Hojesteret — der udtrykkelig betegner afgarelsen som
udtryk for »en konkret vurdering« — var det udslagsgivende,
at de to mails »som det vaesentlige alene indeholder en fak-
tuel oplysning«, og at telefonnotatet (alene) »gengiver Anke-
styrelsens samtale med kiropraktoren, som forklarer, hvordan
man skal forsta journaltilferslen.

De citerede preemisser ledte ved forste gennemlzaesning mine
tanker i retning af U 2020.938 H, hvor Hgjesteret godt nok
naegtede fremlaeggelse af en erklzering (og til statte herfor
henviste til § 341 a og ikke § 297), men samtidig dbnede daren
for at skelne mellem (sagkyndige) udtalelser og rene jour-
naloptegnelser.

Samme ide virker til at veere pa spil her: Det der kendetegner
vidneforklaringen er, at vidnet giver sit syn pa sagen - men
hvis udsagnet alene bestarien oplysning om, at »det latinske
ord "luksation” betyder ledskred og bestar i en varig forskyd-
ning af ledfladerne, sa har viimmervaek at gere med noget
lidt andet.

(Hgjesterets domsnote henviser bl.a. til U 2008.2393 H, der
imidlertid vedrarte erkleeringer, som omhandlede tekniske
forhold og var indhentet inden sagens anlag).

Som anfert er Hajesteret selvi praemisserne udtrykkeligtinde
pa, at vurderingen er konkret, og jeg vil derfor vaere forsigtig
med tolkningen, men afgorelsen indikerer i hvert fald, at der
- i lighed med, hvad der nok geelder for § 341 a - findes en
»nedre graense« for, hvornar et dokument overhovedet er en
vidneforklaring.

FM 2022.125 - skriftlig vidneerklaering indhentet for sagens
anlaeg

Ved afgerelsen tillod @stre Landsret fremlaeggelse af en
skriftlig erklzering, der var indhentet mere end 1 ar forud for
retssagen og i @vrigt havde indgdet under en forudgadende
sag om isoleret bevisoptagelse.

Afggrelsen er fgrst og fremmest interessant at laese i lyset af
byrettens praemisser, der ville afvise begaeringen som stri-
dende mod det almindelige princip om bevisumiddelbarhed.

Landsrettens afgarelse fremstar i denne sammenhaeng kon-
kret begrundet, men er dog illustrativ for, at det ikke er ude-
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lukket at fremleegge sadanne begaringer (om end det
samtidig indikeres, at bevisveerdien ma forventes at veere
mindre).

Afggrelsen harmonerer fuldt ud med Hgjesterets afggrelse i
U 2008.2393 H, der udstikker de generelle rammer herfor.

FM 2022.124 - syn og sken ikke afvist efter § 341

I en sag om mangler ved fast ejendom havde sagsgger under
skriftvekslingen »tilsluttet sig«, at et eventuelt krav skulle
opggres som et differencekrav ud fra ejendommens veerdi
(hermed synes byretten at mene, at parterne bindende hav-
de tilskaret sagens tema).

Da sags@ger efter et afholdt syn og sken om mangelsporgs-
malet gnskede nyt syn og skan om omkostninger til udbed-
ring af disse, fandt byretten derfor, at bevisferelsen var
abenbart overfladig.

Afggrelsen forekommer noget streng (ogsa henset til, at et
veerditab for en ejendom jo jeevnligt beregnes pa baggrund
af de skennede udbedringsomkostninger), og den blev da
0gsa aendret i landsretten.

FM 2022.133 - forelaeggelse for Retsleegerddet vedrorte reelt
et bevisspargsmal

Jeg har tidligere omtalt U 2022.2642 V (FM 2022.50), hvor
landsretten afviste et spagrgsmal til Retslaegerddet om, hvor-
vidt en eventuel behandlingsfejl var »klar« under henvisning
til, at dette spgrgsmal havde karakter af en (juridisk) kvalifi-
kation, som det tilkommer retten at foretage.

Den er nu fulgt op med en naesten identisk afgarelse, hvor et
spergetema til Retslaegeradet, der havde til formal at fa pre-
vet, om en arbejdstagers laege havde haft grundlag for at af-
give en laegeerklaering (men ikke om arbejdstageren faktisk
havde veeret syg...), blev afvist.

Man ma med andre ord - stadig — ikke bede Retsleegeradet
seette sigi dommerens saede (Det samme gaelder ved syn og
sken, jf. U 2010.917 @, U 1998.1711 V og i samme retning FM
2015.6, U 2005.1089/1 @ og FED 2000.710, der alle omtales
naermere i min Almanak for 2022).

Udeblivelse

U2023.1211 @ - udeblivelse fra telefonisk retsmade, som ikke
fremgik af »frister og retsmader«

En afgorelse om et spargsmal, som faktisk er bade praktisk
og teoretisk interessant.

Holst,

Da sagseger udeblev fra et telefonisk retsmade, afviste by-
retten sagen. | sig selv en berettiget reaktion, da retsmgdet
var indkaldt i en retsbog, der var publiceret pa portalen, og
som indeholdt standardvejledning om udeblivelsesvirkning.

Det interessante ved sagen var imidlertid, at selve retsmgdet
ikke fremgik under fanen »frister og retsmgder« (det blev
efter henvendelse til Domstolsstyrelsen lagt til grund), og
sagsgger mente derfor at vaere undskyldt (med det grund-
leeggende argument, at nar domstolene handhaever tekniske
krav stringent over for parterne, sa ma parterne ogsa kunne
undskylde sig, nar teknikken driller).

Byretten var faktisk lydher og genoptog saledes sagen (om-
gjorde afvisningen, jf. retsplejelovens § 222, jf. & 360, stk. 7),
men landsretten sa anderledes pa det.

Meadet var indkaldt korrekt og rettidigt via sagsportalen, og
advokaten kunne (og burde) derfor have noteret mgdet. Det
var derfor uden betydning, om indkaldelsen (tillige) fremgik
af portalens oversigt over kommende retsmeader.

(Som et lille kuriosum indeholdt selve keeremalet den kralle,
at sags@gte madte ved en advokat uden maderet. Det pro-
testerede sagsgger imod, men som landsretten ogsa kort
bemaerker: Nar et keeremal behandles skriftlig, stilles ikke krav
om mgderet).

Anke- og kaerebegraensninger
FM 2022.129 - anke uden moderet

Vi starter overskriften med en dom om et emne, som jeg har
skrevet en del omitidligere nyhedsbreve: mgderet ved anke.

Den overordnede retsstilling ligger med en lille handfuld
domme fra Hojesteret og landsretterne fast. Helt overordnet
er det sdledes et krav, at anken indgives af en mgdeberettiget
advokat (U 2019.510 H), hvilket indebeerer, »at den mgdebe-
rettigede advokat har formuleret eller godkendt indholdet
af ankestaevningen eller det supplerende processkrift« (U
2020.1746 H).

Om mulighederne for at leve op til dette krav har jeg i min
Almanak for 2021 skrevet felgende hovedregler, som jeg har
fundet anledning til at genbesgge ved omtalen af den sene-
ste afgerelse:

»Det er for det forste tilfeeldet, hvis den supplerende anke-
steevning er indgivet af en advokat med mgderet (hvis en
medeberettiget advokat star som afsender af den staevning,
der uploades under »supplerende sagsoplysninger«). | de
tilfeelde er ankestaevningen ret klart indleveret af den pagael-
dende advokat, og man er derfor sikkert i havn (U 2019.1532 @).
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Dernaest vil det efter min opfattelse veere tilstraekkeligt, hvis
selve ankestaevningen pa sagsportalen er oprettet og uploa-
det af en advokat med mederet (hvilket navnlig er relevant,
nar der ikke uploades en supplerende ankestzaevning).

Det samme ma gaelde, hvis ankestaevningen er oprettet og
uploadet af en sekretaer eller fuldmaegtig vegne af en mode-
berettiget advokat.

For det tredje ma man - ikke mindst i lyset af Hgjesterets mere
funktionelle tilgang - antage, at det vil vaere tilstraekkeligt,
hvis staevningen er indleveret efter instruks fra en meodebe-
rettiget advokat. Det vil blot i praksis veere forbundet med
vanskeligheder at dokumentere, og det er derfor ikke en
fremgangsmade, der kan anbefales.

Er man uden for de tilfeelde, er man pa tynd is — og er isen
forst revnet og ankefristen sprunget, kan man ikke forvente
atfalov til at »reparere«forholdet ved at staevningen tiltreedes
af en mgdeberettiget advokat (U 2019.1532 @, FM 2019.125,
[se ogsa U 2021.4019 @]).«

Laeser man alene overskriften i Ugeskriftet kan man fa den
tanke, at vi i januar fik en afggrelse om mit »for det tredje«
(»... uanset at det fremgik af ankestaevningens sagsbeskrivel-
se, at appellanten “efter det oplyste” var repraesenteret af en
navngiven advokat, som havde mgderet.«), men faktum viser,
at man ret klart har bevaeget sig ud pa den helt tynde is.

Der var sdledes i sagen alene tale om, at det af selve sags-
fremstillingen fremgik, at appellanten under ankesagen ville
veere repraesenteret af en advokat med megderet — og det er
immervaek noget andet, end en oplysning om, at ankestaev-
ningen er indgivet pa instruks fra en advokat med (L) efter sit
navn.

(Og sa gleder jeg mig personligt over landsrettens afslutten-
de praemis, der entydigt — og fuldt berettiget — sammenfatter
betydningen af det tidsmaessige aspekt: »Da der sdledes ikke
inden ankefristens udlab er sket tiltreeden af ankesteevningen
eller indleveret en ny ankesteevning« af en advokat med
moderet...).

FM 2022.150 - anke uden mgderet
Endnu en afggrelse om afvisning, men om en ny nuance.

Her var ankestaevningen (der i parentes bemaerket ikke op-
fyldte de indholdsmaessige krav i konkurslovens § 255, jf.
retsplejelovens § 373) indleveret af en advokatfuldmaegtig,
men uden det fremgik, at det skete pa vegne af en (mgdebe-
rettiget) advokat.

Ankestaevningen ansas derfor for indleveret af fuldmaegtigen
selv (med henvisning til U 2013.2626 H, der stadig udger det
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ledende praejudikat for fastleeggelsen af, hvornar retsskridt
foretaget af en fuldmaegtig kan henfares til en advokat), og
anken blev derfor afvist.

U 2023.845 @ - om retsplejelovens § 368 a
Der er givet anketilladelse i sagen.

Sager omretsplejelovens § 368 a er altid konkrete, og navnlig
nar praemisserne er korte, er det sveert at udlede meget.

Vikan dog notere os, at landsretten i denne sag har afvist en
anke af en af S@- og Handelsretten afsagt dom om ejendoms-
retten til en fast ejendom (i en tvist mellem et konkursbo og
en »senere erhverver).

Som sagen er gengivet i S@- og Handelsrettens begrundelse,
var den ret simpel, og faktum synes ikke omtvistet. Det taler
i sig selv for en afvisning.

Mere interessant end den konkrete anvendelse er det derfor,
at @stre Landsret overhovedet overvejer § 368 a. Afgarelsen er
saledes for en umiddelbar betragtning uforenelig med U
2017.400 @ og U 2023.291 @, som begge slog fast, at retsple-
jelovens § 368 a ikke omfatter domme afsagt af Se- og Han-
delsretten.

Netop 2023-afggrelsen skrev jeg grundigt om bade i et ny-
hedsbrev og i min almanak for 2022 (s. 115), hvori jeg gen-
nemgar - og tilslutter mig — den argumentation, der i littera-
turen har veeret fremfort til stotte for at lade bestemmelsen
finde anvendelse og samtidig udtrykte mit hab om, at Hgje-
steret far lov at se pa spargsmalet.

Selvom manedens afgarelse er anket til Hgjesteret, er det ikke
sikkert, jeg far mit anske opfyldt. Det er nemlig sandsynligt,
at afgerelsen er forkert »allerede fordi« der er tale om en sag
fra S@- og Handelsrettens skifteretsafdeling, hvor det forment-
lig felger af konkurslovens § 248, at retsplejelovens § 368 a
ikke finder anvendelse (bestemmelse udelukker i hvert fald
anvendelse af § 368). Nuvel, man kan jo habe - og ellers ma
vi satse pa, at muligheden byder sig igen, for der er efter min
opfattelse tale om et bade praktisk og principielt spargsmal.

Som et obiter dictum fra min side hzaeftede jeg mig i gvrigt
ved afggrelsens begrundelse. Jeg har tidligere i flere nyheds-
breve omtalt (og rost) en tilsyneladende tendens, der starte-
de i lgbet af 2021, til at landsretterne i begrundelsen for at
afvise efter § 368 a foretager en summarisk bedemmelse af
sagens substans og derved »signalerer« til appellanten, at
man faktisk har set pa sagen.| manedens afggrelse er begrun-
delsen helt lakonisk: En henvisning til lovens forarbejder og
en passus om, at landsretten hverken finder udsigt til et
andret udfald eller i @vrigt vurderer sagen principiel.
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U 2023.897 V (FM 2022.167) — om retsplejelovens § 389, stk.
2, 2. pkt. (kaere af sagsomkostninger)

Enfor sa vidtinteressant sagom en bestemmelse, der sjeeldent
finder vej til tidsskrifterne.

Efter sagen var forligt (kort inden hovedforhandlingen) traf
byretten afgorelse om, at ingen af parterne skulle betale
sagsomkostninger til den anden part.

Sagseger pakaerede afgerelsen uden tilladelse fra Procesbe-
villingsnaevnet, og landsretten afviste derfor, jf. retsplejelo-
vens § 389, stk. 2, 2. pkt. (»Hvis det er bestemt, at ingen af
parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part,
kan afggrelsen herom kun indbringes uden tilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet, hvis der er spgrgsmal om tilkendel-
se af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.«).

Nar sagen erinteressant, er det fordi sagseger havde nedlagt
pastand om betaling af lige over 20.000 kr. (mere praecist
20.313 kr.)

Landsretten lod sig ikke binde af denne pdstand men foretog
en forelgbig vurdering af, hvilket spaend, omkostningerne
eventuelt kunne udmales i - og tog herunder hensyn til, at
der under alle omstaendigheder ved omkostningsudmalin-
gerne skulle tages hgjde for, at sagen var haevet (med prae-
misser der peger p3, at landsretten nok ville reducere med
2/3).

Afgerelsen er efter min opfattelse udtryk for en ret grundig
provelse af keerepdstanden.

Efter forarbejderne er udgangspunktet for reglen, at det er
den kaerendes pastand, der er afgerende - hvilketi U 2017.1692
@ og U 2018.1003 V er undergivet den helt rimelige modifi-
kation, at der skal veere en vis realitet i pastanden.

Navnlig den farstnaevnte afgarelse lagde snittet for, hvornar
man kan se bort fra pastanden, hgjt (»Landsretten finder, at
det af M pastdede sagsomkostningsbelgb helt dbenbart og
vaesentligt overstiger det belgb, som der i sager som den
foreliggende undtagelsesvis kan tilkendes«), mens formule-
ringen fra Viborg var mere afdeempet (»... finder landsretten,
at Ronald Benno Olaf Johannsens pastand om at blive tilkendt
sagsomkostninger med 22.500 kr. sa vaesentligt overstiger
det, som han kan forvente at blive tilkendt i en sag, der be-
handles efter retsplejelovens kapitel 39, at der ikke for lands-
retten reelt er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger
med mere end 20.000 kr.)

Der erimmerveek et stykke vej fra formuleringen i 2017-afgo-
relsen til formuleringen i den seneste afgorelse. Teettere
kommer formuleringen pa 2018-afgerelsen, men selviforhold
til denne ma méanedens kendelse vel betegnes som en indi-
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kation af, at landsretterne mener at kunne foretage en vis
forhandsprevelse af omkostningspdstande (og altsa ikke kun
skal afvise dbenbare forseg pa omgaelse).

U 2023.1168 @ — om vejlovens § 133

En konkret sag om en saerbestemmelse om domstolspravel-
se — men om et emne, som ikke er unikt for vejloven.

Sagen handlede overordnet om anvendelse af en sggsmals-
fristsregel pa 6 maneder i vejlovens § 133, der efter loven
regnes fra Transportministeriets afggrelse. Den konkrete tvist
- som var sggt indbragt for Transportministeriet — var imid-
lertid af ministeriet afvist, da man her mente, at sagen faldt
uden for ministeriets kompetence.

| den situation fandt @stre Landsret ikke, at reglen burde
finde anvendelse.

Det er konkret nyttigt at vide, men mere generelt kan sagen
vel ogsd medtages som et eksempel p3, at provelsesbegraens-
ningsregler ofte bar undergives en indskreenkende fortolk-
ning (det erihvertfald landsrettens eget »take« pd sagen: »...
da en begransning i adgangen til domstolspregvelse ma
forudsaette en klar lovhjemmel .. .«).

FM 2022.126 - om retsplejelovens § 389 a

Vi slutter emnet med (endnu) en afgerelse om anvendelses-
omradet for retsplejelovens § 389 a, der efterhanden synes
at tegne sig som den hyppigst citerede i mine nyhedsbreve.

| denne ombaering er det fastslaet, at kaere over et afslag pa
at erstatte en parts merudgifter efter retsplejelovens § 320
(godtgerelse for udgifter ved aflysning med kort varsel pa
rettens forhold) omfattes af det tidsmaessige kriterie.

Afggrelsen er sa vidt ses den farste om netop denne kaeresi-
tuation, men udfaldet kan ikke overraske, hvis man i @vrigt
har fulgt praksis siden U 2015.2540 H (og navnlig hvis man
har laest U 2020.464 V, U 2021.2997 V og U 2022.1998, der alle
ligner § 320-situationen ganske meget).

Oprejsningsbevillinger

MAD 2022.229 @ - forkert og forsinket appel i tillid til byret-
tens vejledning

Afgerelsens faktum er omtalt ovenfor. | naervaerende sam-
menhaeng er det interessante sagens videre vej fra byretten
til landsretten.

Byretten havde sdledes ved dom afvist en af en virksomhed
anlagt sag mod Milje- og Fedevareklagenaevnet med henvis-
ning til, at den lovbestemte segsmalsfrist var overskredet.
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Med afggrelsen havde byretten — som det altid sker - vedlagt
en appelvejledning. Af denne fremgik imidlertid med urette,
at afgerelsen kunne ankes til landsretten inden for 4 uger.

Nar denne vejledning var forkert, skyldes det, at domme, der
afviser en sag, fordi den ikke er indbragt rettidigt, appelleres
ved kaere, jf. retsplejelovens § 369, stk. 3.

Appelskridtet burde derfor have vaeret et keereskrift, og fristen
herfor var rettelig 2 uger. Da anken var indleveret efter mere
end to uger, var anken principielt for sen, men landsretten
meddelte oprejsningsbevilling med felgende begrundelse
(som samtidig indeholder en henvisning til det ledende
preejudikat og derfor kan gare det ud for min analyse):

» Som fastsldet ved Hgjesterets kendelse af 8. juli 2020 (gen-
givet i UfR 2020.3297), kan en urigtig appelvejledning fra
byretten medfgre, at der undtagelsesvis meddeles tilladelse
til keere efter keerefristens udlgb.

Da appelvejledningen vedlagt byrettens dom er urigtig, idet
den angiver, at dommen kan ankes inden for en frist pa 4 uger,
og da ankestzaevningen, der er indleveret inden udlgbet af
dennefrist, opfylder betingelserne til et keereskrift, jf. retsple-
jelovens § 393, stk. 3, 2. pkt., finder landsretten, at der undta-
gelsesvis bor gives tilladelse til keere efter fristens udleb, jf.
retsplejelovens & 394, stk. 2, 4. pkt. Anken tillades herefter
admitteret som et kaeremal.«

Situationen er forhdbentlig sjselden, men den citerede Iasning
ma vaere dansk rets typelgsning (se ogsa de i Hgjesterets
domsnote til 2020-dommen naevnte afgerelser U 2020.1490
H og U 2020.2515 H. 1 U 2020.877 H, der fik det modsatte re-
sultat, var den »forkerte vejledning« givet efter fristens udlgb
og havde derfor ikke forarsaget fristoverskridelsen).

(Skulle jeg tilfgje en enkelt supplerende henvisning, skal det
blot vaere for at naevne, at begrundelsens andet led om, aten
ankestaevning, der indholdsmaessigt opfylder kravene til et
kaereskrift, kan admitteres som et sadan, er hentet fra U
2021.4122 H).

Sagsomkostninger

FM 2022.119 - forligstilbud ikke omfattet af retsplejelovens §
312, stk. 4

Afggrelsen er et illustrativt eksempel pd samme princip som
er udtrykt i U 2011.1639 H: Et forligstilbud fritager kun for
betaling af sagsomkostninger, hvis det reelt og fuldt ud sva-
rer til domsresultatet (i 2011-afga@relsen udelukkede det an-
vendelse af bestemmelsen, at den senere vindende part efter
tilbuddet skulle acceptere ikke at fa sagsomkostninger.
Samme »mangel« led forligstilbuddet i FM 2022.107 af, mens
»manglen« i manedens afgerelse kan siges at veere mindre).
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Et forligstilbud, der bl.a. indeholdt vilkdr om deponering af
forligsbelgbet, hvorved belgbet alene kunne anvendes til
udbedring af de omtvistede mangler, havde séledes ikke en
sadan karakter, at retsplejelovens § 312, stk. 4 kunne bringes
i anvendelse.

Afggrelsen er i gvrigt veerd at lzese for landsrettens nuance-
rede stillingtagen til udmalingen af sagsomkostninger.

For det forste i relation til landsrettens vurdering af »den
vindende part«, hvor sagsggeren trods en medholdsprocent
pa ca. 35 blev tilkendt omkostninger, fordi sagen i betydelig
grad (tillige) havde vedrgrt spgrgsmal om ansvar og forzel-
delse (ikke overraskende, med tanke pd, at Hgjesteret i de
forgangne ca. 18 maneder har demonstreret, at der i sager
med flere spargsmal kan gives omkostninger ved medholds-
procenter helt ned omkring 10-20).

For det andet - og mdske mest —i relation til spgrgsmalet om
erstatning for udgifter til syn og sken, i en situation hvor er-
kleringen i al vaesentlighed var gaet imod sagseger (derfor
den lave medholdsprocent), hvilket forte til, at sagseger selv
endeligt matte baere en del af udgifterne til syn og skan samt
afhjemling.

FM 2022.127 - den »tabende part« (og mdske lidt om identi-
fikation)

En arbejdsskadesag, der var anlagt af arbejdsgiverforsikrings-
selskabet mod Ankestyrelsen, men hvori skadelidte var
biintervenieret (da sagen jo reelt vedrgrte dennes gkonomi),
blev pa skadelidtes initiativ haevet af forsikringsselskabet mod
at skadelidte opgav eventuelle yderligere krav efter skaden.

Landsretten fandt med henvisning til retsplejelovens § 314,
jf. 8§ 312 og 313, at parterne hver for en del havde vundet
sagen og for en del tabt sagen. Derfor blev ingen af parterne
tilkendt sagsomkostninger.

Den maske mest interessante procesretlige vinkel pa sagen
er, at den jo formelt pagik mellem forsikringsselskabet og
Ankestyrelsen (skadelidte var kun biintervenient), og i dette
partsforhold lignede udfaldet vel mest et fuldstaendigt med-
hold til Ankestyrelsen.

Dette var imidlertid naturligvis ikke realiteten, hvilket efter
min opfattelse naeermere kan begrundes med henvisning til
U 2011.2002 H, hvor Hgjesteret i relation til en editionsbegae-
ring fastslog, at deriarbejdsskadesager anlagt af arbejdsska-
deforsikringsselskabet ma ske processuel identifikation
mellem Ankestyrelsen og den skadelidte, hvis interesser
Ankestyrelsen reelt varetager under sagen.li 2011 fgrte det
til, at et editionspalaeg skulle vaere meddelt som partsedition
og ikke tredjemandsedition, da de pageeldende akter var i
skadelidtes besiddelse. | denne maneds sag kan samme rati-
onale begrunde, at vurderingen af »vundet eller tabt« skulle
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foretages med afsaet i retsstillingen mellem forsikringsselska-
bet og skadelidte).

U 2023.995 V - sagsomkostninger i heevet sag

Landsretten andrede byrettens omkostningsudmaling fra
32.000 kr. til 62.500 kr.

Sagen, der var anlagt af en borger mod Ankenavnet for Pa-
tienterstatningen, vedrerte erstatning efter KEL og havde en
i steevningen angivet veerdi af ca. 2,2 mio., hvilket Ankenaev-
net for Patienterstatningen i sit omkostningsindleeg henhold-
te sig til.

Landsrettens praeemisser fremhaever — helt efter bogen - den
oplyste veerdi og laegger herudover vaegt pa, at sagen havde
veeret forelagt Retsleegeradet (tungt sagsskridt) men omvendt
fortsat ikke var berammet (tidsmaessigt sa tidligt, at udmaling
normalt sker med 1/3 takst).

FM 2022.132 - retlig interesse i kaere af omkostningsafgorel-
se efter genoptagelse

@stre Landsret har — af mere generel interesse - ved denne
sag fastslaet, at en sagseger (fortsat) har retlig interesse i at
fa provet rettens omkostningsafgerelse i forbindelse med en
udeblivelsesdom, selvom dommen i mellemtiden er genop-
taget (se ogsa denipraemisserne naevnte U 1983.966/1 V, hvor
kaeremalet var iveerksat af sagsegte).

At det skulle veere udfaldet var ikke oplagt, ogsa henset til,
at, at Hgjesteret i U 2000.1083 H har fastslaet, at den oprinde-
lige sag og genoptagelsessagen i relation til omkostnings-
spargsmalet bgr ses som »en samlet sag«, og at konsekvensen
af den oprindelige udeblivelse i sa henseende alene er, at
sagsegeren skal kompenseres for sine merudgifter. Disse er i
sagens natur ikke ngdvendigvis identiske med det udmalte
belgb ved den ferste udeblivelsesdom.

Nar resultatet alligevel kan forsvares, haenger det efter min
opfattelse sammen med, at rettens omkostningsafgorelse i
den oprindelige sag har betydning for sterrelsen af en even-
tuel sikkerhed efter § 367 (i den konkrete sag var genopta-
gelse betinget af sikkerhedsstillelse).

(Gomard og Kistrup foreslar i relation til 1983-dommen den
begrundelse, at sagsager ensidigt kan frafalde den genop-
tagne sag til mulig omkostningsmaessig skade for sagsegte.
Denne begrundelse - der ogsa gives i Karnovs note til § 367
- skal sesisammenhang med, at deti 1983 var sagsegte, der
havde keeret afgerelsen. Begrundelsen er efter min opfattel-
se bedre end den ovenfor anfgrte ogillustrerer derved, at det
ikke var en selvfalge, at resultatet bar veere det samme, uan-
set hvem af parterne der har initieret keeremalet).
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T:BB 2023.36 — sagsomkostninger i sag om eksklusion af
andelshaver

Sagen er en byretssag og spargsmalet var ikke sat pa spidsen
(den er optaget i T:BB af andre grunde).

Da jeg imidlertid har skrevet om emnet for — og mens vi
venter pa Hojesterets stillingtagen, der jo er pa vej... skal det
blot naevnes, at Retten pa Frederiksberg ved denne afggrelse
(tilsyneladende) har fastsat sagsomkostninger i en eksklusi-
onssag pa baggrund af andelens vzerdi.

Publicerede afgarelser

I januar har Ugeskriftet, Fuldmaegtigen og de gvrige anforte
tidsskrifter trykt folgende afgerelser, der er omtalt i mit ny-
hedsbrev for december samt tidligere nyhedsbreve som
angivet:

« U 2023.996 H - admittering af anke indgivet »teknisk for-
kert«

« U 2023.998 H - om retsplejelovens § 226* (august 2022)

- U 2023.1001 H (T:BB 2023.150) — afvisning af pastande ved-
rgrende proforma-aftale

« U 2023.1182 H - om retsplejelovens § 368 a

« FM 2022.131 (U 2023.688 H) — om aktindsigt i skriftveksling
og retsbager (november 2022)

* Jeg skrev om kendelsen i min 2022-almanak, at den »aldrig
blev trykt«, da den efter 3 maneder stadig ikke var optaget
til publicering. Det kom den imidlertid i januar. Vil man rette
sin bogudgave, sa er det almanakkens s. 49.

Endelig var januar maneden, hvor Hgjesterets Arsberetning
udkom. Der er som altid tale om spaendende laesning (for
nerder). Blandt de civilprocesretlige afgerelser, som jeg i 2022
fik anledning til at omtale, fandt Hejesteret i deres highlights
plads til en enkelt, nemlig U 2022.2414 H (ikke godtgerelse
efter § 320 for Covid-19 udseettelse). Jeg kunne godt have
fundet flere, men er maske ogsa miljgskadet...
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