Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Highlights

Jegfortsaetter oprydningen i mit betragtelige efterslaeb, hvor
vi nu er naet til afgarelserne fra februar.

Fra drets korteste maned er det navnlig felgende afgorelser,
som enhver dommer, procesadvokat eller civilprocesretligt
interesseret jurist ber skrive sig bag eret:

Fra landsretterne fik vi med U 2023.1222 V og U 2023.1471 V to
konkrete afgerelser om vurderingen af en skensmands habi-
litet. De er ikke principielle, men er stadig veerd at laese.

Derimod er U 2023.1779/2 @ efter min opfattelse overmade
interessant. Ved denne afgerelse foretog landsretten en
endog meget dybdegdende provelse af sagens juridiske sporgs-
madl i forbindelse med en dom om afvisning efter retsplejelo-
vens § 368 a. Det er en nzrliggende laesning af dommen, at
den skubber til anvendelsesomradet for ankebegraensnings-
reglen.

Mere lavpraktisk —omend mindre principiel, da retsstillingen
vel var forudskikket — er FM 2022.166, som alle vel bar notere
sig. Ved kendelsen er det bekreeftet, at belobsbegraensningen
ved keere af omkostningsudmdlinger finder anvendelse, nar
byretten (alene) har udmalt omkostninger til deekning af retsaf-
gift.

Endelig vil jeg naevne de to afgerelser om sagsomkostninger.
| den farste, Hajesterets kendelse af 14. februar 2023, fik vi et
eksempel til illustration af, at der stadig findes sagstyper, hvor
»den vindende part« findes ved en (ren) belobsmaessig sammen-
ligning af pdstand og resultat. Og ved U 2023.1492 @ fik vi en
kendelse, som vist nok mere almindeligt fastslar, at omkost-
ninger i en ansvarssag anlagt mod rddgiveren privat ikke skal
tillegges moms, ndr sagen vedrgrer momspligtig rddgivning
(konkret en advokat, men nok tilsvarende en revisor eller
lignende)

Saglig kompetence
FM 2022.163

Vi starter med en kort omtale af en kendelse om et (i hvert
fald de seneste ar) velkendt tema:

Nar der pludselig opstar en flerhed af sager om samme prin-
cipielle spargsmal, er det af hensyn til sikring af retsudviklin-
gen tilstreekkeligt at henvise én eller fa sager til landsretten i
forste instans. Nar det er sket - hvilket i praksis nok ofte vil
ende som et forst-til-malle-princip, medmindre parternes
advokater koordinerer - ma andre sager om samme princi-
pielle spergsmal blive i byretterne, hvor de eventuelt kan
udsaettes til afklaring af de principielle retsspargsmal.

Det var sdledes »instruksen« fra Hgjesteret i U 2021.4078 H
(segsmal mod Danske Bank) og blev siden linjen iU 2022.4434
H, Hojesterets kendelse af 24. marts 2022 i sag BS-38860/2021
(omtalt i U 2022.4434 H) og U 2021.3881 &. Denne linje fort-
saettes ved FM 2022.163:

»Ved vurderingen af, om et principielt retligt sp@rgsmal kan
begrunde, at en sag henvises til landsretsbehandling, kan
laegges veegt pa, om sagen er en del af et starre kompleks af
sager, der alle omfatter samme principielle retlige spgrgsmal.
Det principielle spgrgsmal kan normalt alene begrunde hen-
visning af den farste sag i komplekset. Dette forudseetter dog,
at det principielle retlige spargsmal med stor sandsynlighed
vil blive afklaret med afggrelsen i prevesagen, og at der ikke
i ovrigt foreligger sadanne forhold, at det kan anses for hen-
sigtsmaessigt at henvise sagen.«
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Bevisforelse
U 2023.1222 V (FM 2023.29) — skansmand ikke inhabil

En skensmand, der efter at have afgivet erkleering fik arbejde
ved Teknologisk Institut, frasagde sig med henvisning til
denne ansaettelse hvervet (fordi Teknologisk Instituts egen
skensmandsansvisning forbyder medarbejdere at virke som
skansmand).

Parterne var enige om, at der efter skensmandens udtraeden
skulle udpeges en ny skensmand, men de var uenige om,
hvorvidt den eksisterende erklaering skulle udga (hvilket af
den pdgaeldende part blev begrundet ved, at skensmanden
ved sin ansaettelse var blevet inhabil).

Landsretten naede det i mine gjne ret oplagte resultat: Tek-
nologisk Institut havde ingen tilknytning til nogen af parter-
ne, og skensmandens ansaettelse ved instituttet var derfor
uden betydning for hans habilitet.

(Man kunne hertil fgje, at det ikke ngdvendigvis ville ramme
erklaeringen, selv hvis skensmanden ved ansattelsen var
blevet inhabil. Konsekvensen beror i sadanne tilfaelde for-
mentlig pa en konkret vurdering, deri U 2013.1606 V faldt ud
til fordel for, at erkleeringen skulle udga, men som ogsa kan
ende anderledes.

Den af byretten fremhaevede omstaendighed, at Teknologisk
Institut i forbindelse med den nye skensmands rapport ville
skulle bista ved udtagning af murprever, rammer af omtrent
samme grund forbi. Selv hvis der heri 13 en bekymring, ville
denne knytte sig til den nye skenserklaering og instituttets
virke ved udarbejdelsen af denne - ikke til skensmandens
oprindelige arbejde og erklaering).

U 2023.1471 V (FM 2023.33) - skensmand ikke inhabil

Kendelsen er, som oplyst i domsnoten, ved en fejl ogsa trykt
som U 2023.1409 @.

Endnu en afggrelse om en skensmands mulige inhabilitet,
men denne gang med et faktum, som mere ligner de typiske
diskussionstilfaelde.

Dem har jeg i tidligere nyhedsbreve og i AlImanakken for 2020
forspgt at sammenfatte.

Som det fremgar heraf, er et typetilfaelde pa inhabilitet situ-
ationer, hvor skensmanden under udfarelsen af sit hverv har
behandlet parterne vaesentligt forskelligt, f.eks. ved kun at
indkalde eller i gvrigt korrespondere med den ene part, jf.
f.eks. FM 2021.27 og U 2021.4536 H. Som skrevet samme sted
folger det allerede af U 1985.1009 H - og af flere senere lands-
retsafgorelser — at det kun er grovere/bevidste forskelsbe-

Holst,

handlinger, der kan begrunde inhabiltiet. Mindre forskelle er
praesumptivt udtryk for undskyldelige fejl, som naturligvis
skal rettes op, men som ikke kan tages til indtaegt for et med-
eller modsaetningsforhold.

Manedens afgerelse passer ind i denne kategori og laegger
sig til det flertal af de trykte afgerelser, der demonstrerer, at
ikke enhver fejl gor skensmanden inhabil (hvis der overhove-
det var begaet en fejl...).

Skegnsmanden havde under en sag om isoleret bevisoptagel-
se gennemfgrt en planlagt skgnsforretning trods afbud fra
den ene parts repraesentant. Det mente parten gjorde skans-
manden inhabil, hvilket bade byret og landsret afviste.

(Laeser man videre i kendelsen far man det indtryk, at parten
reelt var utilfreds med skensmandens svar og maske tillige
med modpartens spgrgsmal, og at inhabilitetsindsigelsen
mest af alt var en undskyldning for at fremfere disse indsigel-
ser. Kendelsen skal maske laeses i lyset heraf).

Udeblivelse

U2023.1534V (FM 2023.30) - fristoverskridelse med pdstands-
dokument

Landsretten fandt ikke grundlag for at tilleegge sagsegers
overskridelse af fristen for indlevering af et pastandsdoku-
ment udeblivelsesvirkning.

Partens advokat havde inden fristens udlgb anmodet om
udsaettelse af fristen (uden naermere begrundelse) og havde
2 dage senereindleveret pastandsdokument. Selvom begze-
ringen om fristudsaettelse ikke blev imgdekommet fandt
hverken by- eller landsret, at der under disse omstaendigheder
var grund til at sanktionere overskridelsen.

Afggrelsen erigvrigt veerd at laese for den grundige gennem-
gang af retsgrundlaget, som udger en glimrende »primer« til
den retlige ramme, hvis man sidder med konkrete spgrgsmal
om udeblivelse (der som citeret indeholder en saetning om
lige praecis den i sagen omhandlede situation...).

Anke- og kaerebegraensninger
U 2023.1779/2 @ - om retsplejelovens § 368 a

En meget grundig men ogsa meget interessant afgorelse om
appelbegraensningsreglen i retsplejelovens § 368 a.

Sagens baggrund var helt kort, at en forening som mandatar
for en dansk folkepensionist bosat i udlandet havde rejst sag
om lovligheden af Ankestyrelsens fortolkning af en bestem-
melse i lov om social pension.
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Byretten havde givet Ankestyrelsen medhold, og foreningen
havde anket med veesentligt samme argumentation (og ingen
nye beviser, da sagen reelt alene angik lovfortolkning).

Henset til at sagen vedrerte fortolkning af en (nogenlunde)
almindeligt anvendt bestemmelse, at denne bestemmelse sa
vidt ses ikke har veeret fortolket af de overordnede retter, og
at der i sagen var rejst spgrgsmal om bestemmelsens (og
maske mere preecist fortolkningens) forenelighed med inter-
nationale konventioner, kunne man tro, at landsretten ville
have admitteret anken. Det blev imidlertid ikke udfaldet.

Efter at have henvist til Hejesterets generelle udleegning af
bestemmelsens virke og formal i U 2021.502 H begiver lands-
retten sig ud i den laengste bedgmmelse jeg hidtil har set i
sager om retsplejelovens § 368 a, ved bl.a. at henvise ganske
indgdende til bestemmelsens forarbejder og efterfelgende
ministersvar.

Realiteten i dommen synes sdledes at veere, at landsretten -
fordi der var tale om en rent juridisk fortolkning — har felt sig i
stand til at foretage en trods alt ret grundig »forelgbig« pro-
velse, og pa den baggrund har felt sig tryg ved, at byrettens
retsanvendelse var korrekt.

Jeg haritidligere nyhedsbreve »rost« landsretterne for i sager
om § 368 a i stigende grad at demonstrere gennem praemis-
skrivningen, at der faktisk har veeret en stillingtagen til sagens
tvist. Det har hidtil navnlig veeret i sager, hvor landsretterne
har begrundet, at byrettens bevisbedemmelse var oplagt
rigtig, eller at paberabte nye beviser ret klart ikke ville kunne
rokke sagen.

Med mdnedens afgarelse synes man at have taget et skridt
lengere, sdledes at § 368 a reelt er brugt til at afggre sagen
materielt (og altsa navnlig har haft til formal at afskeere en
hovedforhandling af sagen), hvilket pa sin vis understattes af
omkostningsudmalingen (35.000 kr. til Ankestyrelsen, hvilket
vel neermest svarer til et proceduresalaer).

Det betyder ogsa, at vi efter min opfattelse bevaeger os pa
greensen til, om landsretten burde have admitteret sagen
men bestemt at denne skulle behandles skriftligt. Man kunne
sa — ved at fastsaette korte frister og en hurtig berammelse
— have opndet samme prgvelse men i hgjere grad have givet
parterne mulighed for at fele sig hert.

(Det er naturligvis ogsa muligt — og det er uden kendskab til
retsomradet sveert at vurdere - at landsretten blot har kon-
stateret, at byrettens afggrelse var helt abenbart korrekt, og
at de grundige premisser fgrst og fremmest er skrevet af
formidlingsmaessige/paedagogiske grunde. Men som afgg-
relsen er skrevet, rejser den efter min opfattelse det overord-
nede og meget vigtige spargsmal om, hvor greensen mellem
afvisning efter § 368 a og skriftlig hovedforhandling bgr ga i
sager om rene juridiske fortolkningsspargsmal).

Holst,

U 2023.1560 @ - om retsplejelovens § 368 a

Ménedens anden sag om § 368 a er noget mere lige til, og
den skal forst og fremmest naevnes som et (yderligere) ek-
sempel pa reglens anvendelse — og pa at reglen kan anvendes,
selvom appellanten har anfart ny bevisforelse.

Sagen vedrgrte spgrgsmalet om injurier og var af byretten
afgjort ud fra en konkret (men ogsa ret ligefrem) bevisbe-
dgmmelse. Selvom appellanten havde varslet et enkelt nyt
vidne, fandt landsretten konkret ikke, at der var udsigt til, at
sagen ville fa et andet udfald.

(Det kan afslutningsvist bemaerkes, at man i denne sag ud-
malte sagsomkostninger med de mere »almindelige« 5.000
kr. til appelindstaevnte).

U 2023.xxxx H- Hajesterets kendelse af 13. februar 2023 -om
retsplejelovens § 368, stk. 4

Sag BS-32191/2022-HJR

Februar maned var som arets maneder er flest; der kom en
afgerelse fra Hojesteret om ikke at tillade en anke direkte fra
S@- og Handelsretten til Hojesteret, denne gang i en sag om,
hvorvidt appellanten var omfattet af vikarloven.

De overordnede praemisser kender vi. Denne gang suppleret
med en henvisning til Hgjesterets tidligere afgarelse om den
pagaeldende bestemmelse, hvori Hgjesteret udtrykkeligt har
fastslaet, at afgerelsen beror pa en »konkret vurdering af
sagens omstaendigheder«.

Med den henvisning var resultatet givet, og kendelsen kan
derfor blot leegges i bunken med sager om § 368, stk. 4.

FM 2022.166 - om de relevante poster efter retsplejelovens §
391, stk. 2

| en personskadesag havde sags@ger faet medhold for ca. 20
% af sit krav (hvilket i sig selv rejser et spaeendende »hvem har
vundet«-spgrgsmal). Byretten tilkendte sags@ger retsafgift af
det vundne belgb men ophaevede sagens omkostninger for
sa vidt angik advokatudagifter.

Da sagseger kaerede uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse
opstod spgrgsmalet, om byretten herved havde »bestemt, at
ingen af parterne [skulle]betale sagsomkostninger til den
anden partg, idet keere efter retsplejelovens & 391, stk. 1, 2.
pkt., i sa fald alene var betinget af pastanden under kaeresa-
gen, eller om de tilkendte omkostninger til deekning af rets-
afgift bragte sagen ind under 2. pkt.

Spargsmalet er ikke direkte bergrt i bestemmelsens forarbej-
der, men lgsningen var forudskikket i »Appeltilladelser«, der
s. 84 om beregningen af belgbet indeholder den rammende
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seetning, at det »er "bundlinjebelgbet i byrettens sagsom-
kostningsafgerelse, der er afggrende for, om der er fri kee-
readgang« (»bundlinjebelgbet« er som vaerkets note angiver
hentet fra et indleeg af Peter Juul Agargaard, der dengang var
fuldmaegtig ved Procesbevillingsnaevnet, i Advokaten fra 2011
om U 2011.1113 H).

Nar det er tilfseldet for belgbets beregning giver det mening,
atsammetilgang felges ved vurderingen af, om der er tilkendt
et belob (og sa svarer det i gvrigt bedst til lovens ordlyd, al
den stund at § 391 ikke taler om »omkostninger til deekning
af advokatudgifter).

Hertil kommer, at @stre Landsreti U 2010.642 @ havde afgjort
det tilsvarende spgrgsmalien sag, hvor der alene var tilkendt
omkostninger til syn og skgn (hvilket bragte sagen under 1.
pkt.).

Landsretten anlagde da ogsa i manedens afgorelse denne
fortolkning og lagde séledes afgarende veegt pa, at der faktisk
var tilkendt omkostninger.

Det udslagsgivende ved anvendelsen af belgbsreglen vil
saledes (stadig) veere, om der overhovedet er betalt noget
belgb mellem parterne.

Sagsomkostninger

U 2023.xxxx H - Hgjesterets kendelse af 14. februar 2023 -
»vindende part« i en havet sag

Sag BS-47905/2020-HJR

(@stre Landsrets dom af 9. november 2020 er offentliggjort i
domsdatabasen, sagsnr. 7234/22. Det er vaesentligt, fordi
Hgjesterets kendelse ikke gengiver den materielle tvist, og
man ma derfor i databasen for at forsta grundlaget for afgo-
relsen).

Endnu en afgarelse om et praktisk meget vigtigt spargsmal:
Hvem har vundet helt eller delvist...

Sagen vedrgrte helt overordnet spergsmalet om, hvorvidt en
ansat som folge af udfert arbejde i sin frokostpause havde
krav pa efterbetaling af lon samt godtgerelse efter arbejds-
tidsdirektivet. Dette spergsmal var henvist til landsretten i
forste instans (fordi sagen bl.a. vedrerte fortolkning af ar-
bejdstidsdirektivet i en ikke helt ualmindelig situation), og
sagen blev herfra anket til Hgjesteret.

Under ankesagens behandling nedsatte arbejdstageren (som
appellant) sin pastand, hvorefter arbejdsgiveren tog bekraef-
tende til genmeele kort inden hovedforhandlingen. Det gav
anledning til uenighed om, hvorledes der skulle forholdes
med sagens omkostninger i bade landsretssagen og ankesa-
gen.

Holst,

Hojesteret fandt under henvisning til, at sagseger/appellanten
endeligt havde faet medhold for ca. 70.000 ud af oprindeligt
ca. 145.000 kr. (lidt under 50 %), at hver part havde vundet og
tabt for en del og ophaevede derfor omkostningerne.

Afgerelsen indeholder ikke den ellers almindelige saetning
om, at »sagens tyngdepunkt havde vaeret«, og det fremgar
da heller ikke af gengivelsen, at der i sagen havde veeret
uenighed om en flerhed af faktorer af betydning for kravet.
Der var sdledes tale om en mere ren uenighed om, hvorvidt
og med hvilket belgb, sags@gte skulle godtgere sagsager, og
sagen egnede sig derfor til i omkostningsmaessig henseende
at blive bedgmt alene (eller i hvert fald hovedsageligt) pa
baggrund af de belgbsmaessige pastande.

Afgerelsen er samtidig illustrativ for betydningen af lebende
pastandsnedsaettelser. Med Hojesterets ord skal der »laegges
vaegt pd« disse (og altsa skeles til den oprindelige pastand og
formentlig tillige til tidspunktet og grundlaget for de enkelte
nedseettelser).

U 2023.1492 @ - (principiel) kendelse om moms af sagsom-
kostninger i advokatansvarssag

Kendelsen er, som oplyst i domsnoten, ved en fejl ogsa trykt
som U 2023.1430 @.

Enillustrativ afgerelse for afgraeensningen af, hvornar omkost-
ninger skal udmales med moms.

Som bekendt er baggrunden for den forskellige udmaling, at
sagsomkostningerne (i hvert fald principielt) skal deekke den
vindende parts rimelige omkostninger til sagen. Advokater
opkraever moms, og hvis man som privatperson er sagsegt,
har man derfor haft en momsudagift. Er parten selv momsre-
gistreret, kan vedkommende medtage momsudgiften i sit
eget momsregnskab, og der har sd ikke vaeret en nettoudgift.

I nogle tilfaelde er parten »blandet momsregistrerets, fordi
nogle men ikke alle aktiviteter er omfattet af momsregistre-
ringen, og sa ma det afklares, hvor i regnskabet retssagen
herer til (en variation af denne analyse Ia til grund for sidste
ars to afgarelser om moms til en fagforening som mandatar,
jf. U 2022.2160 V og U 2022.3677 V).

| denne maneds afggrelse var situationen den, at sagsegte
var en advokat, og sagens tvistepunkt var, om han i denne
egenskab samt i sin egenskab af bestyrelsesmedlem havde
handlet ansvarspadragende.

Landsretten fandt efter en konkret vurdering, at advokaten
matte antages at have afholdt fradragsberettigede udgifter
til advokatbistand inkl. moms, der »i hvert fald svarer til det
tilkendte sagsomkostningsbelgb«, og omkostninger blev
derfor udmalt uden moms.
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Afgerelsen virker overordnet rimelig; nar parten har opnaet
momsfradrag, har han ikke haft et momstab.

Men saetningen peger samtidig pa den alment kendte erfa-
ring, at de tilkendte omkostninger sjaeldent svarer til de fak-
tiske udgifter — og sa kunne man maske overveje, om belgbet
kunne veere tillagt forholdsmaessig moms. Implicit i praemis-
sen ligger jo, at advokaten for sa vidt godt kan have haft en
momsudgift (hvis en advokat afholder 20.000 kr. privat og
40.000 med mulighed for fradrag, og han derefter tilkendes
30.000 kr., er det sa helt oplagt, at de tilkendte omkostninger
fuldt ud skal henferes til den fradragsberettigede udgift).

Afgerelsen er konkret begrundet men maske alligevel prin-
cipiel. Advokaten havde under sagen gnsket at stille spergs-
mal til Advokatsamfundets responsumudvalg om mulighe-
den for at aflefte moms, ndr en advokat sagseges privat for
radgivning, der er ydet som led i dennes momspligtige
virksomhed. Det afviste landsretten, og selvom praemisserne
peger pa »det foreliggende grundlag«, peger kendelsen vel
i retning af, at advokater, der sags@ges (privat) for forhold, der
udspringer af deres arbejde, ikke kan tilkendes moms af egne
advokatomkostninger.

(Sagen havde ogsa en anden interessant krglle. Advokaten
- som havde ansvarsforsikring for eventuelt advokatansvar
men ikke bestyrelsesansvar — havde fundet det nedvendigt
at hyre to advokater til at forsvare sig i relation til de to ansvars-
grundlag. Han mente derfor ogs3, at han skulle have dobbelt
op pa omkostninger. Det mente landsretten ikke).

FM 2022.165 - to myndigheder, én advokat

| en sag om tab af erhvervsevnetab var bade Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring og Ankestyrelsen blevet staevnet (det
fremgar ikke klart af afgarelsen, hvorfor det var ngdvendigt).

De to myndigheder havde anvendt samme advokat og havde,
i hvert fald ifelge sagsegerens procedureindlaeg, anvendt
enslydende processkrifter med samme sagsfremstilling og
anbringender (hvilket igen giver grund til undren over, hvor-
for begge myndigheder skulle sags@ges...).

Landsretten fandt, at der skulle tilkendes omkostninger til
begge de sagsegte myndigheder, men at der ved udmalingen
af omkostninger til hver af myndighederne kunne tages
hgjde for, at de anvendte samme advokat.

Det er utvivlsomt den rigtige fremgangsmade, jf. U 2013.2103
H. Manedens afgarelse er sdledes et eksempel pa anvendel-
se af dette praejudikat (og af retsplejelovens omkostningska-
pitels almindelige princip om, at omkostninger udmales i
hvert partsforhold).

Holst,

FM 2022.164 - smasag heevet for udarbejdelse af fortegnelse

Da sagen blev behandlet efter retsplejelovens kapitel 39 og
var haevet inden udarbejdelse af fortegnelse, skulle sagsegte
ikke tilkendes omkostninger.

Det vidste vi godt efter U 2016.3689 H, og nar sagen er trykt,
haenger det formentlig sammen med, at byretten med hen-
visning til en zeldre landsretsafgarelse havde tilkendt omkost-
ninger svarende til inkassosalzer.

@vrige sporgsmal

U 2023.1236 @ - ikke hjemmel til opsaettende virkning af
anmodninger efter retsplejelovens § 253, stk. 4

@stre Landsret har ved manedens kendelse fastslaet, at der
ikke i retsplejeloven er hjemmel til, at retten kan tillaegge en
ansggning om kaeretilladelse efter retsplejelovens § 253, stk.
4, jf. stk. 3 (keere af delafgarelser) opsaettende virkning.

Opsattende virkning af appelskridt kreever almindeligvis
hjemmel, (se U 2011.3075/1 H, FM 2021.61 og FM 2018.19). Det
beror derfor pa den enkelte situation, om en ansagning til
Procesbevillingsnaevnet kan tilleegges denne virkning. Det er
bl.a. en mulighed ved kaere af kendelser, som ikke har karak-
ter af delafgerelser, og som derfor appelleres med tilladelse
i henhold til & 389 a, jf. § 395, 2. pkt.

Af samme grund matte landsretten som led i pddgmmelsen
forholde sig til afgraensningen af retsplejelovens § 253 om
delafggrelser. Ogsa denne del af afggrelsen er interessant.

| den konkrete sag var spegrgsmalet, om sagen skulle afvises
efter DL 5-1-2 (mere om det, hvis vi far trykt sagens materiel-
le afgerelse). Det fandt byretten — formentlig med rette — ikke,
at den skulle, og sagen fortsatte herefter. Under disse om-
steendigheder fandt landsretten, at kendelsen matte vaere en
delafgerelse omfattet af retsplejelovens § 253, stk. 2 (som
skulle appelleres efter stk. 4, jf. stk. 3, da kendelsen ikke kun-
ne fuldbyrdes saerskilt).

Afggrelsen kan ses som eksempel pa det i motiverne forud-
satte hovedomrade for delafgarelsesbegrebet: afggrelser om
formalitetsspargsmal, som har betydning for hele sagens
behandling (eksemplificeret ved bl.a. spargsmal om s@gs-
malsfrister og segsmalskompetencer, der frembyder naert
sleegtskab med en afvisningspastand stette pa DL 5-1-2).
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U2023.1408 V- maderet i fogedsag (fuldmaegtig for advoka-
ten eller advokatfirmaet)

En sag frafogedprocessen, men med et forlgb og praemisser,
som baerer naert sleegtskab med de i sidste maned omtalte
kendelser om mgderet ved anke.

En begaering om udsaettelse blev indleveret til fogedretten
af »A Advokater v/ sagsbehandler S«. Begaeringen var sdledes
efter sin ordlyd ikke indleveret pa vegne af en (bestemt,
navngiven) advokat med megderet, og begaeringen blev der-
for afvist.

Landsrettens preemisser er bade eksemplariske og generelle,
og de bor derfor ogsa kunne inspirere lgsningen, hvis et til-
svarende problem skulle opsta i en civil sag, f.eks. i forbindel-
se med indlevering af et anke- eller kaereskrift (og i det hele
taget er det god latin, at retten til at agere i en retssag netop
tilfalder den enkelte advokat, og at eventuelle repraesentan-
ter derfor ma kunne pavise, at de afleder deres befgjelser fra
vedkommende).

Publicerede afgorelser

| februar har Ugeskriftet, Fuldmaegtigen og de @vrige anforte
tidsskrifter trykt folgende afgerelser, der er omtalt i mit ny-
hedsbrev for december samt tidligere nyhedsbreve som
angivet:

« U 2023.1349 H (MAD 2023.1) - om retsplejelovens § 224

« U 2023.1367 H - bortfald af retlig interesse

« U 2023.1563 H - skriftlige dokumenter udgjorde ikke vid-
neerkleeringer

« TFA 2023.80 (U 2023.900 @) - opher af retlig interesse
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