RETTEN I RANDERS
DOM

afsagt den 3. juli 2023

Sag BS-13784/2022-RAN (Hovedsag)

Iz

od

3

o ‘W
UQ

Sag BS-47772/2022-RAN (Adcitationssag)

od

3

(advokat Jacob Fenger)

Denne afgorelse er truffet af dommer Mette Langborg.
Sagens baggrund og parternes pastande
Hovedsagen er anlagt den 7. april 2022 og adcitationssagen er anlagt den 11.

oktober 2022.

Hovedsagen drejer sig om kraenkelse af ophavsret og er stottet pa synspunkter



om erstatning udenfor kontrakt. I hovedsagen har retten den 14. september
2022 truffet delafgorelse om ikke at afvise sagen, idet der ikke var indgaet aftale
om voldgiftsbehandling af tvisten.

M_ har nedlagt felgende péastande:

Pastand 1
B. skal anerkende, at B. har kreenket M_ ophavsrettigheder til

tegningsmaterialet i sagens bilag 2.

Pastand 2

B. skal betale M_ 937.500 kr. med tilleeg af Nationalbankens udlans-
rente + 8% fra sagens anleeg til betaling sker.

Pastand 3:
B. straffes med en bode pa kr. 30.000 for kraenkelse af M_ rettighe-
der.

Péstand 4:
B. skal offentliggere dommen i aviserne, Jyllands-Posten og Bersen og pa B.s
hjemmeside i en periode pa 6 maneder regnet fra dommens afsigelse.

El_har nedlagt pastand om frifindelse overfor M_s pastande.
B. har overfor K_ nedlagt felgende pastand:

K_ skal friholde B. for ethvert krav, som B. matte
blive demt til at betale til M_

_ har nedlagt pastand om frifindelse. Overfor de

nedlagte betalingspastande har selskabet nedlagt subsidicert pastand om
betaling af et mindre beleb end pastaet.

M_ pastand 2 fremkommer séledes:

Godtgorelse jf. ophavsretslovens § 83, stk. 1, nr. 1 kr. 900.000
Godtgorelse jf. ophavsretslovens § 83, stk. 3 kr. 37.500

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Den 25. februar 2018 fremsendte M_ et tilbud til B. om " Opfo-
relse af 6 stk. arkitekt[...] tegnet villaer pd 110m2 samt 2 dobbelthuse pa hver 90



m2 i1 plan samt carport/skur til hver bolig jf. tegning”. Prisen herfor pa knapt
14 mio. kr. indeholdt bl.a.:

”* Arkitekthonorar / ideudvikling samt udarbejdelse af

lokalplan mv via mjjjjjj kr. 500.000
* Arkitekthonorar / myndighedsprojekt / byggetegninger
til entreprener via m| kr. 500.000

*arkitekthonorar betales pa seerskilt faktura ved indlevering af myndig-
hedstegningerne til kommunen - betaling netto kontant 13 dage”

Tilbuddet blev ikke accepteret.

I december 2020 kom parterne i kontakt med hinanden igen og i dagene 2. og 3.
december 2020 fremgar af en mailkorrespondance med emnet "Tegninger og
honorar” bl.a.:

“Hej I <

Jeg har som aftalt sat gang i @endringerne af tegningerne, sdledes disse kan
sendes til jer inden den 18. december 2020

Men, hvordan og hvorledes med betaling af mit honorar ? Har I fundet en
losning pa, hvordan jeg skal fakturer og evt. hvad der skal sta pa faktu-

raen ? Jeg har pa ny vedheeftet tilbud fra dengang, hvorpa mit honorar pa
kr. 1 mio fremgar

Vi tales ved + go” dag

HejI to

Som jeg husker det, har du og - allerede aftalt honorar for denne op-
gave — hvorfor jeg ikke lige helt forstar hvorfor der kommer et tilbud fra

2018 ind i spillet.

Som vi tidligere har naevnt, har dette projekt ikke noget med _
. og de aftaler I har sammen, at gore.

- vil du serge for der straks, og inden der igangsaettes arbejde ligger
en konkret og preecis aftale pa opgaven



Hej

Som neaevnt pa vores tidligere mode er aftalen mellem - / grundbesid-
der og jeg, at jeg skal have kr. 100.000,inkl. moms pr solgt grund for det ar-
bejde, der allerede er lavet.

Endvidere oplyste jeg, at jeg lige glad med, hvor pengene kommer fra om
til tilleegges grundprisen, entreprenoren eller andet sted.... Bare jeg bliver
betalt for mit arbejde

Fremsendte tilbud har veret jer bekendt lige siden dag et og har tillige
dannet baggrund for de samlede omkostning til projektet herunder ogsa
omkostningerne til mig

Hej I

Pa et af vores forste moder dreftede vi rigtig nok din aftale med grundseel-
ger, men som vi ogsa blev enige om, er det B. uvedkommende.

Dengang blev vi enige om, at du far en honorar pa 100.000 incl. moms for
det som du laver for Bl mens du selv ville drofte videre med grundseel-
ger om din resterende honorering.

Det er ogsa dette beleb jeg satte ind i kontrakten jeg lavede dengang vi
talte sidst.

Hej I o< I

Det er helt klart at vi (- og jeg) ved det forste mode hos dig -
gjorde det klart at dette projekt intet har med hvad der tidligere er aftalt

mellem dig og -, at gore.
B. keber nogle grunde og skal selv st for projekt pa disse.
Vi gjorde det ogsa tydeligt pa medet at vi gerne ville kebe et skitse projekt

af dig, og at vi kunne betale 100.000,- inklusive moms herfor - pa medet
sagde du at det ikke var meget, men at du var med pa opgaven.

Hvad du, _ og - har af aftaler, er os uvedkommende.



Hej I
Jeg har forsogt at fa fat i dig nogle gange her til formiddag men det er
desveerre ikke lykkedes.

Vil du ikke kontakte mig hurtigst muligt om, hvorvidt du vil feerdiggere
tegninger samt beskrivelse til udbud for de 100. 000 kr. incl. moms som af-
talt og sa selv afklare med grundseaelger om hvad du evt. ellers er blevet lo-
vet.

_,,

Af en mail af 8. december 2020 fra _ fremgar videre bl.a.:

"Hej I

Som orienteret har jeg talt med -' hustru som har taget over for
- mens han er sygemeldt.

De laver tegningsmaterialet og beskrivelser til _ for de 80.000
+ moms som vi ogsa havde aftalt med ham.

De er klar med materialet inden jul.
Alle deres gvrige aftaler med grundsealger vedrorer ikke B..”

Den 18. december 2020 underskrev parterne en aftale om udarbejdelse af pro-
jektforslag med beskrivelse. Af aftalen fremgar bl.a. (idet det med kursiv mar-
kerede er tilfgjet med handskrift af _):

”AFTALE OM udarbejdelse af projektforslag m/beskrivelse i henhold til
ABR 18 Forenklet

2. Opgaven
2.1 Bygherren og Radgiveren har indgdet neerveerende Aftale i forbin-

delse med gennemforelse af byggeriet idet f@liende

benzevnt "Projektet”, pa ejendommen beliggende
i det fol-

. matrikel nr.

gende benaevnt "Ejendommen".

Aftalen omfatter udarbejdelse af projektforslag m/beskrivelse til udbud i
totalentreprise.

Radgivningen udferes som delt radgivning vedrerende arkitektar-
bejde. ( projektforslag)

2.2 Omfanget af opgaven kan kun udvides efter gensidig aftale.



5. Aftalegrundlaget

5.3 Byggesagen gennemfores med offentlig stotte og er underkastet
den for sadanne sager geeldende lovgivning med tilherende cirku-
leerer og vejledninger.

6. Radgiverens ydelser
6.1 Ydelserne er naermere oplistet nedenfor:

* Projektforslag af 17.12-2020 jf. aftale.

10. Honorar og udleg
10.1 For samtlige af de under pkt. 6 anferte ydelser honoreres Radgive-
ren med et fast honorar pa kr. 80.000 ekskl. moms.

11. Udbetaling af honorar og udleeg
11.1 Honorar, jf. Aftale ved fremsendelse af projektforslag og faktura.

14. Seerlige bestemmelser

14.1 Aftalens opher:

Aftalen opherer automatisk nar Bygherre har modtaget samt godkendt
det tegningsmateriale og beskrivelser udarbejdet af Radgiveren.”

Faktura for “projektforslag jf. aftale” pa 80.000 kr. med tilleeg af moms, blev
fremsendt af M| sammen med tegningerne den 18. december 2020, og
blev betalt af Bjj.

I perioden herefter udbod B. projektet.

Den 18.

tebruar 2021 indgik B. og K_ (herefter

-) en ”Aftale om byggesagsadministration” vedrerende projekt
Af aftalen fremgar bl.a.:

”2. Opgaven

21

Aftalen omfatter byggesagsadministration i forbindelse med opfe-
relsen af 10 almene familieboliger.

Aftalegrundlaget

Grundlaget for Aftalen er folgende dokumenter! nedenstdende pri-
oriterede raekkefolge:

1. Neerveaerende Aftale

2. ABR 18 Forenklet (i det felgende kaldet ABRF) med de tilfgjelser
og uddybninger, der fremgar af neerveerende Aftale



4.2

11.
11.1
11.2

3. Ydelsesbeskrivelse for byggesagsadministration af 18. februar
2021, bilag 1

4. Forsikringscertifikat, bilag 2

Ved indbyrdes uoverensstemmelser mellem dokumenter med
samme prioritet har de i tid senest udfeerdigede dokumenter for-
rang.

Byggeriet gennemfores i folgende:

Entrepriseform: Totalentreprise

Udbudsform: Begraenset licitation uden forudgaende praekvalifika-
tion iht. tilbudsloven

K 5 cc'ser

Ydelserne er beskrevet naeermere i bilag 1: Ydelsesbeskrivelse for
byggesagsadministration.

Bygherrens ydelser

Bygherren drager omsorg for, at midler vedrerende dette bygge-
projekt holdes adskilt fra Bygherrens ovrige midler og drift.
Bygherren medvirker som anfort i aftalte ydelsesbeskrivelser samt
ABRF.

Honorar og udleg

For samtlige af de under pkt. 5 anferte ydelser honoreres K-
med et fast honorar pa 150.000 excl. Moms. Det faste

honorar reguleres ikke yderligere.

Ansvar

_ er ansvarlige efter ABRF §§ 37-38.

Iht. ABRF § 38, stk. 4 er _s ansvar begraenset til 3
gange honoraret for den samlede opgave, dog maksimal den i for-
sikringspolicen anferte deekningssum jf. pkt. 13.”

Ligeledes den 18. februar 2021 indgik B. aftale med en totalentreprener om
opferelse af 6 villaer og 2 dobbelthuse i overensstemmelse med det af M
udarbejdede projektforslag.

Den 22. december 2021 fremsendte M_ en mail til B. med anmod-
ning om betaling som folge af, at projektforslaget var blevet brugt til opferelse
af elendomme. Af mailen fremgar:

”Hej &
Mellem og B. er der den 18.12.2020 indgaet aftale om ud-

arbejdelse af et projektforslag med beskrivelse vedrerende projektet be-

liggende matrikel nr. -



Vi har nu kunnet konstatere, at B‘ uden aftale med m_ har

anvendt tegningsmateriale, som m har ophavsretten til, til at
optere 6 villaer og 2 dobbelthuse.

Det er i strid med m_' ophavsret uden naermere aftale, at op-
fore de 6 villaer og 2 dobbelt-huse pa grundlag af projektforslaget.
Dette fremgar af Hojesterets dom af den 06.01.2011 (se vedheeftede).

M_ fremsendte allerede den 26.02.2018 et tilbud, hvoraf det
fremgar, at arkitekthonoraret for at benytte det omhandlede tegnings-
materiale udgjorde kr. 1 mio. inkl. moms.

B. har i henhold til ovenstdende aftale betalt et honorar pa kr. 100.000
inkl. moms for skitseprojektet. Da B. uden aftale med mp- har
valgt at udnytte tegningerne til opforelse af de 6 villaer og 2 dobbelt-
huse har m_ krav pa betaling af det resterende beleb pa kr.
900.000 inkl. mom:s.

Pa den baggrund opfordres B. til senest 10 dage fra dato, at indbetale
belobet stort kr. 900.000 inkl. mom:s til m-.

4

Den 23. december 2021 afviste B. det fremsatte krav og henviste til selskabets
advokat.

Nogle fa dage for, den 18. december 2021, havde M- fremsendt en faktura

til og _ (grundejeren) pa 900.000 kr. Af fakturaen
fremgar:
“Honorar jf. aftale vedr B. belob kr. 800.000
Fradrag for betalt honorer fra B. belob kr. -80.000
Moms kr. 180.000
Total kr. 900.000”

Der opstod tvist om betalingen heraf. Det fremgar herom af et brev af 22. de-

cember 2021 fra M-'advokat til _s advokat bl.a.:

"I forbindelse med forhandlingerne med B. fremsendte min klient - i
overensstemmelse med aftalen fremlagt som bilag 3 - et udkast til et til-
bud af den 26.02.2018 pa tegninger og opfoerelse af 6 villaer og 2 dob-
belthuse til Deres klienter. Dette udkast tilbud kommenterede Deres
klienter pa ved e-mail af den 28.02.2018 (bilag 4), hvoraf det klart frem-
gar, at Deres klienter anerkendte, at min klient skulle have et honorar
pa kr. |, mio. i forbindelse med salget af disse grunde til B..



Pa baggrund af Deres klienters bemeerkninger tilrettede min klient til-
buddet til B. (bilag 5). Det fremgar bl.a. af bilag 5, at arkitekthonoraret
ville udgere i alt kr. I mio. for de 6 villaer og 2 dobbelthuse.

B. onskede imidlertid at benytte en anden entrepreneor til opforelsen af
de 6 villaer og 2 dobbelthuse.

Dermed var det ikke muligt for Deres klienter at seelge de 10 bygge-
grunde til B., idet Deres klienter havde garanteret, at alle solgte
grunde skulle bebygges med villaer tegnet/udarbejdet af min klient og
opfort via entreprengr godkendt af min klient. Da Deres klienter var
meget opsat pa at seelge de 10 byggegrunde til B., foreslog disse, at
honoraret til min klient blev fordelt p& den made, at B. betalte kr.
100.000, og Deres klienter betalte de resterende kr. 900.000. Dette accep-
terede min klient, hvorefter Deres klienter kunne szelge de 10 grunde til
B}

Herefter fremsendte min klient, som aftalt, den som bilag | fremlagte
taktura til Deres klienter.”

Det er oplyst, at der er afsagt dom i tvisten mellem M- og grundejeren
den 13. juni 2023.

Af Bjlf's hjemmeside fremgar om projektet bl.a., at der er opfert i alt 10 boliger
og A er neevnt som arkitekt pa projektet.

Forklaringer

M_ har forklaret, at han oprindelig er skonomiuddannet, og senere
er uddannet som ejendomsmeegler og ejendomsudvikler. I 2009 startede han
M- som er en traditionel arkitektvirksomhed, der primeert beskeeftiger

sig med villaer til private. I 2015 startede han M som primeert teg-

ner typehuse. Den typiske sagsgang er, at der forst udarbejdes et skitseprojekt
for at afklare, hvad kunden vil have. Nar der er opnaet enighed om projektet
sendes det til beregning for at fa et budget for opferelsen. Herefter pabegyndes
myndighedsgodkendelse og udarbejdelse af byggetegninger.

Et projektforslag koster typisk 30.000 kr. ekskl. moms. for huse i den sterrelse,
som denne sag omhandler. Det var i forhold hertil, at 100.000 kr. for det kon-
krete projekt med 10 huse var begreaenset.

Myndighedsdelen koster typisk 79.000 kr. ekskl. moms. Dette omfatter, at pro-
jekttegningerne rettes til, sd de kan bruges til godkendelse hos kommunen, og
kontakten til kommunen frem til der foreligger en byggetilladelse. Neeste fase
er, at byggeriet kan seettes i gang. Hvis M- skal lave byggetegningerne, vil
det koste 19.000 kr. for et hus som dette.
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Han blev involveret i det konkrete projekt, da der skulle laves lokalplan for om-
radet. Han bistod hermed og havde i den forbindelse en reekke moder med
kommunen. Grundejer havde tidligere faet afvist et projektforslag for samme
omrade. Aftalen var, at ca. 2/3 af husene pa omradet skulle veere typehuse,
mens resten skulle vaere “pa blankt papir” det vil sige tegnes fra bunden.
Grundbesidderen havde ikke penge til at betale for hans arbejde, og de indgik
derfor en aftale om, at han skulle have 100.000 kr. inkl. moms, hver gang en
grund blev solgt. Belobet var betaling for hans arbejde med lokalplaner, frem-
visninger, kundekontakt o.l. frem til salg af grundene. Den eneste sammen-
haeng der er mellem sagen mod grundejeren (_ og denne sag, er
grunden. De 900.000 kr. han har steevnet grundejeren for, angar saledes det, der
14 forud for projektet, mens det han kreever af B
seprojekt.

er for det fremadrettede skit-

De endringer af tegningerne, som han omtaler i sin mail af 2. december 2020 k.
06.33 var, at Bj var blevet praesenteret for nogle koncepthuse, der var lavet i
2018, men Bl ville gerne have rettet nogle forskellige ting til. Det blev til pro-
jektforslaget dateret den 17. december 2020. Det svarede nu til et skitseforslag,
der var skreeddersyet og ikke et koncepthus.

De 2 x 500.000 kr. i arkitekthonorar, der er omtalt pa side 2 af tilbuddet af 26. fe-
bruar 2018, var betaling for det feromtalte arbejde med lokalplan m.v. Det sva-
rede saledes til 100.000 kr. pr. grund x 10 grunde. Tilbuddet blev ikke accepte-
ret. Fra tilbuddet i 2018 og frem til 2020, 1a projektet stille i forhold til Bl men
der blev arbejdet videre med andre.

Aftaleudkastet af 17. december 2020 kom fra B.. Det svarede ikke til det af-
talte. Men tingene hastede, og derfor begyndte han at rette aftalen til, sa de
kunne komme videre. Det er ham, der har lavet de handskrevne rettelser. Han
stregede bilagene i punkt 5, fordi det var bilag, han ikke kendte indholdet af.

B. bad om et skitseprojekt, og det var det han lavede til dem. Hvis en kunde
stopper sit projekt efter skitseprojekt, er det typisk fordi, kunden ikke vil bygge
alligevel. Alternativt kan kunden kebe projektforslaget fri. B. har ikke frikebt
skitseprojektet.

Han kender ikke proceduren for alment byggeri, men fik forklaret brudstykker

heraf. Han vidste formentlig ikke helt hvad det indebar, nar der i aftalen star, at
projektforslaget var “til udbud i totalentreprise”. Han teenkte det beted, at pro-

jektet skulle udbydes for at fa nogle priser hjem. Pkt. 14.1 i aftalen beted, at det

var en enkeltstdende opgave. I dag ved han, hvad forskellen pa en hovedentre-

prise og en totalentreprise er, men det vidste han ikke dengang. Han har veeret

ejendomsudvikler siden 2006.
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Mailkorrespondancen primo december 2020 mellem ham og henholdsvis -
- og q var udtryk for, at han gentagne gange har
forsogt at fa grundejer og B til at afklare, hvordan han skulle fa sit honorar.
Grundejer skulle blandes ind i det, fordi det endnu ikke var afklaret, hvem der

skulle betale for hvad. Det endte med, at B. alene kebte skitseprojektet. Det
var derfor grundejer, der skulle betale for lokalplan m.v.

Han kender ikke indholdet af ABRF eller ABR. Han henholder sig til kebeloven.
At ikke alle henvisninger hertil er slettet i aftalen af 17. december 2020 skyldes,
at han pa det tidspunkt var sygemeldt efter et alvorligt feerdselsuheld. Han
gjorde det sd godt, han kunne. Hans hustru tog over, mens han var sygemeldt.
Hun havde veret med sidelobende, og havde ogsa deltaget i nogle af meoderne
med grundejeren.

_ har forklaret, at B. er et almennyttigt boligselskab, hvor han er
direkter. Det har han veeret i 20 ar. Selskabets byggerier er statsstottede og fol-
ger derfor en serlig procedure.

Forst indleveres en ansggning om stette til alment boligbyggeri - skema A.
Denne skal vedleegges et skitseprojekt. Herefter iveerkseettes udbuddet i form af
en licitation eller et EU-udbud med henblik pa antagelse af en totalentreprenor.
Inden byggeriet igangsaettes indsendes en ansegning om godkendelse af an-
skaffelsessummen til alment boligbyggeri - skema B. Nar det afsluttende regn-
skab er udarbejdet, indsendes skema C. Han har kun talt med M_ én
gang. Det var i forbindelse med, at de modtog tilbuddet fra 2018. Han forkla-
rede M- at de ikke kunne acceptere tilbuddet, og at de ikke kunne garan-
tere ham arbejdet pa grund af de seerlige procedurer.

De havde holdt mede med grundejeren forud for tilbuddet fra M_
Grundejeren fortalte, at han havde et samarbejde med M- og at de
kunne prove at kontakte ham.

Det var - der indgik aftalen i 2020. Han forventede, at de havde kobt et
projektforslag, som de kunne bruge til skema A, og derefter udbyde det sa an-
dre kunne gore det feerdig. Prisen svarer til, hvad de seedvanligvis betaler for et
skitseforslag. Han har ikke for hert om, at det er en overtraedelse af ophavsrets-
loven, nar et skitseforslag anvendes efter sit indhold. En totalentreprener behe-
ver ikke bygge sa det ligner skitseforslaget, blot det opfylder udbudsvilkarene.
Men ofte bygges der som skitseforslaget.

B. har samarbejdet med K- i al den tid, han har veeret direktor hos B..
Det har veeret et helt gnidningslest samarbejde. IFS radgivning er typisk
totalrddgivning, men i den konkrete sag patog Bjj sig selv at fore byggeregn-
skab, foresta betaling og de holdt selv byggemeoderne. K- har ikke pa no-
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get tidspunkt radgivet dem om, at der kunne veere et problem med at kebe et
skitseforslag og bruge det som sket.

De 10 boliger er i store treek opfort som anfort i skitseprojektet. De har kebt og
betalt for et skitseprojekt, og det tilherer derfor dem med henblik pa opforelse
af bygningerne.

Det er A-s navn der star pa hjemmesiden, fordi det er deres byggeteg-
ninger, totalentreprenoren har brugt. Sadan har de altid gjort.

M_ har forklaret, at han er uddannet som civilingenior med speciale
i byggeledelse. Han har veeret ansat hos K- siden 2011. K-s primeere
kunder er almennyttige boligorganisationer. De har haft et langvarigt og godt
samarbejde med B}. Han har ikke veeret involveret i dette konkrete projekt.

”Til udbud i totalentreprise” betyder, at skitseforslaget skal beskrive de tekni-
ske dele af det, man onsker. K- leverer sé de juridiske ydelser, som kon-
traktudkast m.v. En totalentreprener projekterer feerdig, mens en hovedentre-
preneor far et feerdigt projekt til opforelse. 80 % af deres projekter udbydes i tota-
lentreprise.

Han har aldrig tidligere oplevet, at en arkitekt vil have yderligere betaling for et
skitseprojekt, fordi man ensker at opfere bygninger i henhold til skitseprojektet.

_ har som vidne forklaret, at han har veret ansat hos B. si-

den 2011 og er uddannet konstrukter. Han har veret involveret i det konkrete
projekt.

Han sa tilbuddet i 2018, som de takkede nej til, fordi de skal sende byggerier i
udbud. De udbyder altid nybyggeri i totalentreprise.

Projektet blev godkendt ved kommunalbestyrelsen, hvorefter de tog kontakt
med K- De ville kabe et skitseprojekt og havde et mode med M- ide-
cember 2020. Udbuddet skulle udsendes primo det nye ar. Aftalen blev lavet af
ham og - Overstregningerne er lavet af M-. Han husker ikke, om de
dreftede procedurerne ved udbud, men han gik ud fra, at dem kendte M-
da det var en professionel tegnestue.

Skitserne skulle beskrive, hvad B. ville have tilbud pa. Der var ikke tale om, at
der skulle betales ekstra, hvis husene efterfelgende skulle opferes.

I mailkorrespondancen op til, at aftalen blev indgaet, blev M- ved med at
henvise til en aftale, som han havde med grundejeren. De blev ved med at sige,



13

at de ikke ville veere en del af den aftale. Til sidst indgik de en aftale med Ml

-' kone.

Han heorte forste gang om kravet om yderligere betaling i forbindelse med
denne sag. Der gik over et ar, hvor de ikke horte noget.

Han ved ikke, om de tegninger, som ligger i projektforslaget, er anvendt til
myndighedsgodkendelsen.

De modtog skitseforslaget som PDF filer og vist ogsa AutoCAD filer. PDF-fi-
lerne indgik i udbudsmaterialet, og blev anvendt af totalentrepreneren, som ar-
bejdede videre med dem.

Man kan ikke bygge husene pa grundlag af tegningerne i skitseprojektet. Det er
kun skitser, som viser, hvad bygherre onsker at fa opfort.

De havde to meder med M- Eti Gug, da de skulle finde en til at lave skit-
ser og beskrivelser til udbuddet. M- kendte projektet og derfor tog de fat i
ham. Og et i Grend, hvor aftalen blev rettet til.

- har ikke pa noget tidspunkt sagt, at projektforslaget ikke matte bruges
som grundlag for opferelse af husene.

_ har som vidne forklaret, at han i dag arbejder hos - som

chef for byggeledere. Det har han gjort i 1%z ar. Forud herfor var han fra 2017
ansat som byggeleder hos K- Han var med pa det konkrete projekt, frem
til totalentrepreneren var fundet.

K- har samarbejdet med B. gennem lang tid. Nogle gange var de ogsa
med under byggeriet, men ikke i dette projekt.

Det var grundejeren, der henviste dem til M- Han kendte omradet, og de
brugte derfor ham til at komme med et projektforslag. De havde 2 mgder. Ml
i skulle levere tegninger og beskrivelser til et totalentrepriseudbud. Der
blev taget udgangspunkt i nogle tegninger, som M- allerede havde. Der
skulle ske projektering af skitsen, inden den kunne ga til myndighedsansog-
ning. Totalentrepreneren far typisk en ingenier eller arkitekt til at lave endelige
tegninger.

M- er en erfaren arkitekt, og det var vidnets klare opfattelse, at M-
godt kendte processen. kunne ogsa selv have leveret tegningsmateria-
let. Derfor sagde de, at M| kunne fa 80.000 + moms for at lave tegningerne,

og det accepterede han. De afviste, at hans mellemvarende med grundejeren,
skulle blandes ind i det.
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Han ved ikke, hvem der har ophavsretten til projektskitsen. Han kender ikke til,
at der er flere aftaler om tegningerne end aftalen af 17. december 2020.

Parternes synspunkter
M- har i sit padstandsdokument anfert:

”Ad. Aftalegrundlag:

Den som bilag 1 fremlagte aftale angar udelukkende udarbejdelse af et
projektforslag, jf. bilag 1, punkt 6. Aftalen indeholder ingen hjemmel til, at
sagsogte kan anvende det ophavsretligt beskyttede tegningsmateriale til
opferelse af de i sagen omhandlede 6 villaer og 2 dobbelthuse.

I neerveerende sag har sagsegte oprindeligt nedlagt en pastand om sagens
afvisning.

Sagsogtes afvisningspastand blev behandlet ved delhovedforhandling ved
Retten i Randers den 14.09.2022.

Det kan saledes laeegges til grund, at Retten i Randers allerede ved delho-
vedforhandlingen har konkluderet, at ” Aftalen angdr ... et skitseprojekt
og kun et skitseprojekt”.

Aftalen i bilag 1 giver derfor ikke sagsogte ret til at anvende tegningsmate-
rialet til opforelse af bygninger i henhold til de ophavsretligt beskyttede
tegninger. Safremt sagsogte skulle have en sadan ret, da ville det forud-
seette, at der var indgaet en konkret aftale herom bl.a. med angivelse af det
antal bygninger, som sagsegte i henhold til aftalen skulle have ret til at op-
fore. En sddan ret giver aftalen ikke. Det her anforte folger af helt grund-
leeggende immaterialret.

Ophavsretten til arkitekttegninger omfatter beskyttelse mod, at andre op-
forer den pageeldende bygning. Retsstillingen er bl.a. beskrevet i Hojeste-
rets dom af den 06.01.2011 (U2011.955H), U1984.2013, U2001.2594 og
U2002.16450.

Sagsogte har i sit processkrift af den 11.10.22 over for retten tillige anfort
folgende:

“Projektforslaget — og ikke andet — er bestilt af sagsogte og betalt retti-
digt.”

Det kan saledes laegges til grund, at sagsegte under sagens forberedelse
skriftligt har erkendt, at der fra sagsoger ikke foreligger nogen tilladelse
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fra sagsoger til, at sagsogte kunne anvende projektforslaget til opforelse af
de omhandlede 6 villaer og 2 dobbelthuse.

Ad. Kraenkelsen:

Det er i sagen ubestridt, at de omhandlede 6 villaer og 2 dobbelthuse er
opfert i henhold til det af sagseger udarbejdede tegningsmateriale. Under
delhovedforhandling ved Retten i Randers den 14.09.22 — direkte fores-
purgt herom af retten — bekraeftede sagsogte endvidere udtrykkeligt, at
dette er korrekt.

Det folger af ophavsretten, at eneretten til eksemplarfremstilling indebae-
rer, at der ikke uden ophavsmandens samtykke ma fremstilles eksempla-
rer (kopier) af veerket. Et eksempel pa en sddan eksemplarfremstilling er
netop opforelse af en bygning pa grundlag af en arkitekttegning. Dette
fremgar af fast retspraksis, som sagsogte tillige har modtaget dokumenta-
tion for under delhovedforhandlingen i sagen.

I denne sag kan det leegges til grund, at sagsegte uden hjemmel har valgt
at anvende det af sagsoger udarbejdede tegningsmateriale til opforelsen af
de omhandlede 6 villaer og 2 dobbelthuse.

Ad. Opggrelse af krav:

Sagsoger fremsendte allerede den 26.02.2018 et tilbud til sagsegte, hvoraf
det fremgik, at arkitekthonoraret for at benytte det omhandlede tegnings-
materiale til 6 villaer og 2 dobbelthuse udgjorde kr. 1 mio., jf. bilag 3.

Sagsogte har i henhold til ovenstaende aftale betalt et honorar pa kr.
100.000 for skitseprojektet.

Da sagsogte uden aftale med sagsoger har valgt at udnytte tegningerne til
opforelse af de 6 villaer og 2 dobbelthuse, har sagsoger krav pa betaling af
det resterende beleb pa kr. 900.000.

Pa den baggrund har sagseger den 22.12.2021 anmodet sagsogte om at be-
tale belabet stort kr. 900.000, jf. bilag 4.

Herudover er projektet gennemfort uden den omtale, markedsfering og
manglende eksponering for sagseger, som lignende projekter seedvanlig-
vis ville give. Som bilag 8 fremleegges udskrift fra sagsegtes hjemmeside,
hvoraf fremgar, at sagsegte angiver A som arkitekt pa projek-
tet.
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Som felge heraf har sagsoger et krav pa godtgerelse i henhold til Ophavs-
retslovens § 83, stk. 3. Godtgorelsen fastseettes skonsmeessigt til kr.
37.500,00.

Endelig gores det geeldende, at sagsogte skal paleegges en bade i henhold
til Ophavsretslovens § 76, idet sagsogte uden tilladelse eller samtykke fra
sagsoger anvendte det i sagen omhandlede.

Boden kan passende fastseettes til kr. 30.000,00, jf. Ophavsretslovens § 76,
stk. 1, nr. 1.

Til stette for de nedlagte pastande gores geeldende
at et i sagen omhandlede projektforslag nyder beskyttelse efter

Ophavsretsloven,

at sagsoger har ophavsretten til projektmaterialet vedrerende

at sagsogte uden sagsogers forudgaende accept eller samtykke har
anvendt projektforslaget til opferelse af i alt 6 villaer og 2 dobbelt-
huse,

at sagsogtes anvendelse af det i sagen omhandlede projektforslag er
uberettiget,

at sagsogte forsaetligt eller i det mindste uagtsomt har overtradt

Ophavsretslovens §§ 2 og 3,

at sagsoger dermed har krav pa et rimeligt vederlag, erstatning samt
godtgorelse, jf. Ophavsretslovens § 83,

at sagsogte straffes med bode i henhold Ophavsretslovens § 76, idet
kraenkelsen er sket med forseet eller grov uagtsomhed,

at retten kan bestemme, at en dom, hvorved nogen demmes efter
Ophavsretslovens § 83, skal offentliggores, hvorved pligten pahvi-
ler kraenkeren, jf. Ophavsretslovens § 84a,

at en anerkendelsesdom (pastand 1) dels kan udgere grundlaget for
fremtidige krav mod selvsamme kraenker, dels kan paberabes i
fremtidige lignende tilfeelde, hvilket ikke i samme udstraekning
geelder for en fuldbyrdelsesdom,
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at sagsoger med pastand 1 ensker at fa preaeciseret sin retsstilling af
hensyn til fremtidige sager dels mod sagsegte, dels mod tredje-
mand, hvorved sagsoger har en berettiget interesse i pastand 1.”

B. har i sagen mod M- i sit pastandsdokument anfort:

"Til stette for sagsegtes pastand, vil sagsogte gore folgende anbringender
geeldende:

Det gores geeldende, at sagsogte har kobt og betalt for det erhvervede pro-
jektforslag i henhold til parternes aftale, hvorfor sagsegte har veeret beret-
tiget til at anvende det kebte materiale ved opferelse af det omhandlede
byggeri, idet Ophavsretsloven ikke er kreenket ved den pageeldende hand-
ling. Sagsegers anbringender, der strider herimod, bestrides.

Det gores yderligere geeldende, at det er almindeligt antaget — i lighed
med ABRF 18 -, vedrorende immaterielle rettigheder, at “Klienten er be-
rettiget til at anvende det materiale, som er udarbejdet for opgavens los-
ning.”

Det gores geeldende, at det gvrige tegningsmateriale er bestilt og betalt hos
et andet arkitektfirma, hvorfor sagsegte ikke uretmaessigt har benyttet sig
af tegningsmateriale, der er udarbejdet af sagsoger.

Det gores herudover geeldende, at sagsogte ikke har overtradt Ophavsrets-
lovens §§ 2 og 3, idet sagsogte hverken forseetligt eller uagtsomt har overt-
radt disse regler, hvorfor sagsegte ikke skal betale hverken vederlag, er-
statning eller godtgerelse, jf. Ophavsretslovens § 76.

Det gores endvidere geeldende, at der derfor ikke skal ske offentliggarelse,
jf. Ophavsretslovens §§ 83 og 84a.

Det gores endelig geeldende, at sagsogers anbringender vedrorende frem-
tidige kreenkelser samt det forhold, at “sagsoger med pastand 1 ensker at
fa preeciseret sin retsstilling af hensyn til fremtidige sager...” er denne sag
uvedkommende.

Herudover vil sagsegte — ex tuto — gore geeldende, at sagsegte har bade
sagsogers accept og samtykke til at anvendelse af projektforslaget, idet
sagsogte har betalt for dette projektforslag, og dermed har opnaet de nod-
vendige rettigheder til at anvende det af sagsager frembragte projektfor-
slag.
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I tilknytning hertil gores det geeldende, at sagsogte pa baggrund af keb og
betaling af dette projektforslag ikke hverken forseetligt eller uagtsomt har
overtradt ophavsretslovens §§ 2 og 3.

Endelig gores det — ex tuto — geeldende, at sagsogte ikke har overtradt op-
havsretslovens § 76, idet kreenkelsen ikke er sket med fortseet eller ved
grov uagtsomhed, hvorfor sagsoger ej heller kan benytte sig af ophavsrets-
lovens §§ 83 og 84a.”

B. har i sagen mod _ i sit pastandsdokument anfort:

”Til stette for pastanden vil adcitanten gore folgende anbringender geel-
dende:

I forhold til adciterede _ gores det gaeldende, at
adciterede er erstatningsansvarlig overfor adcitanten i den udstraeekning,
adcitanten matte blive palagt at betale et belob til sagsogeren i hovedsagen
eller i ovrigt at foretage sig handlinger i henhold til pastand 1, 3 og 4 i
hovedsagen.

Adcitanten vil yderligere gore geeldende, at det ma vaere adciterede, der
besidder den faglige viden i forbindelse med projektets tekniske gennem-
forelse, herunder at adciterede burde vide, hvorvidt der er sket en kraen-
kelse af ophavsrettigheder til tegningsmaterialet, jfr. bilag 2 i hovedsagen,
i forhold til sagsegeren M|

Det gores endvidere geeldende, at adcitanten ikke har veret bekendt med
og ikke har noget kendskab til, at sagsegers ophavsrettigheder til teg-
ningsmaterialet i hovedsagens bilag 2 er kraenket, jfr. sagsegerens
pastand.

Det gores gaeldende, at adcitanten pa dette grundlag skal friholdes af adci-
terede for en hver udgift og omkostning, som adcitanten matte blive pa-
lagt i forhold til sagsegeren. Forelobig er pastanden begreenset til kr.
937.500 med tilleeg et Nationalbankens udlansrente + 8% fra sagens anleg
til betalinger sker. I den udstreekning pastanden matte blive heevet, forbe-
holder adcitanten sig ret til ligeledes at haeeve pastanden mod adciterede. I
ovrigt gor adcitanten geeldende, at adciterede skal friholde adcitanten for
ethvert krav, herunder ogsa eventuelle afledede krav vedrerende omkost-
ninger og lign.

Herudover gor adcitanten — ex tuto — geeldende, at adciterede — som adci-
tantens eneradgiver — ma vaere erstatningsansvarlig overfor adcitanten, sa-
fremt adcitanten i “hovedsagen” demmes i medfer af ophavsretslovens §§



19

2, 3,83, 76 og 84a, idet adcitanten har ladet sig radgive af adciterede i seed-
vanligt omfang i forhold til hele byggeprojektet.

Det gores — ex tuto — geeldende, at adciterede har radgivet adcitanten i for-
bindelse med anvendelse af det projektmateriale, som vedrerer “hovedsa-
gen”, og ikke har oplyst eller i ovrigt taget forbehold overfor adcitanten
om at adcitanten ikke matte benytte det omhandlede projektmateriale. Sa-
fremt adcitanten demmes i “hovedsagen”, vil adcitanten gore geeldende,
at der hos adciterede forligger en radgivningsfejl der medforer et erstat-
ningsansvar, svarende til det erstatningsansvar, der kan rettes mod adci-
tanten.”

K_ har i sit pdstandsdokument anfert:

"Til stette for de nedlagte pastande henvises til argumentationen i skrift-
vekslingen for Retten i Randers, der kan sammenfattes saledes:

Parternes aftalegrundlag

Det fremgar af aftalegrundlaget mellem parterne i adcitationssagen (bilag
CI), at parterne har indgaet aftale om byggesagsadministration, bl.a. base-
ret pa ABR 18 forenklet.

Det fremgar af aftalens punkt 4, at grundlaget for aftalen udgeres af afta-
len (bilag CI), ABR 18 forenklet samt ydelsesbeskrivelse for byggeadmini-
stration af 18. februar 2021 (bilag DI), der indgar som underbilag 1 til byg-
geadministrationssaftalen.

Herudover fremgar det af aftalens punkt 11.2, at K-s ansvar i henhold
til kontrakten er begreenset til 3 gange honoraret for den samlede opgave.
Honoraret for den samlede opgave fremgar af aftalens punkt 9.1, hvori der
er aftalt et fast honorar pa kr. 150.000, hvorefter den belobsmaessige an-
svarsbegraensning i henhold til aftalen kan opgeres til kr. 450.000.

Som det fremgar af aftalen om administrativ bygherrerddgivning pkt. 10.1
skulle det fulde honorar til Kr betales ved godkendt skema B.

Skema B er det skema som Bl og andre almene boligorganisationer skal
indsende til Lands-byggefonden med henblik pa godkendelse af budgettet
for byggeprojektet efter entreprenertilbuddene er modtaget.

K-s radgivning har siledes alene omfattet bistand til og med indhent-
ning af tilbud pa totalentreprisen, suppleret med begraensede ydelser rela-
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teret til udarbejdelse af totalentre-prisekontrakt og udfyldelse af det efter-
folgende skema C. K- har ikke ydet bistand under byggeriets udfo-
relse eller i forbindelse med feerdigprojektering af projektforslaget.

Det bestrides derfor som retvisende, nar B. i steevningen beskriver rad-
givningens omfang saledes, at K- har optradt som totalradgiver, og at
B. saledes er “blevet radgivet af adciterede i enhver henseende i forbin-
delse med projektets gennemforelse”.

K- kan herudover i det hele tiltreede den sagsfremstilling og de an-
bringender B. har fremfert i hovedsagen, idet det skal fremheeves, at det
udtrykkeligt fremgar af pkt. 2.1 i aftalen i hovedsagen (bilag 1, som indgar
i bilag Al), at

”Aftalen omfatter udarbejdelse af projektforslag m/beskrivelse til udbud i totalen-
treprise.”

Det er helt almindeligt og abenbart at et udbud i totalentreprise forudseet-
ter, at projektforslaget skal feerdigprojekteres af en anden radgiver, som
antages af den pageeldende totalentrepreneor. B. har saledes i overens-
stemmelse med aftalen anvendt denne brugsret til projektforslaget, som
sagsoger i hovedsagen ogsa ubestridt har modtaget betaling for.

K- kan supplerende oplyse, at sagsoger i hovedsagen forud for indga-
elsen af aftalen mellem B. og M_ (bilag 1) entydigt og udtryk-
keligt blev gjort opmaerksom pa, at der var enighed om, at sagseger skulle
modtage et honorar pa kr. 100.000 inkl. moms, og at sagsegers eventuelle
aftale med grundseelger om yderligere honorar m.v. var B. uvedkom-
mende, jf. bilag Adc. A.

I neerveerende adcitationssag skal der alene tages stilling til B.'s pa-
stande, safremt B. i hovedsagen matte blive helt eller delvist demt i over-
ensstemmelse med sagsogers pastande.

For det tilfeelde at B. helt eller delvist méatte blive demt i hovedsagen, be-
strides det i sin helhed, at K- i henhold til byggeadministrationsaftalen
med tilherende bilag eller i ovrigt skal tilpligtes at friholde B. for de ho-
vedsagen nedlagte pastande.

Det bestrides, at B. har loftet bevisbyrden for, hvilke forhold der konkret
matte begrunde en juridisk forpligtelse for K- til at friholde B. for de
i hovedsagen nedlagte pastande.

For sa vidt angar pastand 1 og 3 om ophavsretlig kreenkelse, har B. isit
pastandsdokument gjort geeldende, at K- som fglge af sin faglige vi-
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den burde vide, om B. havde kreenket ophavsretsreglerne i forhold til
sagsoger i hovedsagen. Synspunktet, der er helt generelt fremfort, bestri-
des i sin helhed som udokumenteret.

Hertil kommer, at K‘har leveret radgivning frem til udbuddet som
beskrevet ovenfor, og Bjjl's evt. kreenkelse af sagsagers ophavsrettigheder
ma i sagens natur veere sket efter det tidspunkt, hvor har leveret
sine rddgivningsydelser i henhold til parternes aftale. En evt. kreenkelse
kan allerede derfor ikke henfores til K-s forhold.

Desuden gores det i relation til pastand 3 specifikt geeldende, at der er tale
om et indirekte tab, som B. er afskaret fra at viderefore mod K. jf.
ABR 18 forenklet, § 38, stk. 1.

Herudover gores det geeldende, at et eventuelt ansvar for K- ikke kan
overstige kr. 450.000 inkl. moms svarende til den aftalte belobsmaessige
ansvarsbegraensning i bygge-administrationsaftalen.”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det leegges som ubestridt til grund, at projektforslaget udarbejdet af M-
ma anses for et selvsteendigt arkitektonisk veerk, der er beskyttet efter ophavs-
retslovens § 1.

Det leegges som ubestridt videre til grund, at projektforslaget har dannet ud-
gangspunkt for myndighedsgodkendelserne af projektet, og for de 10 boliger,
der blev opfert som projekt

Ophavsretten til arkitekttegninger omfatter beskyttelse mod, at andre opferer
den pageeldende bygning uden aftale herom.

Afgorende er derfor, hvilken aftale parterne har indgdet herom.

Ifolge aftalen af 18. december 2020 mellem M- og B. skulle M- for
en pris pa 100.000 kr. inkl. moms udarbejde et ”projektforslag m/beskrivelse til
udbud i totalentreprise.” Af projektforslaget fremgar, at det omfatter 6 enkelt-
huse og 2 dobbelthuse.

Forud for aftalens indgaelse havde parterne en leengere mailkorrespondance
om prisen for det bestilte arbejde. Det fremgar af M_s mail af 2. de-
cember 2020, at det honorar pa 1 mio. kr. som parterne korresponderede om,
var den mio. kr., der er omtalt i tilbuddet fra 2018, som omhandlede opferelse
af 6 enkelthuse og 2 dobbeltvillaer. At det er denne mio. kr. der tales om, frem-
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gar ligeledes af M_s mail af 22. december 2021 til B., hvor der igen
henvises til tilbuddet fra 2018.

Den omtalte mio. kr. blev i tilbuddet fra 2018 beskrevet som ” Arkitekthonorar /
ideudvikling samt udarbejdelse af lokalplan mv via m-” og ” Arkitektho-
norar / myndighedsprojekt / byggetegninger til entreprener via m ”

Af mailkorrespondancen den 2. og 3. december 2020 fremgar, at M_
henviser til en aftale han har med grundejeren om, at han skal honoreres med
100.000 kr. pr. grund for ”det arbejde, der allerede er lavet”.

Pa grundlag af aftalens ordlyd, sammenholdt med parternes forudgaende kor-
respondance herom, finder retten det bevist, at M- tegninger vedrerende
de 10 boliger blev overdraget til B. for sa vidt angar retten til at anvende teg-
ningerne til opferelse af de 10 boliger, hvortil projektet var udarbejdet. B. har
herved udnyttet retten i overensstemmelse med ophavsretslovens § 53, stk. 3.
M- har dermed ikke krav pa yderligere vederlag eller erstatning herfor.

Det folger af ophavsretslovens § 3, at en ophavsmand har krav pa at blive navn-
givet i overensstemmelse med hvad ”“god skik kraever”. M| er ubestridt
ikke navngivet i forbindelse med opferelsen af boligerne. Af Bjjigs hjemmeside

fremgar tveertimod, at A er nevnt alene. Der foreligger ikke oplysnin-
ger, der tilsiger, at M ikke ogsa kunne veere navngivet her. Retten finder
pa det grundlag, at M| har krav pa en godtgerelse, som skensmeessigt

fastseettes til 10.000 kr. jf. ophavsretslovens § 83, stk. 3, jf. § 3, stk. 1.

Retten finder, at det sdledes som sagen foreligger oplyst, ikke kan anses for be-
vist, at B. ved den manglende navngivning af M|
geriet, har udvist en uagtsomhed, der kan betegnes som grov, jf. ophavsretslo-
vens § 76, stk. 1, nr. 1. B. frifindes derfor for pastanden om straf

i forbindelse med byg-

Retten finder, at der ikke i medfer af ophavsretslovens § 84a, er grundlag for at
bestemme, at dommen skal offentliggeres i sin helhed eller i uddrag.

Efter indholdet af administrationsaftalen af 18. februar 2021 mellem B. og K.
- med tilherende ydelsesbeskrivelse, som parterne er enige om, er den rele-
vante aftale til bedemmelse af forholdet, finder retten ikke, at der er grundlag
for at anse K- for erstatningsansvarlig for, at B. ikke navngav M|

korrekt i forbindelse med byggeriet. K- frifindes derfor.

M- ma anses for at have tabt sagens hovedspergsmal, og alene vundet
delvist pa et mindre sporgsmal. B. har tabt sagen for s& vidt angar det spergs-
mal, der var udskilt til delhovedforhandling. Delspergsmalet var af processu-
elkarakter og derfor foranlediget af sagsanleegget. Under disse omsteendigheder
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finder retten at M- skal betale delvise sagsomkostninger til B.. Retten
finder i den forbindelse ikke grundlag for at paleegge M- at betale de
sagsomkostninger, som B. palaegges at betale til adciterede. Sagsomkostnin-
gerne er herefter pa grundlag af sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til daek-
ning af advokatudgift med 40.000 kr.

K- har i forhold til B. vundet sagen. K- har ikke veeret part under
delhovedforhandlingen. Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og
udfald fastsat til deekning af advokatudgift med 50.000 kr.

B. er momsregistreret

K- er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

B. skal til M_ betale 10.000 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens
anleeg.

M_ skal betale sagsomkostninger til B. med 40.000 kr.

B. skal betale sagsomkostninger til K_ med 50.000
kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



