Ankenasevnet

Jor
Forsikring

Den 11. oktober 2023 blev i sag nr. 100005:

Forsikringstager
mod
Forsikringsselskab

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familie-/indboforsikring. | klageskemaer af 22/6 2023 til naevnet har kla-
geren bl.a. anfert:

"Kort redeggrelse for sagen

Klage Forsikring vedr. manglende erstatning for stjalet ur. Ifm. anmeldt skade er der anmeldt
stjalet et Rolex Submariner ur og som ikke erstattes korrekt i skadesopggrelsen. Denne klage frem-
sendes mhp., at fastholde og dokumentere krav og dokumentation om erstatning pa minimum
urets listepris pa kr. 245.000 alternativt markedsprisen, som jeg vurderer til ca. kr. 400.000 idet uret
var som nyt og som fuldt szt inkl. bokse, certifikat, ekstra led mm.

Derudover, at urets pris er bestemt af udbud og efterspgrgsel mere end af selve urets materiale af
guld idet prisen pa urets guld udggr en mindre andel af urets samlede pris, hvorfor det er urets
fulde pris som skal erstattes efter reglerne om seerligt privat indbo.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Denne klage fremsendes mhp., at fastholde og dokumentere krav om erstatning pa minimum urets
listepris pa kr. 245.000 alternativt markedsprisen, som jeg vurderer til ca. kr. 400.000 idet uret var
som nyt og som fuldt seet inkl. bokse, certifikat, ekstra led mm.

Kort redeggrelse for sagen

Taksator har pa fysisk mgde den 16.05.2023 naevnt et erstatningsbelgb pa kr. 50.000 ud af et krav
pa kr. 200.000 mens der i skadesopggrelsen pa mgnt- og frimaerkesamlingen er at finde et helt
andet og lavere belgb pa kun kr. 20.000. ifm telefonopkald til taksator efter modtaget skadesopgg-
relse og om der ikke er sket en fejl, afviser taksator bare pastanden. Dette saettes i perspektiv af, at
klager i processen med taksator forud modtagelse af skadeopggrelsen ikke pa et eneste tidspunkt
har bedt om mere eller taksator for dens sags skyld har bedt om yderligere dokumentation og pa
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den made har taksatoren sadan set kuppet klagers krav, gdelagt processen, hvorfor jeg naturligvis
vis forventer, at modtager differencen pa kr. 30.000 som fgrst lovet af taksator.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Det fulde belgb pa kr. 50.000 ud af et krav pa kr. 200.000 og ikke kun kr. 20.000 som i skadesopgg-
relsen. Dvs. at der mangler kr. 30.000."

Selskabets advokat har i brev af 13/7 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-
sen saledes:

"Den paklagede afggrelse er i relation til et ur af modellen Submariner fra Rolex, og en mgnt- og
frimaerkesamling.

Afggrelsen i relation til det pagaeldende ur af 31. maj 2023 lyder saledes:
'Rolex Submariner ..., der er ikke fundet tilstraekkelig dokumentation for urets ejerskab,
grundet ikke foreligger en slutseddel eller kvittering pa salget af uret til dig af [saelger], der
er ikke dokumenteret et pengespor pa kabet i 2019, dog er der sandsynliggjort ejerskabet
af et ur og dit Rolex Submariner ur erstattes med en skgnnet veerdi pa kr. 5.000,00.

Hvis der forefindes tilstraekkelig dokumentation for uret, sG behandles det efterfalgende
under seerlige private vaerdigenstande grundet uret vaesentlige bestanddel er af 18 kt. guld.’

Til stgtte for den del af klagen, der angar uret, har klager anfgrt, at urets segthed er dokumenteret
ved fremsendelse af fotos af ur med boks og certifikat. Klager har derudover anfgrt at dennes ejer-
skab er dokumenteret ved fremsendelse af en raekke fotos af uret, hvorved det fra lokationsdata
kan konkluderes at uret befinder sig i [by 1]. Slutteligt har klageren dokumenteret 11 vidneerklze-
ringer.

Klagen vedrgrer ligeledes urets kategorisering som szerlig private genstande.

Afggrelsen i relation til den pdgeldende mgnt- og frimarkesamling af 31. maj 2023 lyder:
'Der er er kun modtaget dokumentation i form af kabskvitteringer pd mgnter pd i alt kr.
9.534,00. Der er skgnnet en veerdi pd kr. 20.000,00 for den stjdIne mgnt- og frimaerkesam-
ling grundet den utilstraekkelige dokumentation.'

Til stgtte for den del af klagen, der vedrgrer mgnt- og frimaerkesamlingen, har klager gjort geel-
dende, at denne skulle have faet mundtligt tilsagn om en udbetaling af et krav pa kr. 50.000, men
kun have faet udbetalt skgnsmaessigt kr. 20.000.

2. Rolex Submariner ...
2.1 Ad dokumentationskrav

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er den, der rejser et krav, som skal
bevise kravets rigtighed og st@rrelsen af det.
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Det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 7.6 om dokumentation:
'For at fa erstatning ma man kunne dokumentere eller sandsynligggre, at man har haft de
beskadigede eller stjgine genstande, og at alder og genanskaffelsespriserne er som anfart
i skadesanmeldelsen.

Dette kan ggres ved, at man sammen med anmeldelsen - i det omfang man er i besiddelse
heraf - indsender kvitteringer/regninger for kobet, kgbekontrakt eller fyldestgsrende be-
skrivelse eller fotos.

| egen interesse bgr forsikringstageren derfor gemme kgbsnotaer for alle nyere ting, og i
mindst 5 Gr for mere langvarige forbrugsgoder. Kgbes tingene privat, bgr man sikre sig en
dateret overdragelseserklzering med angivelse af, hvad der kgbes og hvad prisen er. Det
hele kan suppleres med fotos af de mest vaerdifulde ting. Med hensyn til dokumentation for
genanskaffelsespriserne kan man som regel fa de handlende til at udstede en erklzering.

Kan man ikke dokumentere eller sandsynligggre sit krav, risikerer man, at selskabet kan
afvise kravet eller fastseette erstatningen efter et skagn.' [egen fremhaevelse]

Det ggres geeldende, at selskabet er berettiget til at stille skaerpede krav til dokumentationen af det
anmeldte krav, idet der er tale om tyveri af en genstand af hgj veerdi, jf. bl.a. felgende kendelser fra
Ankenzvnet for forsikring: ANF 98840, ANF 98937 og ANF 89735.

Klager har som dokumentation for sit ejerskab fremlagt fotos og vidneerklzaeringer, som klager har
rekvireret fra sin omgangskreds. Da de af klager fremfgrte vidner ikke kan betragtes som uvildige
ved bedgmmelsen af realiteten af klagers ejerskab, kan disse erklaeringer ikke tilleegges nsevnevaer-
dig bevismaessig vaegt.

Klager har ikke kunnet fremlzeegge en dateret overdragelsesskrivelse eller anden dokumentation for
kgbet af uret. Der er saledes ej heller fremlagt kontoudtog, der dokumenterer en overfgrsel eller
haevning af den stgrrelsesorden, som klager matte behgve, for at kunne tilegne sig et belgb, sva-
rende til urets pris.

Klager er af selskabets taksator blevet vejledt om, hvordan han kan foretage alternativ dokumen-
tation, herunder er klager blevet opfordret til at indhente en skriftlig bekraeftelse pa overdragelsen
fra saelger af uret, [navn] eller advokatbrev fra sin private advokat, der efter klagers oplysninger
formidlede salget.

Der er ikke fremlagt nogen dokumentation af en sddan art, der kan tjene til at sandsynligggre be-
rettigelsen af klagerens krav eller en eventuel stgrrelse herpa.

Dette ma sammenholdes med urets hgje veerdi. Ifglge klager har uret en listepris pa kr. 245.000,
men en markedspris pad op mod kr. 400.000. Da der er tale om en enkeltgenstand af sa hgj veerdi,
skaerpes kravet til dokumentationen for ejerskabet af genstanden, jf. ovenfor.

Dette illustreres bl.a. af Ankenaevnets afggrelser i ANF 98840 og ANF 98937, hvori naevnet bl.a.
lagde veegt pa, at klageren ikke havde redegjort naermere for erhvervelsen af de af klagesagerne
omhandlede ure, herunder fremlagt dokumentation for erhvervelsen i form af kvittering eller bank-
overfgrsel.
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Det er pa ovenstaende baggrund selskabets vurdering, at klagers ejerskab af uret ikke er tilstraek-
keligt dokumenteret. Alligevel har selskabet valgt at udbetale en skgnsmaessig erstatning pa kr.
5.000.

For fuldsteendighedens skyld skal det bemaerkes, at forsikringsselskaber har en selvstaendig forplig-
telse til at im@dega risikoen for, at selskaberne ggr sig skyldig i medvirken til hvidvask. Denne for-
pligtelse angar ogsa udbetaling af forsikringssummer. Der stilles derfor strenge krav til beviset for
pengestrgmmen, nar der er tale om forsikrede genstande, som er kgbt for betydelige kontantbelgb.

Klager har ikke dokumenteret betalinger eller overfgrsler af betydelige belgb, der kunne relatere
sig til k@bet af uret, hvorfor klager ikke har givet betryggende dokumentation for pengestremmen
og derved mindsket risikoen for hvidvask.

Klager har ikke pa sandsynliggjort ejerskab over et Rolex Submariner. Der er derfor ikke grundlag
for at give klager medhold i denne del af klagen, henset til at den af klager fremsendte dokumen-
tation ikke er nar dokumentationskravet i forsikringsbetingelserne, endsige det skaerpede doku-
mentationskrav, som fglger af den pastdede meget hgje vaerdi."

Klageren har i brev af 14/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pkt 2.1
Hvad angar pkt. 2.1 har jeg ikke yderligere dokumentation end det allerede fremsendte.

Kan dog tilfgje til hgringssvaret, at det som [selskabets advokat] skriver: 'Klager har som dokumen-
tation for sit ejerskab fremlagt fotos og vidneerklzeringer, som klager har rekvireret fra sin omgangs-
kreds.'

Ikke er en korrekt gengivelse af virkeligheden, idet jeg som klager har fremlagt fotos og dokumen-
tation primaert dokumenteret af mig selv vedr. ejerskab af uret for perioden 2019 og frem til 2023
og suppleret disse med fotos og vidneerklaeringer fra andre og som har set mig baere Submariner
uret. Hvad angar uvildigheden har hvert enkelt vidne skrevet under som egen person inkl. advokat
... Advokat ... er samtidig advokaten som har formidlet salget af uret til mig via dennes tidligere
klient. Jeg har desvaerre ikke kunnet fa fat i saelger af uret, men via min advokats vidneerklaering ...
sammenholdt med adskillige billeder af uret gennem arene samt 10 andre vidneerklaeringer mm er
der dokumentation for, at jeg har ejet uret i perioden 2019 til stjalet fra mit pengeskab i 2023. Det
forhold, at jeg har kgbt et ur privat og ikke har vaeret opmaerksom p3, at jeg burde dokumentere
naermest alt fra kgb af ur til uret er stjalet er ikke fair eller for den sags skyld ngdvendigvis relevant.
Fx ville dokumentation for en overfgrsel jo bare kunne kgres retur pa en anden konto og beviser
derfor intet. Uanset om jeg kunne vise [selskabets advokat] og Forsikrings alt, da kunne de jo

bare past3, at jeg fx havde solgt uret osv. og jo helt ned til, at jeg skulle have videoovervaget uret i
mit pengeskab pa sekundet hver dag 356 dage om aret, hvorfor deres udlaeg af krav til dokumen-
tation er urimelig, idet jeg allerede har fremsendt omfattende dokumentation inkl. ejerskab af ogsa
flere andre dyre ure samt ogsa politiets efterlysning af disse inkl. det stjalne Submariner.

Pkt 2.2
Hvad angar pkt. 2.2 har jeg ikke yderligere dokumentation end det allerede fremsendte.
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Pkt 3.1
Hvad angar pkt. 3.1 har jeg ikke yderligere dokumentation end det allerede fremsendte.

Kan dog tilfgje, at det haendelsesforlgb som [selskabets advokat] nu fremlaegger ma vare skrevet
sammen til lejligheden, da ikke korrekt. Jeg har som tidligere skrevet ikke talt med taksator om
frimaerke- og m@gntsamlingen efter, at taksator pa det fysiske mgde tidligt i forlgbet tilkendegav at
ville erstatte dette med kr. 50.000."

Selskabet har i brev af 9/8 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Uddybende ad punkt 2.1 om dokumentationskrav i relation til Rolex Submariner ...

Det er selskabets opfattelse, at de af klager oplyste omstaendigheder omkring erhvervelsen af uret
skeerper dokumentationskravet, bade i relation til klagers ejerskab og selskabets forpligtelse til ikke
at medvirke til hvidvask.

Seelger af uret var, ifglge klagers oplysninger, den tidligere konkursramte [salgerens navn og pro-
fession], som i dag er bosiddende i [udlandet]. Uret er saledes kgbt i [udlandet], men klager har
ikke dokumenteret, hvordan kebesummen pa ca. 250.000 DKK er kommet frem til szelger i [udlan-
det].

I mail af 22. maj 2023 kl. 11:23 fra klager til selskabets taksator anfgrer klager (bilag A):
'Mit submariner husker jeg er k@bt kontant i euro ifm jeg tidligere har kendt en, hvor jeg
kunne kabe eur til en god kurs.'

Klager har ikke varet i stand til at fremvise kvittering for overfgrsel, kontanthavning, valutakgb
eller anden dokumentation for pengestrgmmen.

Kgbet af Rolex Submariner ... blev efter klagers oplysninger formidlet af dennes advokat, ... Klager
foreslog selv i mail af 22. maj 2023 kl. 11:23 at indhente advokatbrev med advokatens bekraeftelse
af handlen. Klager har imidlertid ikke veeret i stand til at fremvise et sadant advokatbrev, men alene
en vidneerklaering, hvor klagers advokat bekraefter at vaere vidende om klagers ejerskab og brug af
Rolex Submariner ...

Selskabet hafter sig ved, at advokaten ikke i samme forbindelse har bekraeftet selve handlen.

| klagers mail til selskabets taksator af 23. maj 2023 kl. 12:04, hvor klager besvarer taksators forslag
om at indhente en bekraeftelse direkte fra seelger af uret, fremgar (bilag B):
Jo det ville han men jeg har ikke [saelgerens] kontaktinformation. Jeg har spurgt min advo-
kat, om han stadig har kontakt med [salger], men ikke fdet svar. Ved at min advokat har
meget travit.'

Det manglende svar fra advokaten i relation til kontaktoplysninger pa salger undrer selskabet, idet
klager en time tidligere (den 23. maj 2023 kl. 11:05, jf. bilag C) havde indsendt tidligere omtalte
vidneerklaering underskrevet af [klagerens advokat] samme dag.

Ved en open source-sggning pa klagers advokat noterede selskabet sig, at [klagerens advokat]
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Ovenstdende omstaendigheder er hver for sig, og i seerdeles i sammenhaeng, sa bemarkelsesvaer-
dige, at dokumentationskravet ikke kan betragtes som opfyldt, ligesom selskabet er berettiget til at
forvente betryggende dokumentation for pengestrémmen med henblik pa at sikre, at selskabet
ikke gor sig skyldig i medvirken til hvidvask.

Uddybende ad punkt 3.1 ad dokumentationskrav i relation til mgnt- og frimaerkesamling

Klager har anfgrt i indleegget af 14. juli 2023, at han ikke har talt med taksator om frimaerke og
megntsamlingen efter, at taksator pa det fysiske mgde tidligt i forlgbet skulle have tilkendegivet at
ville erstatte denne med kr. 50.000.

Det fastholdes, at taksator ikke pa det omtalte m@gde gav lovning pa et belgb af nogen stgrrelse.
Taksator har endvidere telefonisk efterspurgt yderligere dokumentation i relation til mgnterne og
frimaerker.

Mgdet blev afholdt pd klagers adresse den 16. maj 2023. Selskabets opfattelse af samtalen den 16.
maj 2023 fremgar af selskabets f@grste hgringssvar.

Taksator skrev den 1. juni 2023, i forbindelse med klagers klage til selskabet over afggrelsen, et

internt notat med beskrivelse af, hvad der drgftedes om frimaerke- og mgntsamlingen pa mgdet

den 16. maj 2023. Det fremgar af notatet (bilag E):
'Dernaest talte vi om seerlige private vaerdigenstande og hvis sdfremt dokumentationen var
tilstraekkelig for uret, sd ville deekningen veere udtgmt og derfor ville kravet for mgnter og
frimaerker ikke vaere relevant, men hvis vi tolkede uret som saerlig privat indbo, sa skulle han
kontakte Kgl. M@nt og fa en oversigt og kgbte mgnter igennem tiden, sa der kunne erstattes
yderligere grundet dokumentation for ca. 10.000,00 kr. Jeg naevnte, at vi hvis han lavede en
opggarelse over stjalne frimaerker og manter som understgtter hans krav pa kr. 200.000,00
og der var mere dokumentation pG mgnterne, sG kunne en skansmaessig erstatning ligge i
stgrrelsesorden af 50.000,00.

Der er ikke kommet nogen retur fra medlemmet og med fotos taget i betragtning er der
ska@nnet en vaerdi pa kr. 20.000 for mgnter og frimaerker.'

Efter klagers indgivelse af klage til Ankenaevnet, uddybede taksator i intern mail til fagansvarlig,
[fagansvarliges navn], af 26. juni 2023 (bilag F):
Jeg fortzeller medlemmet, at hans Rolex Submariner anses som Seerlig privat veerdigen-
stand og hvis kan finde en korrekte dokumentation, sa er daekningen udtgmt, hvorfor vi ikke
behgves at realitetsbehandle kravet pd mgnt- og frimaerkesamling.

Jeg oplyser medlemmet, at jeg har konstateret dokumentation pé ca. 10.000,00 for mgn-
terne, men at der var fotos af meget mere, sa hvis han kan kontakte nationalbanken, hvor
mange af hans mgnter var kgbt igennem og fa en opggrelse over hans kagb, samt liste alle
frimaerker op, sa ville en erstatning nok ligge taettere pd kr. 50.000,00 end det anmeldte
krav pd kr. 200.000,00.

Samtidig oplyste jeg, at uanset hvor meget dokumentation han fik fundet frem, sa skal det
altid til godkendelse i Forsikringselskabets fagteam grundet underforsikringsproblematik-
ken og Rolex uret, sa der er aldrig givet nogen form for accept eller lovning om et belgb,
men en drdftelse, at vi nok er naermere det belgb. Vi aftalte, at han ville undersgge alt og
vende retur.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 100005

Efterfolgende ringer medlemmet til mig og skaelder mig ud over, at Rolex Submariner er
seerlig privat veerdigenstand og han oplyser, at han @nsker sagen opgjort, da han uanset
belgbets stgrrelse ville klage over, at Rolex Submariner ikke blev daekket fuldt ud grundet
den maksimale daekning pd de 15% for seerlige private vaerdigenstande. Jeg naevnte i tele-
fonopkaldet, at jeg ikke havde fdet noget pa mgnter eller frimaerker, men det svarede med-
lemmet ikke pG og @nskede sagen afsluttet.’

Klager har alene fremsendt dokumentation i form af kgbskvitteringer pa megnter pa i alt kr.
9.534,00. Der er skgnnet en vaerdi pa kr. 20.000,00 for den stjalne mgnt- og frimaerkesamling, og
selskabet er ikke pligtig at udbetale yderligere pa baggrund af den foreliggende dokumentation."

Til dette har klageren fremsendt brev af 14/8 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Mht ejerskab af uret mener jeg, at jeg har dokumenteret, at jeg har ejet uret og at uret har veeret
i min besiddelse i hele perioden fra kgbt i 2019 til stjalet i 2023 jf. dokumenteret i min indsendte
klage over selskabets afggrelse.

Af selskabets andet hgringssvar beskrives, at uret er kgbt af den tidligere konkursramte [szlgers
navn og profession]. Dette svar virker jo mest af alt som en slags smadebrev/smadebeskrivelse
mod klager. At en szelger af et ur har en historie, har jo intet med mig at ggre og om jeg har kgbt et
ur af denne. Jeg har beskrevet tidligere, hvordan jeg fik mulighed for at kgbe uret ifm., at denne
havde muligheden for at kgbe uret og var kendt af min advokat pa tidspunktet. Jeg kender ikke
[selger] og har intet, at ggre med hans handlinger historisk eller nu. At Selskabet forszetter sit smae-
debrev mod klager ved indirekte at beklikke min advokat

har intet med sagen
at gore ift. at jeg kgbte et ur i 2019. Hertil kan naevnes, at jeg jo naturligvis ikke kender noget til
denne sag udover omtalt i pressen, ligesom det mig bekendt, da har advokat ... ikke gjort noget
ulovligt, men blot haft nogle kunder, som har haft pressens interesse.

Det forhold, at et advokatbrev ikke vaeret mulig, at fremskaffe skyldes, at advokat ... ikke har svaret
herpa ifm. mine henvendelse i den periode, hvor jeg henvendte mig til ham. Dette forstar jeg skyl-
des travlhed ifm. at [klagerens advokat] er [private forhold] ligesom [klagerens advokat], har startet
ny advokatvirksomhed, ..., . [Klagerens advokat] har saledes staet i en ar-
bejdssituation, hvor han har skulle prioritere at bygge en ny forretning op, fa kunder/klienter inkl.
etablere virksomheden, sgge tilladelser, ansatte personale mm samt [private forhold], hvad jo helt
forklarer manglende tid til besvarelse pa min henvendelse. Det forhold, at [klagerens advokat] har
fundet nogle minutter til at svare min henvendelse om en vidneerklaering forklares jo kort derved
—travlhed ud over det saedvanlige.

Hvad angdr kgb af uret, da er det ganske lovligt at kgbe ting kontant mellem privatpersoner, ligesom
jeg har k@bt og solgt andre ure kontant helt eller delvis gennem tiden (hvad ogsa er forklaret for
selskabet) hhv. bl.a. mit stjadlne Rolex Submariner (deekket fuldt i denne sag), mit Rolex Daytona,
(delvis deekket i denne sag), samt k@bt og solgt ogsa andre ure gennem tiden fx tidligere et Panerai
ur, som ogsa er afbilledet i min klagebesvarelse i denne sag.

Hvad angar erstatning pa ure og mgntsamlingen har jeg intet at ggre med selskabets interne kom-
munikation som beskrevet herom. Jeg kan dog notere mig, at der har veeret flere konkrete fejl i
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selskabets hgringssvar som tidligere beskrevet og at det virker som om, at selskabet og deres ad-
vokat har valgt at vinkle deres svar og beskrivelser pa en made, sa det er usandt — fx som jeg har
svaret i seneste hgringssvar, hvorfor deres svar minder om et smadebrev ift. involverede person-
er og jo som intet har at ggre med eller noget ansvar for ift. kgbet af et uri 2019. Jeg har gennem
tiden bl.a. handlet en hel del biler og ure og aldrig undersggt seelgers baggrund og historie. Denne
form for argumentation understreger min oplevelse med Forsikring og deres advokat, nemlig, at
de inddrager usaglige aspekter som er sagen irrelevant og forventer, at man kan samle alt doku-
mentation for ar tilbage, skal sta til ansvar for andres handlinger eller som nu drage dig til ansvar
ift. pressens generelle interesse for bestemte personer og svarer man sa godt man kan, da kan
man naturligvis altid finde en made at vinkle det pa mhp. at undga at betale erstatning. Selskabet
har pa intet tidspunkt efter de har sagt, at de ville betale kr. 50.000 pa det fysiske mgde med tak-
sator bedt om yderligere dokumentation."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af vidneerkleering af 23/5 2023
fra klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Med min underskrift herunder bevidner jeg, at jeg er vidende om og via min personlige tilstede-
vaerelse har konstateret ved sociale lejligheder samt ifm. fx bryllup, nytar og barnedab, at [klagerens
navn og adresse] har ejet og brugt hans Rolex Submariner guldur i perioden fra april 2019 og frem
til april 2023. Jeg har over ar og flere gange set [klageren] bare uret pa adressen i [by 1] eller pa
andre adresser. [Klageren] har brugt uret i hele perioden, skiftevis med andre ure han har."

Af klagerens e-mail af 22/5 2023 til selskabet fremgar bl.a.:

"Mht. betalingen, sa er de tre Rolex-ure jeg har/haft betalt pa forskellig vis. Mener, at mit Seadwel-
ler blev betalt kontant i kroner. Mener, at mit Daytona blev betalt i hhv kontakte kroner, delvis pa
betalingskort og den sidste del med et ur i bytte til seelger. Mit Submariner husker jeg er kgbt kon-
tanti euro ifm. jeg tidligere har kendt en, hvor jeg kunne kgbe euro til en god kurs. Ikke uvaesentlig
ved det belgb. Har ogsa tidligere kgbt biler kontant i hhv. dkk og euro i bade Danmark og [land],
helt normalt. Alle kvitteringer, dokumenter pa urene, certifikater mm er stjalet."

Af klagerens brev af 22/5 2023 til selskabet fremgar bl.a.:

"Baggrund: Uret blev k@bt af udenlandsdanskeren [salgeren] hos Rolex i [udlandet] i april 2019
mhp. Videresalg til [klageren]. Kontakten til [saelgeren] er sket via [klagerens advokat] ifm. [seelge-
ren] har vaeret dennes tidligere klient. Bemaerk, at advokat [klagerens advokat] ogsa har underskre-
vet vidneerklaering p3, at [klageren] har ejet uret.

Uret blev kgbt af [klageren] som et komplet saet. £gthed af uret underbygges af billeder af uret,
billede af urets originale rolex-certifikat og billeder af urets bokse mm, altsa et fuldt saet. Herudover
ogsa af vidner som dokumenteret og beskrevet i denne klage."
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Af taksatorens interne notat af 1/6 2023 fremgar bl.a.:

"Info fra m@det den 16. maj 2023:

Pa mgdet gennemgik [klageren] og jeg opggrelsen samt besigtigede forholdene grundet en mulig
underforsikring.

Vi snakken omkring hans Rolex Submariner og min forestilling om, at det var seerlig privat vaerdi-
genstand sagde [klageren], at de ville klage hele vejen til EU, hvis vi tolkede uret som veerende
seerlig privat veerdigenstand, da maerket var dyrere end guldets vaerdi - jeg papeget at vi skriver
Vasentlig bestanddel af guld, og eftersom urets laenke, krone, kasse og horn samt visere er af guld,
sa ma det anses som en vaesentlig bestanddel, mens hans argumentation ses i guldets veerdi kontra
urets vaerdi, mens jeg naevnte tilsvarende model i stal kontra tilsvarende model (den stjalne).

Dernzest talte vi om szerlige private vaerdigenstande og hvis safremt dokumentationen var tilstraek-
kelig for uret, sa ville deekningen vaere udtgmt og derfor ville kravet for mgnter og frimaerker ikke
vaere relevant, men hvis vi tolkede uret som seerlig privat indbo, sa skulle han kontakte Kgl. Mgnt
og fa en oversigt og kebte mgnter igennem tiden, sa der kunne erstattes yderligere grundet doku-
mentation for ca. 10.000,00 kr. Jeg naevnte, at vi hvis han lavede en opggrelse over stjalne frimaer-
ker og mgnter som understgtter hans krav pa kr. 200.000,00 og der var mere dokumentation pa
mgnterne, sa kunne en sk@nsmaessig erstatning ligge i stgrrelsesorden af 50.000,00.

Der er ikke kommet nogen retur fra medlemmet og med fotos taget i betragtning er der skgnnet
en veerdi pa kr. 20.000 for mgnter og frimaerker."

Af taksatorens e-mail af 26/6 2023 til selskabets fagansvarlige fremgar bl.a.

"Sikke en gang 'sludder' som medlemmet remser op, jeg er zerlig talt rystet over hans mail og ind-
holdet over hans personlige klage.

Medlemmet undlader vist en stor del af det som vi talte om vedr. frimaerke og mgntsamlingen.

Jeg fortzeller medlemmet, at hans Rolex Submariner anses som Seerlig privat veerdigenstand og hvis
kan finde en korrekte dokumentation, sa er deekningen udtgmt, hvorfor vi ikke behgves at reali-
tetsbehandle kravet pa mgnt og frimaerkesamling.

Jeg oplyser medlemmet, at jeg har konstateret dokumentation pa ca. 10.000,00 for mgnterne, men
at der var fotos af meget mere, sa hvis han kan kontakte nationalbanken, hvor mange af hans mgn-
ter var kgbt igennem og fa en opggrelse over hans kgb, samt liste alle frimaerker op, sa ville en
erstatning nok ligge taettere pa kr. 50.000,00 end det anmeldte krav pa kr. 200.000,00.

Samtidig oplyste jeg, at uanset hvor meget dokumentation han fik fundet frem, sa skal det altid til
godkendelse i forsikringsselskabets fagteam grundet underforsikringsproblematikken og Rolex uret
, sa der er aldrig givet nogen form for accept eller lovning om et belgb, men en drgftelse, at vi nok

er nermere det belgb. Vi aftalte, at han ville undersgge alt og vende retur.

Efterfglgende ringer medlemmet til mig og skeelder mig ud over, at Rolex Submariner er seerlig pri-
vat veerdigenstand og han oplyser, at han gnsker sagen opgjort, da han uanset belgbets stgrrelse



Ankenavnet for Forsikring

10.

100005

ville klage over, at Rolex Submariner ikke blev daekket fuldt ud grundet den maksimale daekning pa
de 15% for szerlige private vaerdigenstande. Jeg naevnte i telefonopkaldet, at jeg ikke havde faet
noget pa mgnter eller frimaerker, men det svarede medlemmet ikke pa og gnskede sagen afsluttet.

Derfor er erstatningen opgjort til en sk@nnet vaerdi pa kr. 20.000,00 baseret pa medlemmets mang-
lende indsats og der kan erstattes yderligere, hvis der foreligger dokumentation som understgtter
hans erstatningskrav."

Af taksatorens e-mail af 31/5 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Skaden er daekket som indbrudstyveri pa indboforsikringen jf. vilkarene 35-3 punkt 4.7, da der
foreligger synlige tegn pa opbrud.

Alle genstande ekskl. nggler og registreringsattester til jeres biler er omfattet indboforsikringen jf.
vilkarene 35-3 punkt 3. Nggler og registreringsattester til jeres biler behandles pa tegnede motor-
kaskoforsikringer.

Der galder en maksimal daekning for penge og pengerepraesentativer pa kr. 26.100,00 (indeks
2023) og sxrlige private vaerdigenstande* daekkes med op til 15% af forsikringssummen svarende
til kr. 119.100,00.

Der er nogle szrlige forhold ved skaden, som skal bergres inden vi kigger pa opggrelsen:

Som belyst pa vores mgde, sa ansa jeg en stor risiko for, at jeres samlede vaerdier* var hgjere end
den tegnede forsikringssum, altsa at | er underforsikret pa skadetidspunktet. Forsikringssummen
skal altid fgrst 'renses' for de daekninger hvor der ikke kan g@res underforsikringen geeldende. Fgr-
ste risikodaekninger er fastsatte maks. summer eller procent pa nogle kategorier af indbogen-
stande, i jeres tilfaelde daekker det over Szerlige privat vaerdigenstande naevnt i forsikringsvilkarene
35-3 under punkt 3.4, Penge naevnt i forsikringsvilkarene 35-3 under punkt 3.3 og Cykler naevnt i
forsikringsvilkarene 35-3 under 3.6.

Disse erstatninger skal treekkes ud af den normale erstatningsopgegrelse, da der ikke kan ggres un-
derforsikring geeldende for disse erstatninger.

Vedheftet 'Vaerdier.pdf' er jeres veerdier (ikke skaderamt indbo) efter indbruddet, mens 'Bereg-
ning.pdf' viser beregningsgrundlaget, nar en ny forsikringssum skal beregnes til vurdering om | var
underforsikret pa skadetidspunktet. Beregningen indeholder ydermere beregning af erstatningen
pa baggrund af den opgjorte erstatning, se mere nedenfor.

¢ Szrlige private vaerdigenstande
- Der er stillet krav pa kr. 200.000,00 for mgnt- og frimarkesamling.

Der er er kun modtaget dokumentation i form af kgbskvitteringer pd mgnter pa i alt kr. 9.534,00.
Der er skgnnet en veerdi pa kr. 20.000,00 for den stjalne mgnt- og frimaerkesamling grundet den
utilstraekkelige dokumentation.
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- Der er stillet krav om Rolex Submariner ... som grundet en vaesentlig bestanddel af guld normalt
ville behandles under szrlige private veerdigenstande, men der er ikke fundet tilstraekkelig doku-
mentation for ejerskab og segthed af uret, hvorfor uret behandles som seerlig privat indbo, se laen-
gere nede.

¢ Seerligt privat indbo

Ure

- Rolex Submariner ..., der er ikke fundet tilstraekkelig dokumentation for urets ejerskab, grundet
ikke foreligger en slutseddel eller kvittering pa salget af uret til dig af [salgeren], der er ikke doku-
menteret et pengespor pa kpbet i 2019, dog er der sandsynliggjort ejerskabet af et ur og dit Rolex
Submariner ur erstattes med en skgnnet vaerdi pa kr. 5.000,00.

Hvis der forefindes tilstraekkelig dokumentation for uret, sa behandles det efterfglgende under szer-
lige private veerdigenstande grundet uret vaesentlige bestanddel er af 18 kt. guld.

Underforsikring?

| forlengelse af ovennaevnte afsnit om underforsikring, sa udggr vaerdien af den opgjorte skade for
Almindeligt- og Seerligt privat indbo og jeres ikke skaderamte vaerdier kr. 742.990,95 nar fgrste risi-
kodaekninger er renset i belgbene.

Den nye forsikringssum, nar fgrste risikodaekninger er renset i forsikringssummen er kr. 680.220,00.

Kort og godt betyder det, at jeres samlede veerdier overstiger den tegnede forsikringssum, hvorfor
der foreligger underforsikring jf. vilkarene 35-3 punkt 7.5 og Forsikringsaftaleloven §40.

Nar en forholdsmaessige erstatning pa baggrund af underforsikring skal beregnes, sa beregnes der
efter fglgende formel:

Forsikringssum x Opgjort skade = Erstatning for Almindeligt- og Szerligt privat indbo
Samlede vaerdier (Opgjort skade + lIkke skaderamt indbo)

Den rensede forsikringssum udgegr kr. 680.220,00 x Opgjort skade kr. 155.774,95 = 142.614,00
for Almindeligt- og Seerligt privat indbo
Samlede veerdier kr. 742.990,25

Konklusion

Pa baggrund af ovennavnte og vedhaftede bilag er Almindeligt- og Saerligt privat indbo opgjort til
kr.142.614,00 mens Penge, Szerlige private veaerdigenstande samt Cykler er opgjort til kr. 50.400,00
—samlet er erstatningen opgjort til kr. 193.014,00."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.4 Sarlige private verdigenstande.

Som 'seerlige private veerdigenstande' anses:
¢ Frimaerkesamlinger

e Ting af guld, platin eller sglv *)

* Mgntsamlinger

e Perler *)
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¢ Smykker

e KEdelstene *)

Genstande, hvori de med *)-maerkede ting indgar som en vaesentlig bestanddel, behandles under
dette punkt, uanset om genstanden samtidig kan henfgres til andre grupper af forsikrede gen-
stande.

Dakningen er begraenset til maksimalt 15% af forsikringssummen pr. forsikringsbegivenhed."

Naevnet har faet forelagt fotografi af certifikat pa uret udstedst til saelgerens navn, fotografi af et
ur med metadata 20/4 2019 i by 1, fotografi af en skeerm med en raekke fotografier, herunder af
et ur og en urkasse med ikke-laesbart certifikat og andre dokumenter, fotografi af sms-korrespon-
dance, hvoraf fremgar et fotografi af et ur i en hand med teksten "29. april 2019 da du besggte
mig pa ... Jeg vidner gerne", fotografi af tredjemand med et ur med metadata 19/6 2019 by 1,
fotografi af mennesker omkring bord med metadata 31/12 2019 i by 2, fotografi af tredjemand
ved barnedab med metadata 30/10 221 i by 3, fotografi af et ur pa en arm med metadata 11/3
2023 i by 1, fotografi af en e-mail af 25/4 2023 fra politiet til klageren med teksten "de to ure er
nu efterlyst i vores kosterdatabase", fotografi af en urkasse med ikke-laesbart certifikat og doku-
menter ved stribet senget@gj uden metadata sammenstillet med et fotografi af stribet sengetgj
med metadata 17/5 2023 i by 1, fotografi af en skeerm med fotografier af to ure med metadata
23/4 2019 og 20/4 2019 i by 1, et Rolex-certifikat med metadata 23/4 2019 uden lokation og 11
vidneerklaeringer dateret 23/5 2023.

Naevnet udtaler:

Den 20/4 2023 havde klageren indbrud i sit hjem. Selskabet har i forbindelse med erstatningsop-
gorelsen konstateret, at klageren var underforsikret, og selskabet har opgjort en forholdsmaessig
erstatning pa 193.014 kr. til klageren. Selskabet har udbetalt en skgnsmaessig erstatning pa
20.000 kr. for en mgnt- og frimaerkesamling og 5.000 kr. for et Rolex Submariner ur med henvis-

ning til, at klageren ikke har dokumenteret sit ejerskab til uret og urets segthed.

Klageren kraever erstatning for uret pa 245.000 kr. (listepris), alternativt 400.000 kr. (markeds-

pris). Klageren kraever en yderligere erstatning pa 30.000 kr. for mgnt- og frimaerkesamlingen.
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Rolex Submariner ur

Klageren har anfgrt, at han har dokumenteret urets aegthed med fotografier af uret, urets origi-
nale rolex-certifikat og urkasse. Han kgbte uret i april 2019 i udlandet af en privatperson, der kort
forinden havde kgbt uret af en forhandler med henblik pa videresalg til klageren. Han fik kontak-
ten til saelger af sin daveerende advokat, og han betalte seelger kontant i euro. Advokaten har ikke
bekraeftet handlen ved advokatbrev, fordi advokaten har travlit. Klageren har anfgrt, at uret ikke
kan anses for en saerlig privat vaerdigenstand — og derfor ikke er underlagt deekningsmaksimum-
met pa 15 % af forsikringssummen pr. skadebegivenhed — fordi urets vaerdi i al veesentlighed ikke

beror pa veerdien af guldet i uret, men pa urets maerke mv.

Klageren har fremlagt fotografi af certifikat pa ur udstedt til seelgers navn, fotografier af ur med
metadata 20/4 2019 i klagerens by, fotografi af en skeerm med en raekke fotografier - herunder
af ur og urkasse med ikke-laesbart certifikat og andre dokumenter - fotografi af sms-korrespon-
dance indeholdende et fotografi af ur i en hand med teksten "29. april 2019 da du besggte mig
pa ... Jeg vidner gerne", fotografi af tredjemand med ur med metadata 19/6 2019 i klagerens by,
fotografi af ur pa arm med metadata 11/3 2023 i klagerens by, fotografi af en urkasse med ikke-
leesbart certifikat og dokumenter ved stribet senget@j uden metadata sammenstillet med foto-
grafi af stribet sengetgj med metadata 17/5 2023 i klagerens by, fotografi af en skeerm med fo-
tografier af to ure med metadata 23/4 2019 og 20/4 2019 i klagerens by, et Rolex-certifikat med
metadata 23/4 2019 uden lokation og 11 underskrevne vidneerklaeringer dateret 23/5 2023.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret ejerskabet af uret, idet klageren ikke har
fremlagt en dateret overdragelsesskrivelse eller anden dokumentation for kgbet af uret. Klage-
ren har ikke fremlagt kontoudtog, der dokumenterer en overfgrsel eller haevning af et belgb pa
urets pris. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har imgdekommet selskabets opfordring til at
indhente en skriftlig bekraeftelse pa overdragelsen fra szelger af uret eller et advokatbrev fra kla-

gerens davaerende advokat, der efter klagerens oplysninger formidlede salget.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav. Kra-

vene til bevis skaerpes, nar der er tale om en genstand af stgrre vaerdi, der anmeldes stjalet.
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Efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har veeret ejer af et
Rolex Submariner ur til en veerdi af 245.000 kr., alternativt 400.000 kr. Naevnet kan ikke kritisere,

at selskabet har udbetalt et skgnsmaessigt fastsat belgb pa 5.000 kr. i erstatning for et ur.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har kunnet fremlaegge kvittering, over-
dragelsesbevis eller anden dokumentation for kgb af et Rolex Submariner ur. Klageren har heller
ikke fremlagt dokumentation for sin betaling af k@bsprisen til saelger eller i gvrigt sandsynliggjort
— eksempelvis med dokumentation for en tidsnaer udbetaling af et tilsvarende kontantbelgb - at
han pa tidspunktet i april 2019 var i besiddelse af et meget stort kontantbelgb, der kunne anven-

des til k@b af et sa kostbart ur.

Navnet har ogsa henset til, at klageren ikke har imgdekommet selskabets opfordring til at ind-
hente en erklaering pa kgbet fra szelger eller fra klagerens tidligere advokat, der efter klagerens
oplysninger formidlede kontakten til saelgeren af uret og salget.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Mgnt- og frimaerkesamling

Klageren har anfgrt, at samlingen er 200.000 kr. vaerd, og at taksatoren ved fysisk mgde den 16/5
2023 tilkendegav at ville erstatte samlingen med 50.000 kr. Han har anfgrt, at taksatoren ikke pa

noget tidspunkt efterfglgende har bedt om yderligere dokumentation.

Selskabet har anfgrt, at klageren alene har fremsendt dokumentation i form af kvitteringer for
kgb af mgnter for i alt kr. 9.534 og diverse billeder af andre mgnter. Klageren har ikke fremsendt
dokumentation for frimaerkesamlingen. Selskabet har anf@rt, at taksator aldrig har givet nogen
form for accept eller lovning om et belgb. Der har vzeret en drgftelse, hvori taksator tilkendegav,
at erstatningsbelgbet — med den rette dokumentation — nok naermere ville vaere 50.000 kr. end
200.000 kr. | forbindelse med behandlingen af klagerens krav efterspurgte taksator yderligere

dokumentation for de mgnter, der ikke foreld kvitteringer for, i form af bekraeftelse pa kgb af



Ankenaevnet for Forsikring

15. 100005

megnterne fra Nationalbanken. Dette med henblik pa at vejlede klageren til at dokumentere det

fremsatte krav naeermere, sa kravet kunne blive behgrigt behandlet.

Af taksators interne notat af 1/6 2023 fremgar det, at "Info fra m@det den 16. maj 2023 ... Der-
naest talte vi om szerlige private vaerdigenstande og hvis safremt dokumentationen var tilstraek-
kelig for uret, sa ville deekningen veere udtgmt og derfor ville kravet for mgnter og frimaerker ikke
vaere relevant, men hvis vi tolkede uret som seerlig privat indbo, sa skulle han kontakte Kgl. Mgnt
og fa en oversigt og kgbte mgnter igennem tiden, sa der kunne erstattes yderligere grundet do-
kumentation for ca. 10.000,00 kr. Jeg naevnte, at vi hvis han lavede en opggrelse over stjdlne
frimaerker og mgnter som understgtter hans krav pa kr. 200.000,00 og der var mere dokumen-

tation pa mgnterne, sa kunne en skgnsmaessig erstatning ligge i stgrrelsesorden af 50.000,00".

Af taksators mail af 26/6 2023 fremgar det, at "Jeg oplyser medlemmet, at jeg har konstateret
dokumentation pa ca. 10.000,00 for mgnterne, men at der var fotos af meget mere, sa hvis han
kan kontakte nationalbanken, hvor mange af hans mgnter var kgbt igennem og fa en opggrelse
over hans kgb, samt liste alle frimarker op, sa ville en erstatning nok ligge taettere pa kr.
50.000,00 end det anmeldte krav pa kr. 200.000,00. Samtidig oplyste jeg, at uanset hvor meget
dokumentation han fik fundet frem, sa skal det altid til godkendelse i forsikringsselskabets fag-
team grundet underforsikringsproblematikken og Rolex uret, sa der er aldrig givet nogen form
for accept eller lovning om et belgb, men en drgftelse, at vi nok er naermere det belgb. Vi aftalte

, at han ville undersgge alt og vende retur".

Nzvnet finder efter sin gennemgang af sagen, at klageren ikke har bevist, at selskabets taksator
mundtligt har givet ham et tilsagn om en erstatning pa 50.000 kr. for mg@nt- og frimaerkesamlin-

gen, uden at klageren behgvede at fremlaegge yderligere dokumentation for sit krav.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der ikke foreligger optagelser af klagerens samtale med

taksatoren den 16/5 2023.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa taksatorens interne notat af 1/6 2023, hvoraf det fremgar, at kla-
geren havde fremlagt dokumentation for 10.000 kr. for mgnterne, og at de havde drgftet mulig-
heden for at gge erstatningssummen, hvis klageren kunne fremvise mere dokumentation for sit

krav.

Nzevnet kan pa det foreliggende bevismaessige grundlag — angdende vaerdien af klagerens mgnt-
og frimaerkesamling — ikke kritisere, at selskabet har fastsat erstatningen skgnsmaessigt til 20.000

kr.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



