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Forord (2020)

| oktober 2019 satte jeg mig i hovedet, at jeg ville kaste mig over disciplinen »Ny-
hedsbreve«. Planen var, hver maned, at gennemga de store tidsskrifter for afggrel-
ser om civilprocesretlige spargsmal for at plukke de interessante ud og gennemga
dem i helt kondenseret form. Efter nogle fa maneder blev ambitionsniveauet ud-
videt; jeg ville lzese alle afgerelser, gennemga hovedparten og analysere de vig-
tigste.

Aret efter, i oktober 2020, fejrede jeg 1-ars jubileeum og gjorde status. 183 afgarel-
ser, havde jeg dengang omtalt, de fleste ledsaget af sma analyser. | oktober gav
det anledning til falgende observation:

»[Da jeg startede] forestillede jeg mig nok, at det kunne gares ret hurtigt og let
- sd hvorfor ikke sigte efter en mdnedlig opdatering. Bordet fanger som bekendt,
og arbejdet har siden vist sig langt mere omfattende; men det er heldigvis bade
sjovt og leererigt; og ndr der samtidig er folk, der laeser med - bade her og pd min
nyligt oprettede mailingliste - er det hele indsatsen vaerd.«

Den konklusion er stadig rammende, heldigvis. En anden observation jeg gjorde
mig i november var, at selve produktet efterhanden var blevet langt. Omkring 160
sider havde jeg samlet i et oversigtsdokument, der sdledes »naesten udgjorde en
bog«. Og det gav anledning til den tanke, at man vel kunne samle de mange ma-
nedsbreve i en mere systematisk gennemgang af aret der gik; som et veerktgj til
selv at genopfriske arets udvikling og som et muligt opslagsvaerk for leeserne.
Produktet falger pa de naeste omkring 200 sider.

Analyserne er alle mine egne, og jeg star pa mal bade for bade fejl (og fortraeffe-
ligheder). Nar man beskaeftiger sig med nyhedsbreve, kan det ikke undgas, at der
er en del af de farste. Dommene og kendelserne analyseres alle »ved fgrste indtryk,
og selvom det er bade mit hdb og min ambition at saette afgerelserne i en sam-
menhaeng, hvor forstaelsen for laeseren @ges, rammer jeg sikkert med mellemrum
forbi skiven.

Arbejdet er derimod langt fra mit alene. Aret igennem har forst Karina Nyboe Ska-
aning og siden Signe Bruun Svensson hjulpet med korrektur, mens Anne Marie
Vestergaard har staet for opsaetning. | forbindelse med julealmanakken har Hanne
Freudendahl korrekturlaest alle nye afsnit og Anne Marie Vestergaard har pa ny
staet for opsaetningen. Hele almanakken er gennemlaest af stud.jur., Amalie Motz-
feldt, der med nyttige kommentarer har styrket bade det faglige og sproglige
udtryk og derved maerkbart aget laesbarheden af det faerdige produkt.






Forord (2023)

Mere end 4 ar er gdet, siden jeg i oktober 2019 kastede mig ud i disciplinen »ny-
hedsbrev«. Det betyder, at jeg i nyhedsbrevformatet har rundet min udgivelse nr.
50. Det betyder ogsa, at vi nu skriver »ar 4« med Almanakken.

Det er pa disse ar blevet til 750 individuelle analyser, og hvis de 4 almanakker saet-
tes i forleengelse af hinanden, far man et vaerk pa mere end 700 sider (det er mere
end samtlige Harry Potter bager pa naer den urimeligt lange »Fanixordenenc).

At projektet er ndet dette omfang, gar langt ud over, hvad jeg i 2019 havde haft
nogen rimelig forventning om. Det har kraevet en betydelig arbejdsindsats (ogsa
storre end forventet), men afkastet har ogsa veeret langt sterre, end jeg turde habe.

Ar efter &r bliver jeg bekraeftet i, at nyhedsbrevene ikke kun bliver lzest, de bliver
faktisk ogsa vaerdsat. Af kollegaer i forskellige brancher; praktikere og akademike-
re; og i stigende grad af studerende. Szerlig stolt blev jeg over en uopfordret hen-
vendelse fra en »gren« jurastuderende, der beskrev kampen for at lzese og forsta
akademiske vaerker, og derfor veerdsatte »et let laeseligt blad, der understatter, at
man kan vaere nysgerrig.«

Med den slags feedback, er det let at holde dampen oppe. For bade nyhedsbrevet
og almanakken skriver jeg, fordi jeg braender for at formidle; fordi jeg gerne vil den
faglige dialog (pa alle niveauer); og fordi jeg haber og tror, at netop dette format
har noget at tilbyde.

Almanakken bliver samtidig ved med at gare netop dette; at anspore til dialog. Det
sker ved henvendelser pa mail, kommentarer pa LinkedIn, eller helt uformelt ved
en bemaerkning fra kollegaer, jeg mader i andre sammenhange. Og det sker i
faglige sammenhange, hvor Alimanakken utvivisomt har vaeret en vigtig platform
for, at jeg i dag far lov at komme ud og underholde med »nyheder i civilprocessen«
i vidt forskellige fora.

De lgbende henvendelser om alternative mader at se en dom eller kendelse pa
tjener samtidig til en nyttig pamindelse om en pointe, jeg 0gsa selv praver at hol-
de mig for gje og italeseette: At mine nyhedsbreve pa ingen made er fejlfri.

Jeg overser (sikkert jeevnligt) nuancer i sagerne. Anderledes kan det ikke veere med
det valgte format — og jeg kan blot hdbe, at det ikke svaekker nyhedsbrevenes
veerdi som en kilde til at holde sig opdateret. Som laeser kan man jo altid sla dom-
mene efter, hvis de ud fra min beskrivelse fanger ens interesse.

Bliv derfor ved med at sparge, kommentere og udfordre!



* K%

Igen i ar kommer Almanakken i bade en elektronisk og fysisk udgave, og igeni ar
gores begge udgaver frit tilgeengeligt for alle, der vil laese med. Det er stadig kun
muligt med stgtte fra Holst, Advokater, og for den stgtte skylder jeg en stor tak.

Herudover skylder jeg igen i ar tak til de kollegaer, der har hjulpet med at ggre
veerket muligt. Selvom analyserne er mine egne, og jeg selv star pa mal bade for
eventuelle fortraeffeligheder og for uundgaelige fejl, sa var hverken nyhedsbreve
eller almanak kommet meget videre end idefasen, hvis ikke det var for dem.

Tak til Tine Falkenberg Ravn, som hver maned har laest kyndig korrektur og dermed
sikret, at det i det mindste er sprogligt klart for laeserne, hvad jeg har ment om en
given afgarelse. Hun har samtidig, og med vanlig grundighed, sikret korrekturen
af de mange nytilkomne afsnit, som er skrevet til Almanakken.

Bade de enkelte nyhedsbreve og den faerdige almanak er (som altid) sat op af Anne
Marie Vestergaard. Enhver ros for det grafiske udtryk tilfalder derfor hende.

En stor tak til advokatfuldmaegtig Amalie Motzfeldt, som aret igennem har ydet
veerdifuld sparring, og som under mit arbejde med Almanakken har laest og givet
nyttig feedback pa alle dele. Det har utvivlsomt gget vaerkets kvalitet, bade sprog-
ligt og indholdsmaessigt.

Endelig har stud.jur. Amalie Bisgaard Thomsen ydet en jeetteindsats i form af kva-
litetssikring af alle henvisninger. Det er samtidig Amalie, der har forsynet de enkel-
te afgarelser med oplysning om en eventuel behandling ved Procesbevillingsnaev-
net samt udarbejdet Almanakkens domsregister.

Alt i alt er det stadig lige sjovt at skrive almanakken - og det er derfor med mod
pa endnu et dr, jeg kan sende den i trykken.
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Indledning

2023 lakker mod enden, og det er derfor tid til at gare status. Civilprocesretligt
forsgger jeg i drets almanak at gare netop dette: At tage en status pa aret, der gik.
Grundlaget for almanakken er de manedlige nyhedsbreve, jeg de seneste godt 12
maneder har udsendt.

| alt praecis 194 afgarelser, hvoraf emnet »sagsomkostninger« tegner sig for de 48,
har jeg i 2023 vurderet var sa interessante eller praktisk betydningsfulde, at de var
veerd at dele med jurister (og andre), der beskaeftiger sig med civilproces. Samme
194 afgarelser — og samme 194 nyhedsbrevsomtaler — udger kernen i min juleal-
manak (hvor antallet fremstar lidt mindre, da en enkelt sag ndede at finde sin af-
gerelse i to instanser, og hvor jeg derfor har sa mmenskrevet de to analyser).

Opbygningen af almanakken er for sa vidt ret simpel. Udgangspunktet er arets
nyhedsbreve, og analyserne er langt hen ad vejen de samme, bade i indhold og
form, som da jeg fgrste gang omtalte de enkelte afggrelser. Der er med andre ord
ikke tale om et vaerk, hvor jeg detaljeret har genbesggt de naesten 200 afgarelser,
og for flittige laesere af mit nyhedsbrev vil meget af indholdet derfor - forhabent-
lig - veekke gensynets glaede.

Det store arbejde, der er lagt i den falgende gennemgang, bestar herudover navn-
lig i et omfattende systematiseringsarbejde.

Det systematiske udgangspunkt er naturligvis arets nyhedsbreve, hvori jeg ar pa
ar forsgger at lette leesbarheden ved at anvende ensartede og gennemgadende
overskrifter.

| forbindelse med udgivelsen af min almanak for 2020 »laste« jeg disse emner i 14
kapitler (og et minikapitel om lov og serbarhed): »Retlig interesse«, »Saglig kompe-
tence«, »Veerneting«, »Samlet behandling og delafgarelser«, »Sagsfarelse. Sagspor-
taleng, »Bevisfgrelse. Syn og Skan«, »Udeblivelse«, »Genoptagelse«, »Anke- og
keaerebegraensninger«, »Oprejsningsbevillinger«, »Retskraft. Berigtigelse«, »Pravelse
af voldgiftskendelser«, »@vrige spgrgsmal«, og »Sagsomkostningerx.

Samme struktur er anvendt i alle efterfalgende ar, bade fordi den (fortsat) giver
mening, og fordi jeg hdber herved at gore det lettere at krydsreferere mellem de
enkelte drgange og at »laegge oven pa«, nar praksis bevaeger sig.

Inden for hvert kapitel er arets afgerelser emneinddelt yderligere i overensstem-
melse med, hvad afgerelserne efter min forstdelse siger noget om. Navnlig i de
store kapitler er der derfor lagt et stort arbejde i yderligere at systematisere ken-
delser og domme inden for emner, der peger mod en falles kerne i rettens raeson-
nement. En del underemner er hentet fra den civilprocesretlige litteratur, men
mange andre er blevet til i lyset af, hvad jeg i mine Igbende analyser har ment at
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kunne udlede af afggrelserne. Det er hermed hdbet, at den strukturerede gennem-
gang i sig selv bidrager til forstaelsen af de enkelte afgerelser.

Med udgivelsen af »2. udgave« i 2021 traf jeg det yderligere valg, at jeg sa vidt
muligt — men ikke for enhver pris — gnskede at beholde underoverskrifterne fra
Almanakken 2020. Ogsa dette valg er truffet for at ege genkendeligheden og laes-
barheden af vaerket, men der er altsa fra ar til ar foretaget mindre justeringer, hvor
hensynet til de enkelte analyser har tilsagt det.

Hvor der i arets lgb slet ikke har veeret afggrelser inden for et bestemt underemne,
er overskriften udgaet. Og omvendt, hvor der i drets lab er offentliggjort afgarelser,
hvor jeg ved arbejdet med almanakken har ment, at forstdelsen kunne @ges ved
at samle dem i et feelles emne, er emnet tilfgjet. Opbygningen er derfor ikke iden-
tisk med tidligere ars almanak, men den bgr fales genkendelig, og det endelige
produkt er forhdabentlig udtryk for et rimeligt kompromis imellem hensynet til en
konsistent struktur og ensket om - igennem almanakkens struktur — at fremhaeve
stremninger i den civilprocesretlige retspraksis.

* K%

Det andet hovedomrade for min indsats med almanakken er indledningen til hvert
af kapitlerne og en stor del af underemnerne.

| indledningen til samtlige kapitler har jeg forsegt at seette det overordnede pro-
cesretlige emne i en sammenhaeng; ikke en generel, dogmatisk sammenhaeng for
de enkelte retsspergsmal, men derimod en konkret, juridisk sammenhaeng for det
eller de temaer, som retspraksis i det forgangne ar har beskaeftiget sig med. Sam-
me tilgang er benyttet ved de enkelte underoverskrifter.

Det er altsa ikke i almanakken, man finder en generel redegarelse for retsplejelovens
regler om sagkyndig bevisfgrelse; men til gengaeld finder man en szerskilt analyse
af rammerne for fremsendelse af ensidige erklaeringer til en skensmand pa forskel-
lige stader af processen (fordi flere afggrelser i ar kastede lys pa dette emne), lige-
som man i ar finder mine mere generelle overvejelser over, hvad og hvor intensivt
landsretten bgr prgve en ankesag efter § 368 a, fordi arets afggrelser har givet
grundlag for en diskussion af netop dette tema.

Almanakken er struktureret, og bar laeses og benyttes, med dette sigte for gje.

Inden for hver af de 14 kapitler giver jeg indledningsvist en oversigtspraeget gen-
nemgang af aret der gik. Gennemgangen indeholder enkelte generelle bemaerk-
ninger om (aspekter af) de behandlede emner, men har i gvrigt de enkelte afgg-
relser som tyngdepunkt. | gennemgangen fremdrages de afggrelser, som efter min
opfattelse i seerlig grad kalder pa opmaerksomhed, og det sammenfattes i én eller
to seetninger, hvad disse afgerelser fastslar — herunder om de bekraefter, uddyber
eller aendrer praksis som den sd ud inden aret begyndte. Kapitelindledningerne
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kan pa denne made laeses selvsteendigt som 14 miniresuméer af det forgange ar:
14 gange 1-2 sider med alt det, man som civilprocesretligt interesseret jurist (som
minimum) ber vide.

De enkelte kapitler er struktureret i en raekke underemner, hvoraf mange indledes
med en lignende generel gennemgang. Nar det ikke er tilfaeldet ved alle underem-
ner, skyldes det, at jeg i almanakken gennemgaende har prioriteret indhold over
ensartethed. Nar et emne kun indeholder én afgarelse, giver det bedre mening
blot at analysere denne. Og hvis et emne, der indeholder flere afgerelser, ikke giver
anledning til mere generelle bemaerkninger, har jeg ikke @nsket at skrive blot for
at skrive.

| de af underemnerne, der giver grundlag herfor, indeholder den indledende gen-
nemgang dels en raekke af de mere generelle aspekter af mine analyser (der for en
dels vedkommende baseres pa drets analyser af de enkelte afggrelserne), dels en
mere detaljeret gennemgang af afggrelserne pa det pagaeldende omrade. Tanken
er, at man ved at laese indledningen til underemnerne far en bedre forstaelse for
de retsspargsmal, der har praeget arets praksis.

Jeg har samtidig igen i ar forsggt i disse afsnit at gere laeseren opmaerksom, hvis
der i arets lgb er kommet ny (special-)litteratur om det pdgaeldende tema. Habet
er hermed at bidrage til, at gennemgangene af underemnerne for praktikeren i
vidt omfang kan sta alene som en samlet opdatering pa det civilprocesretlige ar
der gik.

*%*%

Endelig indeholder almanakken samtlige mine enkeltanalyser af domme og ken-
delser trykt pa tveers af Ugeskrift for Retsvaesen, Tidsskrift for Bolig- og Byggeret,
Forsikrings- og Erstatningsretlig Domssamling, Miljgretlige afggrelser og domme,
Fuldmaegtigen og Tidsskrift for Familie- og Arveret — samt af afgarelser, der er of-
fentliggjort pa overretternes respektive hjemmesider.

De er alle gennemlaest, og et stort antal er gennemskrevet af hensyn til sammen-
haengen og laeesbarheden. Henvisninger til tidligere nyhedsbreve er aendret til
henvisninger til de relevante afsnit i almanakken; repetitive afsnit (fordi samme
analyse har vaeret relevant i forskellige maneder) er flernet, sa de kun fremgar ét
sted; generelle afsnit er i stort omfang flyttet op i de relevante indledninger, og
sproget er enkelte steder opdateret, hvor der har vaeret saerligt behov herfor.

Ved denne gennemlaesning laegger jeg generelt (og maske i saerlig grad i ar) en
indsats i at overveje, om en analyse bgr genbesgges og eventuelt uddybes. Det
fremgar derfor ogsa i flere af domsomtalerne, at min forstaelse har rykket sig siden
den forste omtale.

Grundlaget herfor er blot ikke en systematisk gennemgang af samtlige sager. Ho-
vedparten af omtalerne er derfor redaktionelt behandlede genoptryk af mine
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tidligere analyser. Formalet med at gentage dem her er — foruden at skabe et
samlet opslagsvaerk — sdledes fgrst og fremmest at saette afgarelserne i den rette
kontekst.

Analyserne henvender sig derfor i almanakken nok navnlig til de lzesere, der enten
er saerligt nysgerrige pa et bestemt emne eller (og formentlig hyppigere) til den

praktiker, der sidder med et konkret problem foran sig, og ensker et sted at sla op.

God laeselyst!
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Kapitel 1

Retlig interesse
(og proceshabilitet)

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Som bekendt er grundbetingelserne for sagsanleeg, at sagsegeren er proceshabil
og har retlig interesse i sagen.

Kravet om retlig interesse er samtidig grundbetingelsen for alle gvrige retsskridt;
at den part, der begaerer det pageeldende retsskridt, har en civilprocesretlig veernet
interesse i anmodningen (Gomard og Kistrup taler i den sammenhaeng om »Pro-
ceskravets formal, jf. »Civilprocesseng, s. 378), og emnet star derfor centralt i enhver
civilprocesretlig fremstilling.

Det er da 0gsa her, jeg typisk starter mine nyhedsbreve — og derfor her, almanak-
ken (igen i ar) med fordel kan startes.

Fordelingen af arets sager er som det plejer, dvs. med en overvaegt af afgarelser
om sagens aktualitet (2.2.), mens der under de andre overskrifter har vaeret lidt
laengere mellem afggrelserne end tidligere ar.

Netop aktualitetsoverskriften gemmer de to farste highlights fra kapitlet, nemlig
FM 2022.132 og FM 2023.49, begge om retlig interesse i kaere af en omkostnings-
afgerelse. Specielt den fgrste sag synes at indeholde en alment brugbar saetning
om, at omkostningsafgarelsen i en udeblivelsesdom kan kaeres, selvom sagen er
genoptaget.

Ogsa U 2023.2519 V indeholder preemisser, der potentielt har en betydelig reekke-
vidde. Tager man afgerelsen pad ordet synes den at fastsla, at der geelder et markant
lempet aktualitetskrav, ndr en forvaltningsafgarelse proves i medfer af en udtrykkelig
lovhjemmel. Jeg tror bare ik ke, det er rigtigt.

Helt uden highlights er de andre overskrifter imidlertid ikke, idet vi pa falderebet
til almanakken udarbejdelse fik en afgarelse i Samsamsagen, @stre Landsrets dom
af 8. november 2023, der gav anledning til en grundig analyse af beviskravet, ndr en
sags@ger pastdr, at sagens udfald vil kunne fa betydning for denne.

Afggrelsen er medtaget under overskriften »konkret interesse«, men er i virkelig-
heden et godt eksempel p3, at de overordnede overskrifter, der anvendes i store
dele af litteraturen - og i Almanakken - ikke altid er lige deekkende. Den retlige
interesse er nemlig i bund og grund en helhedsbedgmmelse.
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Analysen er samtidig en af dem, jeg i arets lgb var mest tilfreds med, og den gen-
gives 0gsa in extenso i nyhedsbrevet.

Herudover var de fleste af arets afggrelser om retlig interesse bade konkrete og
inden for kendt praksis. Man kunne maske naevne, at @stre Landsreti MAD 2022.268,
helt berettiget afviste en forenings segsmdl som mandat vedrarende en raekke loves
»retsstridighed«, men noget egentligt highlight er der naeppe tale om.

Det sidste reelle highlight har findes derfor farst i kapitlets sidste afsnit (om »rette
sagsegte«), hvor jeg omtaler U 2023.4840 H. Afgerelsen bidrager til at fastlaegge
graenserne for, hvornar en sag om pravelse af en afgarelse fra et tvistnaevn kan an-
leegges mod naevnet (i en sag om pdstdaet kompetencemangel). Vi har godt nok en
lignende afggrelse i U 2011.2555 H, men forst i ar blev spgrgsmalet procederet af
begge parter, hvilket alt andet lige styrker praejudikatet.

2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Proceshabilitet

Far den retlige interesse kommer partsevnen og partshabiliteten.

Enhver, der kan vaere part i et retsforhold, kan vaere part i en retssag. Partsevnen
er derfor en medfgdt ret for bade fysiske og juridiske personer, og den bevarer
man almindeligvis, indtil man stiller traeskoene (eller som selskab bliver oplgst).

Spergsmal om partsevne opstar derfor navnlig i livets start (for juridiske personer)
og dets afslutning (for fysiske og juridiske personer). Den slags sager fik vi i arets
sidste nyhedsbrev en enkelt af, nemlig U 2024.59 @ (2.1.1) om fortolkning af en
bestemmelse i dgdsboskifteloven. Vi starter derfor i almanakkens absolutte graen-
seland.

Med partsevnen kommer normalt ogsa proceshabiliteten - retten/evnen til at
optraedeisagen pa egne vegne. Denne ret er ikke medfadt, men opnds automatisk,
nar man bliver myndig, jf. retsplejelovens § 259 og § 257 e.c. (juridiske personer
har i sagens natur altid behov for en repraesentant). Som myndig ma man stemme,
skifte religion, kebe tobak og alkohol, og altsa optraede som selvmader i en retssag.

Er sagen kompliceret eller er parten kun i ringe grad i stand til fare sagen, kan
retten meddele advokatpalaeg, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2, hvorefter parten ikke
laengere kan afgive indlaeg. Effekten heraf er pd mange mader den samme som
fortabelse af proceshabiliteten, men der skal mindre til at meddele advokatpalaeg
-og som fremhaevet i flere landsretskendelser forudszetter et advokatpalaeg, at man
er proceshabil (manglende proceshabilitet kan ikke afhjeelpes gennem advokat-
paleeg, jf. f.eks. U 2020.2709 @ og fra i ar FM 2023.132).
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Skal en part helt frakendes sin proceshabilitet, ma vedkommende enten veere
umyndiggjort, jf. veergemalsloven § 6, jf. retsplejelovens § 257, eller parten ma pa
grund af sine egne forhold veere fuldstaendig ude af stand til at forsta og rdde over
sagen (selv sammen med en advokat), jf. retsplejelovens § 258, stk. 2.

Fordi vurderingen efter § 258, stk. 2, altid er (meget) sagsnaer og konkret, skal man
veere forsigtig med at udlede brede leeresaetninger. Men konstateres kan det, at vi
i ar fik to afgerelser til stakken, der begge bekraefter, at der skal ganske meget til,
for en person erklaeres procesinhabil.

2.1.1.  U2024.59 @ (TFA 2023.451/1) - indtreeden efter daedsboskifteloven forudsaetter
et bo

Vi starter som lovet almanakken i det civilprocesretlige graenseland - med en af-
gorelse om handteringen af en parts dad.

(Som skrevetiindledningen er det et centralt spgrgsmal i civilprocessen, hvem der
kan optraede som partien retssag — og det er derfor ogsa i sin substans et proces-
retligt spgrgsmal, hvordan man forholder sig ved en parts dad. Selvom afggrelsen
vedrgrer en skifteretlig seerregel, har den derfor sin berettigelse i almanakken).

Handteringen heraf afhaenger af sammenhaengen. Der er forskel pd, om parten
var en fysisk eller juridisk person - og i begge tilfeelde kan »afviklingen« tage for-
skellige former.

| drets afgerelse fastslog @stre Landsret om dgdsboskiftelovens § 107, stk. 1 (deds-
boets indtraeden i en sag), at bestemmelsen ikke kan anvendes, hvis et bo udlaeg-
ges som boudlaeg.

2.1.2.  FM 2023.74 - om proceshabilitet

| en udsaettelsessag havde fogeden underrettet kommunen om lejerens adfaerd,
og lejerens laege afgav herefter erklaering om, at denne var psykisk syg, og »at han
ikke var i stand til fuldt og helt at forsta konsekvenserne af sin situationx.

Landsretten fandt ikke, at dette i sig selv eller i kombination med lejerens adfeerd
under fogedforretningen, var tilstraekkeligt til at konkludere, at lejeren ikke var
proceshabil.

2.1.3.  FM 2023.132 - udviklingsheemmet skyldner ikke procesinhabil

Skyldneren, som var udviklingshaemmet, havde ringe forstdelse for konsekvenser
samt for sterre sammenhange og forstod alene korrespondance, nar det blev laest
og forklaret for ham, fandtes ikke at vaere procesinhabil i en fogedsag (om fuldbyr-
delse af en aftale, hvor han var blevet forpligtet som fglge af lempelig omgang
med sit NemID).
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Afgarelsen er veerd at laese for den meget grundige gengivelse af partens forhold,
samt for felgende saetning, der pa elegant vis illustrerer den store forskel pa, om
en person er i stand til selv at fgre en sag pa forsvarlig vis, og om en person er
procesinhabil (sidstnaevnte kraever langt, langt mere):

»Efter oplysninger om S’ personlige forhold, som de kan udledes af retsbggerne
fra den forudgdende retssag og af udtalelsen fra den praktiserende laege, finder
landsretten, at der ikke er tilstraekkelige holdepunkter for at fastsld, at S ikke med hjeelp
fra andre, f.eks. en beskikket advokat, vil kunne forsta de problemstillinger, som foged-
sagen rejser.«

2.2.  Ophor af retlig interesse. Aktualitet

Selvom terminologien ikke alle steder er konsekvent, opdeles kravet om retlig in-
teresse i store dele af litteraturen i tre grundelementer, der gennem arene tillige
har dannet skelet for almanakkens arsgennemgang.

Det er sdledes i almindelighed en betingelse for at kunne anlaegge en retssag, at
sagsegers pastand er (a) lovlig og egnet til - retlig - pademmelse, (b) aktuel og (c)
konkret vedrgre sagsegers retsstilling.

Den praecise skillelinje mellem begreberne kan vaere svaer at fastlaegge, og mange
af de vanskelige sager befinder sig i graeenseomraderne mellem en eller flere over-
skrifter. Som fremstillingsteknisk middel har overskrifter imidlertid betydelig vaer-
di.

Da der heller ikke i dr (se ogsa Almanakken 2022) har vaeret afgarelser under over-
skriften »lovlig og egnet, starter vi i det andet ben, aktualitetskravet.

At en sag skal vaere aktuel, indebaerer overordnet, at det skal vaere relevant pd
nuveerende tidspunkt at fa en afgerelse. Dette forstds bedst ved at overveje situati-
onerne, hvor en pastand ikke er aktuel.

Det vil for det farste veere tilfaeldet, hvis sagseger er for tidligt ude. En sag om en
rent hypotetisk tvist nyder ikke procesretlig beskyttelse. Den skal manifestere sig
med en sadan fasthed, at det med sikkerhed kan siges, at besvarelsen af det med
pastanden stillede spgrgsmal har betydning for parternes retsstilling (herved
traekkes en graense over for responsumlignende virksomhed).

Disse sager ses (relativt set) sjeeldent i praksis. Nar tvisten kun er hypotetisk, vil
parterne ogsa ofte have en interesse i at vente og se tiden an (se dog som et nyligt
eksempel pa en sags@ger, der var »for tidligt ude«, U 2023.136 @, der er omtalt
grundigt i Almanakken 2022. Netop forbudssager vil nok ofte vaere der, hvor vi
finder de for tidlige segsmal - forbuddet virker netop ved at forhindre en pataenkt
handling. Et mere rent eksempel er laerebogseksemplet i U 2000.974 @, hvor en
udlejer ville lade rettens vurdering af en hypotetisk opsigelse afggre, om han fak-
tisk skulle opsige lejemalet).
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| ar har jeg fundet plads til en enkelt sag, der smagte lidt af dette tema, nemlig FM
2022.123 (2.2.6), der dog ikke fortjener betegnelsen som hverken principiel eller
praktisk vigtig. Ogsa MAD 2022.268 kunne jeg have medtaget her (og maske harer
den endda til i dette afsnit), men da den ogsd giver grundlag for en omtale af ram-
merne for foreningers prgvelse af lovregler, har jeg udskudt analysen til afsnit 2.3.

For det andet vil det veere tilfaeldet, hvis sagen anlaegges efter, at tvisten sa at sige
har udspillet sig — eller (som det hyppigere er tilfaeldet) forsages viderefert, efter
den oprindelige tvist har mistet sin betydning.

Disse sager — om »ophgr af retlig interesse« — ser vi hvert eneste ar mange af (jeg
plejer at henvise til U 2020.2969 H, TFA 2020.54, U 2019.101 SH, U 2018.2173 V, U
2009.1758 H, U 2007.2161 H, U 2006.2808 @ og U 2004.3051. Hertil lagde jeg sidste
ar U 2023.674 H, FM 2022.72 og TFA 2021.549 V, og med arets tilfgjelser bliver jeg
nok ngdt til snart at rydde lidt op i listen).

Ogsa i ar har vi fdet et par eksempler pa sadanne mere rene typetilfaelde, jf. U
2023.900 @ og U 2023.1367 H (2.2.1-2.2.2).

Hvad der er mere interessant er, at vi i ar har faet flere sager, hvor konkrete forhold
har gjort, at en tvist, der umiddelbart havde mistet sin aktualitet, blev tilladt videre-
fort.

Det skete i to sager om sagsomkostninger, hhv. FM 2022.132 (2.2.3), hvor sagen i
mellemtiden var genoptaget, og i FM 2023.49 (2.2.4), hvor den ene procesfelle i
mellemtiden havde betalt. Man skal have blik for detaljen og lige lzese indenad i
afgerelserne, men sa giver begge sager faktisk god mening.

| den sidste af mine tre highlights, U 2023.2519 V (2.2.5), tillagde landsretten det
tilsyneladende betydeligt vaegt, at prevelsen havde saerskilt lovhjemmel. Det ar-
gument keber jeg ikke (det ville da ogsa have vidtgaende konsekvenser), og min
analyse af denne kendelse er derfor mere skeptisk.

2.2.1.  U2023.900 @ (TFA 2023.80) - opher daf retlig interesse

Vi starter med et regulzert typetilfeelde.

Sagen handlede om midlertidig bopael, men da der i mellemtiden blev afsagt
endeligdom om bopeel, var spgrgsmalet ikke leengere praktisk relevant. Afgarelsen
ligner herved (naesten) 1:1 TFA 2021.549, hvor den retlige interesse i en sag om
midlertidigt samveer opherte, da der i mellemtiden blev truffet endelig afgerelse.

Det mest interessante er derfor formentlig den fgrste del af landsrettens praemisser,
som samtidig er paedagogiske for den materielle vurdering, der ngdvendigvis ma
indga ved enhver stillingtagen til spgrgsmalet om retlig interesse. En afggrelse om
midlertidig bopael har efter foraeldreansvarsloven virkning, indtil der foreligger en
endelig aftale eller afgarelse, som kan fuldbyrdes.
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Her var der truffet en endelig afgarelse, som pa tidspunktet var anket - men anke
var indleveret efter udlgbet af eksekutionsfristen, og der foreld derfor »en afgerel-
se, som kan fuldbyrdes« (og som konkret var fuldbyrdet).

2.2.2. U2023.1367 H - opher af retlig interesse

Vi fortseetter med et af typeeksemplerne pa ophgr af retlig interesse, fordi den
underliggende tvist »lgses«: Kaeremal, hvor den underliggende materielle uenighed
af den ene eller den anden grund falder bort.

En advokat havde kaeret landsrettens beslutning om ikke at beskikke ham under
en tvangsfikseringssag. Under kaeremalets behandling blev tvisten afgjort i lands-
retten, der i forbindelse med domsafsigelsen beskikkede advokaten og saledes
omgjorde den tidligere beslutning. Advokaten havde herefter ikke retlig interesse
i keeremalet.

2.2.3.  FM2022.132 - retlig interesse i kaere af omkostningsafgarelse efter genoptagelse

Den tredje afgerelse om emnet er velsagtens den mest interessante (fordi interes-
sen her bestod, selvom der var indtradt eendringer i det underliggende retsforhold).

@stre Landsret har sdledes — af mere generel interesse - fastslaet, at en sagsager
(fortsat) har retlig interesse i at fa pravet rettens omkostningsafgerelse i forbindel-
se med en udeblivelsesdom, selvom dommen i mellemtiden er genoptaget (se
0gsa den i preemisserne naevnte U 1983.966/1 V, hvor kaeremalet var ivaerksat af
sagsagte).

At det skulle veere udfaldet var ikke oplagt, ogsa henset til, at Hgjesteret i U
2000.1083 H har fastslaet, at den oprindelige sag og genoptagelsessagen i relation
til omkostningsspgrgsmalet bar ses som »en samlet sag«, og at konsekvensen af
den oprindelige udeblivelse i sa henseende alene er, at sagsggeren skal kompen-
seres for sine merudgifter. Disse er i sagens natur ikke ngdvendigvis identiske med
det udmalte belgb ved den farste udeblivelsesdom.

Nar resultatet alligevel forekommer fornuftigt, haenger det efter min opfattelse
sammen med, at rettens omkostningsafgarelse i den oprindelige sag har betydning
for starrelsen af en eventuel sikkerhed efter retsplejelovens § 367 (i den konkrete
sag var genoptagelse betinget af sikkerhedsstillelse, og i hvert fald i den situation,
ma der vaere en retlig interesse i at keere omkostningsafggrelsen).

(Gomard og Kistrup foreslar i relation til 1983-dommen den begrundelse, at sag-
seger ensidigt kan frafalde den genoptagne sag til mulig omkostningsmaessig
skade for sagsegte. Denne begrundelse - der ogsa gives i Karnovs note til § 367
- skal ses i sammenhang med, at det i 1983 var sagsagte, der havde keeret afge-
relsen. Begrundelsen er efter min opfattelse »bedre« end den ovenfor anfgrte. Den
lader sig blot ikke overfare pa sager, der er initieret af sags@geren - sagsagte kan
jo ikke til omkostningsmaessig skade frafalde sagen. Herved illustreres, at det ikke
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er en selvfglge, at den retlige interesse bgr bedemmes ens, uanset hvem af par-
terne der har initieret kaeremalet).

2.2.4. FM2023.49 - retlig interesse i kaere af sagsomkostninger (opfyldt af procesfeelle)

Ogsa arets flerde afgarelse faldt ud til fordel for (fortsat) pravelse.

Efter den ene af to solidarisk haeftende procesfaller havde opfyldt byrettens om-
kostningsafgerelse, indgav den anden kaereskrift.

Heri fandtes han at have retlig interesse - ifglge landsrettens begrundelse af den
helt lavpraktiske arsag, at han under kaeresagen pastod sig tilkendt omkostninger
(hvilket jo oplagt ville veere en afggrelse af betydning for ham).

Mere interessant ville det have veeret, hvis han alene pastod omkostningerne ned-
sat. Det ville ogsa vaere en sag af betydning for ham, men mere indirekte, idet af-
gorelsen da alene ville have betydning for den indbyrdes fordeling mellem proce-
sfeellerne.

Da omkostningsafgarelsen imidlertid ogsa i forholdet mellem de solidarisk haef-
tende ma antages at have retskraft (litteraturen antager, at omkostninger indbyrdes
fordeles lige, hvis dommen er tavs herom), og da det eneste retsmiddel mod en
omkostningsafgarelse er keere (mod modparten), tror jeg faktisk, at jeg selv i den-
ne situation ville tillade keeremalet.

(Omkostningsafgerelsen — der vedrgrte omkostninger til syn og sken —indeholder
herudover et »lige efter bogen«-eksempel pa anvendelse af det materielle kriteri-
um, hvorefter rekvirenten tilkendes omkostninger, ndr det pa baggrund af skgnser-
klaeringen kan laegges til grund, at der er fejl eller mangler, og det ikke kan udeluk-
kes, at der pa den baggrund kan rejses et krav).

2.2.5. U2023.2519 V (TFA 2023.231) - retlig interesse i samveaerssag

Den femte sag havde jeg allerede i min farste omtale svaert ved helt at greje, og
min fornemmelse er nok stadig, at man lige sa vel (eller bedre) kunne veere endt
med det modsatte resultat.

Sagen vedrgrte provelse af en afgerelse om, at A ikke skulle have samveer med sine
bgrn i en periode. Imens sagen verserede, traf myndighederne afggrelse om over-
vaget samvaer, og den indbragte afggrelse havde derfor ikke praktisk betydning.

| sddanne tilfelde ser vi som naermere begrundet i indledningen typisk, at sagen
efterfalgende afvises med den begrundelse, at sags@gerens retlige interesse er
ophgart. Det skete ikke i denne sag, og begrundelsen er i sig selv interessant.

| landsrettens praemisser begrundes konklusionen med, at serviceloven direkte
hjemler indbringelse af Ankestyrelsens afggrelser, og at »Ankestyrelsens afgarelser
har haft [en] retsvirkningx.
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Den begrundelse kaber jeg bare ikke.

At provelsen har direkte hjemmel i lovgivningen, sendrer ikke i sig selv p3, at der
stilles krav om retlig interesse — og den konkrete regel kan efter min opfattelse ikke
lempe kravets almindelige indhold. Samtidig er det forhold, at afggrelsen har haft
betydning for parten ikke i sig selv nok. Hvis det var, ville fa sager skulle afvises.
Det afgarende er jo netop, om prevelse af spargsmalet pd tidspunktet har betydning
for parten.

Om det konkret er tilfaeldet, beror vel bl.a. pa, om sagens afggrelse vil kunne pa-
virke vedkommendes retsstilling pa andre mader — eksempelvis ved at praejudice-
re fremtidige afgarelser om samme spargsmal eller som grundlag for et erstat-
ningskrav mod Ankestyrelsen.

Sagens oplysninger giver ikke mulighed for en grundig analyse, men som jeg
umiddelbart laeser sagen, er det ikke helt let at begrunde, at man ikke bare afviste
sagen af de her dreftede grunde (jf. ogsa TFA 2021.549 og U 2023.900 @, der ved-
rorte afgerelser om bopael hhv. samvazer)

Sagen blev faktisk afvist, men af en anden grund. A havde nemlig ikke i ankesagen
nedlagt en pastand, som gav mulighed for en stillingtagen til det materielle spargs-
mal (men havde for landsretten alene nedlagt pastand om ophaevelse af byrettens
dom). Den del af afgarelsen er noget saeregen, og leeser man med for at forstd
udviklingen pa det civilprocesretlige omrade, kan man rimeligvis springe over
sidste afsnit i kendelsen.

2.2.6. FM 2022.123 - retlig interesse i radighedsfratagelse

| den sidste afggrelse under dette delemne gemte det procesretlige spargsmal sig
lidt.

Sagen vedrgrte radighedsfratagelse efter aegtefelleloven, og i den forbindelse
opstod spargsmalet, om det var til hinder for at prgve sagen, at det pagaeldende
aktiv pa tidspunktet var overdraget til den ene aegtefealles to sgnner.

Der verserede pa tidspunktet civil sag om gyldigheden af overdragelsen, og lands-
rettens flertal frifandt pa den baggrund »for tiden« (et begreb, som undertiden
bruges, nar sags@ger mangler retlig interesse, fordi tvisten ikke er aktuel endnu),
mens et mindretal ville lade det vaere udslagsgivende, at en kendelse om radig-
hedsfratagelse kunne sikre, at segtefaellen ikke i tidsrummet mellem en dom i den
civile sag og gennemfgrelsen af en ny radighedsfratagelsessag, disponerede over
ejendommen.

Som afgerelsen er skrevet, er den farst og fremmest skifteretlig. Den er samtidig

under alle omstaendigheder for konkret begrundet til at kunne baere en bred ana-
lyse — men den er illustrativ for, hvordan spargsmalet om aktualitet (0g mdske mere
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praecis om »sandsynligheden for at det omtvistede scenarie faktisk indtraeder«) kan
procederes og begrundes.

2.3.  Rette sagsoger. Konkret retlig interesse

Som skrevet ovenfor bruger jeg som udgangspunkt for almanakken den struktur,
at en pastand skal vaere (a) lovlig og egnet til - retlig — pademmelse, (b) aktuel og
(c) konkret vedregre sagsagers retsstilling.

| ar er det — som altid — sagerne om aktualitet, der fylder mest. Det er ogsa de let-
teste at rubricere. Under den sidstnaevnte kategori, der pd mange mader er den
mest brogede, ma vi typisk ngjes med nogle fa (ofte konkret begrundede) afga-
relser, og saledes ogsa i ar.

Kravet om, at pastanden konkret skal vedrare sagsegers retsstilling, udtrykker den
grundleeggende tanke, at retternes formal er at afg@re uenigheder mellem sagens
parter —og dermed 0gs3, at den, der farer sagen, skal veere bergrt af sagens udfald.

(Sager om det her naevnte emne anvender ofte tillige begrebet »sagsmalskompe-
tence« - formentlig for at fremhaeve, at der hermed ikke er taget stilling til, om
sagen skal fares, men alene hvem der kan fgre sagen).

Om sagseger opfylder dette krav, er ikke farst og fremmest en procesretlig vurde-
ring. Det afhaenger af det underliggende materielle retsforhold. Rette sags@ger er
den person, der i henhold til de materielle retsregler, der finder anvendelse pa det
underliggende retsforhold, har (eller ikke har) den pastdede rettighed eller fordring,
jf. illustrativt U 2005.1577 H og den i Almanakken 2022 omtalte U 2022.4515 H.

Denne vurdering fik vi i 2023 indirekte et eksempel pa i FM 2023.146, der er omtalt
i kapitel 14 om sagsomkostninger (og hvor det nok snarere er i min analyse end i
selve afgerelsen, at spergsmalet om retlig interesse er opstaet).

Blandt de tre afggrelser, som omtales i dette kapitel, springer specielt to i gjnene.

Den forste, fordi den faldt pa et omrade, som i seerdeleshed har affadt vanskelig-
heder ved vurderingen af sagsegers retlige interesse — og som derfor ogsa havde
potentiale til en interessant analyse.

Det er sdledes vist nok almindeligt accepteret, at der i hvert fald pa visse retsom-
rader gaelder en »udvidet adgang til at anlaegge foreningssager«, hvorved forstas
sager anlagt af en (almennyttig) forening til provelse af et spargsmal (typisk om en
retsakt), der vedrgrer mere almene interesser (samme adgang tilkommer naeppe
private, jf. U 2021.3052 H).

Disse sager har ikke karakter af en egentlig actio popularis, men admitteres nok
snarere i erkendelse af, at sddanne foreningers segsmal efter omstaendigheder er
den eneste made at fa provet visse love eller bekendtgarelser (og at en sadan
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provelsesadgang kan veere hensigtsmaessig, nar de pagaeldende regler bergrer
almene interesser).

En grundleeggende forudseaetning for sddanne sager er, at sagen anlaegges af for-
eningen i eget navn, og at foreningen bdde er egnet (altsa en nogenlunde legitim
forening som fgrer en saglig sag) og bedst egnet (altsa at foreningen forer sagen,
fordi der ikke kan peges pa individer, som er bergrt).

Inden for dette omrade beror det pa et samlet skgn, hvori formentlig indgar den
pagaeldende regulerings »almene betydning« samt mere uhandgribelige overve-
jelser om, hvorvidt det konkrete sagsmal vurderes gnskvaerdigt, om sagen skal
admitteres.

| U 2022.2162 H (logningsbekendtggrelsen) endte vi pa den side af afvejningen,
hvor prevelse blev tilladt, jf. Almanakken 2022 s. 28 (hvor fokus dog er pa pastan-
dens formulering).

| drets afggrelse endte vi pa den modsatte side, jf. MAD 2022.268 (2.3.1) om provel-
se af en raekke lovreglers »retsstridighed«. Desveerre med en begrundelse som ger,
at vi ikke i ar fik lagt nyt til ovenstdende mere principielle temaer.

Det andet store highlight er @stre Landsrets dom af 8. november 2023 i Samsam-
sagen (2.3.2).

Dommen gav anledning til overvejelser om, hvilket beviskrav domstolene kan og
bar stille, for at kunne laegge til grund, at sagens afgerelse faktisk vil have betydning
for parten (altsa ikke spargsmalet om »hvem«, men om sagen »overhovedet« har
betydning). Denne analyse fungerer bedst i sammenhang (herunder i sammen-
haeng med dommen), og jeg henviser derfor i det hele til den meget lange omta-
le nedenfor.

Afsnittets tredje og sidste afgarelse, U 2023.4236 @ (2.3.3), er derimod helt ligetil.
Den er et eksempel p3, at der navnlig i keeremal ofte vil vaere en bredere kreds af
bergrte parter.

2.3.1.  MAD 2022.268 - retlig interesse i provelse af lovreglers »retsstridighed«

En brancheforening havde som mandatar for 16 landmaend anlagt sag mod Miljg-
ministeriet om »retsstridighed« af en raekke lovregler og bekendtggrelser (om
beskyttelse af det danske drikkevand).

Sagen lignede altsa pa overfladen sagen om logningsbekendtggarelsen (hvor lands-
retten og Hojesteret accepterede en forenings segsmal om logningsbekendtga-

relsens forenelighed med bl.a. EU-retten), men udfaldet blev et andet.

Den bedste forklaring herpa er — desvaerre — ikke en nuance i det fleksible tilknyt-
ningskrav for foreningssager, men at sagen var anlagt af foreningen som mandatar.
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Selvom foreningen processuelt optradt som part, udsprang gnsket om pravelse
altsa fra en gruppe individuelle landmaend - og for individer gaelder et krav om,
at man konkret er pavirket.

Ogsa sagens genstand adskilte sig fra sagen om logningsbekendtggarelsen (hvilket
for sa vidt kan ses som udslag af samme processuelle forskel).

Arets sag vedrorte séledes regler, der enten havde karakter af hiemmelsbestemmel-
ser til at udstede pabud - eller som angik befgjelser, der ikke affadte konkrete
retsvirkninger for nogen.

Det indebar, at bestemmelserne enten ikke kunne siges at veere betydende eller
dog ikke siges at veere betydende for en stgrre kreds — pabudsreglerne vedrgrte
(trods alt) kun landmaend.

Hertil kommer, at netop reglernes karakter alt andet lige ggr det mere sandsynligt,
at der vil kunne opsta situationer, hvor prgvelse ville kunne ske med udgangspunkt
i et pabud udstedt med hjemmel i reglerne, hvilket pa sin vis peger p3, at proble-
met (anskuet fra landmaendenes - og ikke foreningens - synspunkt var et spgrgs-
mal om aktualitet. Man var ganske enkelt for tidligt ude).

(Landsrettens dom indeholder en generel saetning om, at det »efter praksis [er]
udgangspunktet, at prgvelse af lovregler kun kan ske i forbindelse med provelse
af en konkret forvaltningsakt, der er truffet i medfer af de generelle regler«. Det er
vel rigtigt som beskrivelse af prgvelsesrammen for bemyndigelsesregler. Men for
de mange regler, der affeder umiddelbare retsvirkninger, ma pravelse kunne ske
»allerede fordi« man er (tilstreekkelig) bergrt af reglen).

2.3.2. @stre Landsrets dom af 8. november 2023 - Samsams retlige interesse

Sag BS-21108/2022 - Afgarelsen er anket, og jeg tror i det lys ikke, at landsrettens
dom bliver trykt saerskilt i Ugeskriftet. Sagen er trykt in sin helhed i Domsdatabasen.

Vi starter nyhedsbrevet ved manedens med afstand mest omtalte sag — sagen om
Samsam.

Sagen rejser utvivisomt mange spaendende diskussioner, herunder om det man
vel kan kalde »retsstaten« (alt efter hvordan man laeser sagen, og maske til dels
personlige praeferencer). Det er ikke derfor, den omtales her.

Sagen vedrgrer tillige et centralt civilprocesretligt emne, idet landsretten som be-
grundelse for at afvise sagen henviser til, at Samsam ikke havde retlig interesse i
sagens udfald.

Begrundelsen herfor er helt overordnet den, at landsretten ikke fandt det bevist,

at en dom om Samsams status (som agent) i Danmark ville kunne medfgare, at den
spanske straffedom blev genoptaget eller pa anden made andret (skrevet med
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en — som jeg laeser det - slet skjult kritik af, at der ikke i sagen var sket grundigere
bevisfgrelse om netop dette tema: » Heller ikke betingelserne for at foretage en
sadan revision [af straffedommen] er i noget neermere omfang oplyst for landsret-
ten).

Vi er altsd i kernen af den retlige interesse: Kravet om, at sagens udfald faktisk skal
have betydning for parten.

* K%

(Enlidt lang parentes om to yderligere forhold, som det vel ogsa er vaerd at noteret
sig, inden vi kaster os over afgerelsen.

For det farste, at landsretten behandlede spargsmalet om retlig interesse, selvom
de to efterretningstjenester endeligt havde nedlagt pastand om frifindelse. Det er
der isoleret set intet nyt eller maerkeligt i. Retlig interesse pases netop af egen drift
- og i ovrigt fremgik det klart af sagsferelsen, at efterretningstjenesterne faktisk
havde synspunkter i relation til spgrgsmalet om retlig interesse. Man kunne dog
have gnsket sig, at disse synspunkter havde fort til en pastand om afvisning, der
alt andet ligge ville veere den »rigtige« pastand at seette sammen med synspunk-
terne.

For det andet, at landsretten i preemisserne har en passus, der lyder som fglger:
»Sagsegers endelige pastande under denne sag er alle anerkendelsespdstande.
Landsretten har anledning til at bemaerke, at domstolspravelse af en anerkendel-
sespastand forudsaetter — ud over, at pastanden er formuleret sa klart, at den
meningsfuldt kan indga i en domskonklusion — at den, der nedlaegger pastanden,
har retlig interesse heri«. Den citerede saetning er utvivisomt korrekt men giver mig
anledning til at bemaerke, at der vel formelt set ogsa geelder et krav om retlig in-
teresse i fuldbyrdelsespdstande. Det er blot sjeeldent problematisk i disse sager).

*%%

Afgerelsen giver i min procesretlige verden fgrst og fremmest anledning til over-
vejelser om, hvordan kriteriet »retlig interesse« skal fyldes ud.

Pa den ene side er det veletableret, at gnsket om at fa afgjort et retsspergsmal ikke
i sig selv skaber retlig interesse, hvis ikke det affader en faktisk virkning (altsa konkret
pavirker parten). Her plejer jeg som underviser at henvise til den sakaldte Roskilde
Festival sag (U 2007.2161 H), hvor en festival havde tilbudt uden praejudice at be-
tale erstatning i anledning af en ung persons dedsfald. Foraeldrene gnskede imid-
lertid en anerkendelse af ansvar og anlagde derfor sag.

@nsket om at fa denne indremmelse fra festivalen (»det var vores skyld«) og ellers

fa rettens ord har mange formentlig sympati for - sagen er med andre ord illustra-
tiv for en reel retlig interesse om et spgrgsmal, som ikke blot kan betegnes som
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ligegyldigt (sml. de mange sager, der anleegges hhv. ankes alene for at fa sendret
begrundelsen for en afgarelse).

Det var blot ikke nok, og Hajesteret afviste sdledes sagen med den begrundelse,
at »der ikke i forhold til A og B er oplyst andre retlige konsekvenser af at fastsla et
ansvarsgrundlag for Roskilde Festival end retten til erstatning« — sagen havde
derfor »ingen betydning for A og B’s retsstilling«.

Anskues Samsam-sagen i det lys, er begrundelsen til at forsta. Men der er samtidig
en vaesentlig forskel.

| Roskilde Festival-sagen var Hgjesteret sikker pd, at en dom ikke ville have betyd-
ning for parterne (parterne havde godt nok paberabt sig, at betalingen ellers ville
veere en gave - men dette synspunkt var ret oplagt ikke holdbart, og Hgjesteret
provede i gvrigt det juridiske subsumptionsspargsmdl efter sitindhold, inden sagen
blev afvist).

| Samsam-sagen synes der at have vaeret i hvert fald en flig af tvivl om konsekven-
serne af en dom, og sagen er snarere afgjort pa en bevisbedemmelse. (Det har
traditionelt veeret antaget i litteraturen, at spergsmal om fremmed ret har karakter
af (en art) bevisspgrgsmal, hvilket bl.a. manifesterer sig i en forskellig praksis for
fremlaeggelse af responsa om dansk hhv. udenlandsk ret. Den forskellige subsump-
tion ma antages at have tilsvarende betydning for muligheden for at fgre sagkyn-
dige vidner.)

Det er vel klart, at Samsam bar bevisbyrden for, at sagen kunne fa betydning for
ham (at han havde retlig interesse), men det er for mig at se et dbent spargsmal,
hvordan vi skal formulere beviskravet.

Man kan saledes til fordel for et lempet beviskrav anfgre, at formalet med kravet om
retlig interesse helt overordnet er at sikre en (grov-)sortering af de sager, domsto-
lene beskaeftiger sig med. Hvis der er en trods alt ikke helt ubegrundet tvivl om,
hvorvidt sagen kan fa betydning for sagens parter, taler det for en prgvelse. Ogsa
det forhold, at der i graensetilfeelde antageligt ofte vil veere bevisfarelse, taler for
at afggre sagen i realiteten (og altsa ikke afvise pa grund af manglende retlig inte-
resse).

Dernzest kunne man overveje, om sagens helt szerlige karakter skulle tilleegges
betydning. Det er jeg generelt ikke fortaler for, hvad laesere af nyhedsbrevet ogsa
vil have bemaerket i andre analyser. Man ma imidlertid som procesretsinteresseret
jurist forholde sig til, at U 2021.2389 H kan laeses derhen, at en sags almene sam-
fundsmaessige betydning kan tilleegges betydning i visse graensetilfaelde.

* %%
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Nar sagen (formentlig til naeste ar) afgares i Hojesteret, kan jeg derfor forestille mig
to mulige veje til en sendret afgerelse:

Det er for det farste muligt, at Hgjesteret formulerer praemisser, der viser, at det for
spergsmalet om retlig interesse er tilstraekkeligt, at sagsegeren sandsynligger, at
sagen vil kunne fa betydning — og at den sagsegte ikke er i stand til at bevise, at
det ikke er tilfeeldet. (Samme ordvalg bruger @stre Landsret faktisk, og spgrgsma-
let er altsa bl.a., hvad der kraeves far noget er sandsynliggjort. | hvert fald i mindre-
tallets votum i U 2021.3052 H aner man, at barren for »sandsynligggrelse« kan
seettes meget lavt; maske endda sa lavt, som at det »ikke kan udelukkes«).

Det ville veere den absolut mest interessante afgarelse for os, der laeser om, skriver
om, og til dagligt arbejder med civilproces (og man kan derfor ogsa habe - for det
tilfeelde, at afgerelsen stadfaestes — at det bliver muligt at lzese ud af dommen,
hvilket beviskrav, Hgjesteret herved har anvendt).

Det er i den sammenhang muligt, at Hgjesteret indfletter en eller flere saetninger
om sagens karakter, hvilket pa en gang vil afsvaekke afgarelsens praejudikat men
ogsa baere yderligere til indtrykket af, at Hgjesteret i samfundsmaessigt seerligt
tunge sager opfatter det som et delelement i sin rolle at sikre, at sddanne spoargs-
mal kan finde en retlig afgarelse.

Det er for det andet muligt, at Samsams advokater samler det vink op, @stre Lands-
ret vel efterlod, og s@rger for en langt mere omfattende bevisfarelse om de even-
tuelle konsekvenser af en dom i overensstemmelse med Samsams pastand. | sa
fald er det muligt, at Hajesteret kan klare sig med en begrundelse ala: »Det ma pa
baggrund af bevisfarelsen laegges til grund, at sagens udfald vil kunne fa betydning
for appellantenc. | sa fald kommer sagen ikke til at rykke ved retsstillingen (pa det
her diskuterede omrade).

Jeg ved godt, hvilke praemisser, jeg haber pa...

(Postscript for fuldsteendighedens skyld. Der er nemlig ogsa en tredje vej — den
vedrgrer bare ikke de her behandlede spargsmal. Samsam havde for landsretten
oprindeligt nedlagt, men siden frafaldet og blot forbeholdt sig, pastande om bl.a.
godtgearelse for tort samt om visse udefinerede anseettelsesretligt begrundede
krav. Det kan vel ikke helt udelukkes, at man i Hajesteret vil skele til disse poten-
tielle retlige konsekvenser og med henvisning hertil hjemvise sagen til provelse i
realiteten, sml. mindretallets votum i U 2021.3052 H).

2.3.3. U 2023.4236 @ (MAD 2023.87) — keere iveerksat af nabo

Afgarelsen er neermere analyseret i kapitel 13 under overskriften »opsaettende
virkningx.

Som det fremgar af analysen, blev kaeremalet iveerksat af en privat bygherre, der
ikke var part i retssagen (om VVM-tilladelse pa Amager Fzelled), men som i sagens
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natur var direkte og individuelt bergrt af byrettens kendelse om at tilleegge s@gs-
malet opseettende virkning (byggeriet skulle jo stoppe).

Admitteringen af kaeremalet og landsrettens paedagogiske begrundelse herfor
tjener som fin illustration af vurderingen af »retlig interesse« i kaeremal, og som en
pamindelse af, at der seerligt i disse sager jeevnligt kan veere en bredere kreds af
»retligt interesseredex.

24. Neodvendigt procesfeellesskab

Retsplejelovens § 256 om ngdvendige procesfaellesskaber giver undertiden anled-
ning til tvister, ikke mindst i sager om rettigheder eller fordringer, som tilkommer
en kreds af personer i sameje.

Reglen er for sd vidt simpel i indhold, men undertiden vanskelig i anvendelse: Hvis
to personer alene kan rade over den omtvistede rettighed i feellesskab, kan de ogsa
kun optraede under retssagen i feellesskab — civilprocessen folger sa at sige den
materielle ret.

Herved kan bestemmelsen ses som udtryk for en specialvariant af grundbetingel-
sen om, at en retssag alene kan anlaegges af den person, der konkret har interesse
i sagens udfald.

Skal man forsta nuancerne af dette udsagn, er det vaesentligst forst at gere sig klart,
at vurderingen af den enkelte sag i vidt omfang afhaenger af, hvad sagsggeren
pastar.

Her kan det indledningsvist have vaerdi at skelne mellem fuldbyrdelses- og aner-
kendelsespastande.

For fuldbyrdelsespastande er vurderingen »streng«: Det krav, man vil gennemtvin-
ge, skal man selvsteendigt kunne rade over (0og man skal herunder kunne radde over
de juridiske argumenter, der er ngdvendige for at gennemtvinge kravet, jf. illustra-
tivt U 1989.663 @).

Ved anerkendelsespastande er behovet for en restriktiv praksis mindre. En hyppig
preemis fra Hgjesteret er, at en dom om anerkendelse af en bestemt rettighed
(inter partes) ikke vil have retskraft for andre end sagens parter.

Selvom rettigheden for sa vidt matte vaere »delt« mellem flere parter, er det ikke
af den grund negdvendigt at afvise sagen - og hvis ikke de @vrige procesfaeller
konkret ma formodes at lide tab ved, at sagen fgres af en eller fa, kan pastanden
admitteres (skolebogseksemplet er i min verden U 2022.4234 H, der er omtalt i
Almanakken 2022. Heri omtales ogsa U 2003.2078 H og den meget padagogiske
U 2018.3437 Q).
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At det for vurderingen af det ngdvendige procesfelleskab har betydning, hvad
pastanden gar ud p3, er velillustreret kapitlets eneste afgerelse (og faktisk ogsa i
en anden kendelse, T:BB 2022.975, der er lagt i kapitel 10 om oprejsningsbevillinger,
men 0gsa bergrer det her behandlede tema).

24.1.  U2023.5691 V (T:BB 2023.1113) - (ikke) n@dvendigt procesfeelleskab i foged sag
om udseettelse fra lejemal

Sagen - der udsprang af fogedprocessen - lige kraever et kort resumé af faktum.

Udlejer havde ophaevet en lejeaftale med to lejere som falge af manglende beta-
ling. Under en efterfglgende udsaettelsesforretning oplyste den ene lejer, at han
som folge af sygdom ikke kunne fraflytte lejligheden, men sagen blev trods dette
fremmet. Dette kaerede lejeren.

Som sagens forlgb viser, vedrgrte retsspargsmalet alene den ene lejer, hvilket for-
mentlig i sig selv kunne have begrundet, at der ikke under kaeresagen bestod et
nedvendigt procesfaellesskab. Spgrgsmalet i sagen var jo, om lejer 1's forhold var
til hinder for en udsaettelse af lejer 1.

Landsrettens praemisser synes at ga la&engere (om end som udtryk for samme tan-
ke). Det anfgres sdledes, at »det ikke efter reglerne om ngdvendigt procesfaelleskab
er en forudsaetning for at behandle en sadan afggrelse ["en sag om udsaettelse af
to aegtefaeller”], at begge aegtefaeller har kaeret«.

Afgerelsen udtrykker formentlig den mere generelle tanke, at mens en sag om
ophaevelse ofte er »feelles« (jf. U 1989.663 @. Se ogsa T:BB 2022.975 om lejens star-
relse.), er en udsaettelsesforretning i sagens natur individuel.

2.5. Rette sagsogte

Laeser man retsplejelovens § 255, kan man konstatere, at reglen taler om »ret sag-
seger« (hvori man ofte indfortolker kravet om retlig interesse) og »ret sagvolder,
det der pa nudansk hedder »rette sagsggte«.

Dette spgrgsmal ligner pa overfladen de spgrgsmal, jeg ovenfor har samlet under
overskriften »rette sagsager (konkret retlig interesse)«.

Det geelder sdledes ogsa som det styrende princip ved vurderingen af, hvem der
er ret sagvolder, at det ma bero pa det underliggende materielle retsforhold.

| de fleste tilfaelde giver heller ikke denne vurdering anledning til problemer. Og i
de sager, hvor det gear, er spgrgsmalet som antydet sjeeldent processuelt. Hvis
skadelidte eksempelvis har sags@gt to mulige skadevoldere, og det under sagen
viser sig, at skaden er forvoldt af den ene, frifindes den anden.
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Det kunne man - med lidt god vilje - nok godt udtrykke saledes, at sagsagte ikke
var rette sagvolder for kravet. Ger man det, har man imidlertid misforstaet udtryk-
kets funktion i en procesretlig sammenhaeng, hvor gvelsen ikke er at afgare par-
ternes materielle retsforhold, men at identificere hvem tvisten (som den er formu-
leret i pastanden, hvad enten denne er rigtig eller forkert) bergrer.

Mange tvister om »rette sagsagte« er saledes ikke processuelle, og reaktionen ma
i disse sager veere frifindelse (ikke afvisning).

Undertiden kan spargsmalet dog opsta i en procesretlig interessant sammenhaeng,
nemlig (farst og fremmest) sager om pravelse af en forvaltningsakt, der anlaegges
mod en forkert myndighed. Her viser afvisningsdommen, at det pagaeldende spgrgs-
mal — om forvaltningsakten er gyldig - slet ikke kan prgves i en sag mod den pa-
geaeldende myndighed.

Rette sagsg@gte i sager om prgvelse af myndighedsafgerelser er som bekendt den
myndighed, der i sidste instans har truffet afgerelse om det pagaeldende spgrgsmal
(det stdr i snart sagt alle bade forvaltnings- og procesretlige laerebager og er ind-
gaende behandlet i et bidrag til Festskrift til Jens Peter Christense, »Retssager
vedrgrende afgarelser fra tvistnaevnc).

Sager anlagt mod underinstansen ma derfor afvises, hvad vi i arets lab fik et enkelt
eksempel pa, MAD 2022.229 (2.5.1).

Under samme overordnede tema falder den praksis, der beskaeftiger sig med sub-
sumptionen af visse administrative myndigheder som tvistneevn med den konse-
kvens, at sager til materiel prgvelse af myndighedens afggrelse skal anleegges mod
modparten (og ikke myndigheden), jf. herom bl.a. artiklen »Retssager vedrgrende
afgarelser fra tvistnaevn (tvistlasningsnaevn)« i festskriftet til Jens Peter Christensen.

Om disse sager geelder den undtagelse - fastslaet (forudsaetningsvist) i U 2003.71
H om Pressenaevnet - at sager kan anleegges mod sadanne naevn i »visse andre
tilfaelde, herunder i tilfaelde, hvor en af parterne ger geeldende, at naevnets afgo-
relse er ugyldig som felge af sagsbehandlingsfejl eller lignendex.

Heri passer arets afggrelse, U 2023.4840 H (2.5.2), der bidrager til forstdelsen af
sidste led i seetningen (eller lignende) ved udtrykkeligt at fastsla, at sager med pad-

stand om kompetencemangler kan anlaegges mod tvistnaevnet.

2.5.1. MAD 2022.229 @ - Rette sagsegte i sag om pravelse af myndighedsafgeorelse

Afggrelsen omtales bade her og nedenfor under oprejsningsbevillinger.

Ved den trykte afggrelse afviste byretten en retssag anlagt mod Miljg- og Fadeva-
reklagenaevnet, fordi den lovbestemte frist pa 6 maneder var overskredet.
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Arsagens til fristoverskridelsen var, at virksomheden ferst havde anlagt sag mod
Kystdirektoratet, der havde truffet afgerelse i sagen som fgrste instans - en sag,
der (helt efter bogen) blev afvist. Farst herefter staevnedes den rette myndighed.

Afggrelsen illustrerer derved samtidig, at et forkert initialt valg af sagsegte myn-
dighed kan fa betydning for muligheden for overhovedet at prave afgerelsen; det
er nemlig ikke i sig selv en sddan undskyldelig omsteendighed, at retterne ma
forventes at se bort fra eventuelle fristoverskridelser (netop de mulige konsekven-
ser star centralt i behandlingen af spargsmalet i U 2000 B s. 319 ff. Efter min opfat-
telse er mange af de omtalte faldgruber afklaret, og i hvert fald, nar valget af rette
sags@gte burde veere ligetil, ma eventuelle fristoverskridelser sanktioneres)

Som et kuriosum havde virksomheden i sagen forsggt at komme »uden om« s@gs-
malsfristen ved at formulere kreative pastande og anbringender (som pa overfladen
kunne siges at vedrgre andre spargsmal end de i loven regulerede). Herom skrev
byretten: »at [pastanden] ma anses som et gnske om en prgvelse af selve afggrel-
sen [og sags@ger] kan saledes ikke ved at formulere sin pastand og anbringender,
som det er sket, bringe sig uden for anvendelsesomradet af [segsmalsfristen], nar
det reelle formdl ved sagsanlaegget er .. «.

Det er en formulering, som har gyldighed i relation til snart sagt alle processuelle
emner. Nar domstolene bedgmmer processuelle spargsmal, tager de udgangspunkt
i de nedlagte pastande, men det er i tvivistilfelde udslagsgivende, hvad sagen
reelt handler om.

2.5.2. U 2023.4840 H (MAD 2023.110) - sag anlagt mod vurderingsmaendene (tvist-
neevn)

Sagen angik som naevntiindledningen valget af modpart, nar en retssag anlaegges
til pravelse af en myndighedsafgerelse fra et tvistnaevn.

| ar opstod spgrgsmalet i relation til en afggrelse truffet under en vurderingsfor-
retning efter mark- og vejfredningsloven, hvor staevningen blev udtaget mod
vurderingsmaendene (og altsd mod det administrative naevn). Bdde by- og landsret
afviste sagen under henvisning til, at neevnet var et tvistelgsningsnaevn. Heri var
Hojesteret for sa vidt enig, men fandt under hensyn til, at sagen angik afgerelsens
ugyldighed som fglge af (vaesentlig) kompetenceoverskridelse, at sagen kunne
anlaegges mod naevnet.

Afgerelsen fastslar sdledes for dette konkrete organ, at der er tale om et tvistlgs-
ningsnaevn. Herudover, og mere interessant, illustrerer den anvendelsesomradet
for den modifikation, der blev formuleret i U 2003.71 H (om Pressenavnet), og
bidrager i denne sammenhaeng til at fastlaegge indholdet af undtagelsens andet
led (»eller lignendec), der alt andet lige er vanskeligere at afgraense end forste led
(om »ugyldighed som felge af sagsbehandlingsfejl«).
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At sagen faldt ud som det var tilfaeldet, skal nok i denne sammenhaeng ses i lyset
af bade indsigelsens art (kompetencemangler har visse lighedspunkter med sags-
behandlingsfejl), og fejlens karakter (afgarelsen palagde forpligtelser, som naevnet
ret oplagt ikke kunne paleegge en part).

(Et lignende eksempel findes, som omtalt i »Retssager vedrgrende afgerelser fra
tvistnaevng, i U 2011.2555 H, hvor det sagsagte naevn imidlertid ikke havde nedlagt
afvisningspastand. Arets praejudikat er derfor i sammenhaengen staerkere, men de
to sager viseri sammenhang netop, at pastaede kompetencefejl kan danne grund-
lag for segsmal mod et tvistnaevn.

Afggrelsen kan samtidig nok mere overordnet tages til indtaegt for, at man ved
Hojesteret er villig til at vaelge den tilgang til spergsmalet, der foreslas under over-
skriften »C« i den naevnte artikel. Det harmonerer for sa vidt med en saetning fra et
andet tungt veerk om emnet, »Nar adressaten ikke er part i retssager mod det of-
fentlige — et retssikkerhedsmaessigt problemc« fra festskriftet til Karsten Revsbech,
der indeholder den for sa vidt indlysende saetning, at sagen ma anleegges mod
tvistnaevnet, hvis det skal have retskraft over for dette - og at f.eks. sager med
pastand om hjemvisning derfor skal anlaegges mod naevnet. | en sag om naevnets
kompetencer er det netop naevnet, man gnsker en retskraftig dom mod).
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Kapitel 1a
Lov og eerbarhed

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Nar man skriver (eller skrev, som jeg skal leere at sige) ph.d. om »lov og aerbarhed,
kan det vaere en vanskelig gvelse at afgraense de afggrelser, der har almen civilpro-
cesretlig betydning fra de afgarelser, der farst og fremmest er interessante af andre
grunde. Det er derfor muligt, at der i Igbet af aret er taget domme med, som kun
mere perifaert bergrer civilprocessen, alene fordi de var for spaendende til, at jeg
kunne lade dem ligge.

Netop fordi emnet befinder sig i et seeregent graenseomrade mellem civilproces
og aftaleret, giver det mening at udskille sagerne fra (andre) sager om retlig inte-
resse.

| &r blev det til en enkelt sag, men den er til gengaeld bade interessant og praktisk
relevant (og sa bekraefter den en hovedtese fra min afhandling).

Hidtil har Hgjesteret saledes vaeret tilbageholdende med at afvise sager (se blot U
2014.2434 H, der &endrede en mangearig praksis fra landsretterne), men har fore-
trukket frifindelse.

Om forstaelse denne praksis har jeg foreslaet, at man begr have gje p3, at det der
pastas jo sagtens kan vaere lovligt, selvom den underliggende aftale er ulovlig - og
de mange sager, der er afgjort af Hgjesteret i realiteten udelukkede derfor ikke, at
udfaldet kunne blive afvisning, hvis en parts pdstand sa at sige »implicerer« retten i
det ulovlige eller uzerbare.

Netop denne forstaelse synes at vaere bekraeftet ved arets afgarelse, U 2023.1001 H.

1.1.1.  U2023.1001 H (T:BB 2023.150) - afvisning af pdstande vedrarende proformaaftale

Afggrelsen ligger i greenseomradet for lov og erbarhed, idet den formelt set ved-
rorte en proformaaftale. Tvisten blev imidlertid forelagt domstolene pa en made,
sa spgrgsmalet om domstolenes »medvirken« til uzerbar adfeerd blev sat pa spidsen,
og Hajesterets afggrelse siger derfor utvivisomt noget om lov og aerbarhed.

Sagen udsprang af en aftale, hvorved en andelshaver havde overdraget halvdelen

af sin andel til hver af sine to barn. Aftalen var - med ret stor sikkerhed - indgaet
proforma og med det formal at beskytte andelen mod andelshaverens kreditorer.
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Bade landsretten og Hgjesteret fandt, at andelshaveren var udelukket fra at »opna
domstolenes medvirken til at fa prevet« sin pastand om at veere reel ejer af ande-
len. Derimod realitetsprogvede Hgjesteret en pastand fremsat af den ene af de to
bgrn om, at han var rette ejer af halvdelen af anparten (og frifandt her den oprin-
delige andelshaver med samme begrundelse: At aftalen var proforma).

Helt overordnet ma afgerelsen tages til indtaegt for en bekraeftelse af den linje, der
hidtil har vaeret antaget ved landsretterne i de i domsnoten omtalte afggrelser U
2000.1413 V og U 2003.505 @ (man kunne nok samtidig naevne U 2000.2325 V): At
pastande, hvorved domstolene anmodes om at medvirke til kreditorunddragelse
kan afvises (andelshaverens pastand).

Samtidig illustrerer afgerelsen, at andre pastande, der udspringer af proformaaf-
taler, ikke automatisk (og nok i virkeligheden sjaeldent) skal afvises. Nar ikke retten
ved at tage pastanden til felge risikerer at medvirke til unddragelsen, »smitter« de
slette hensigter ikke af pa tvisten (sannens pdastand).

(Pa et rent personligt plan gleeder afgerelsen mig, al den stund at jeg i min afhand-

ling netop har argumenteret for, at i hvert fald U 2003.505 @ og formentlig tillige
U 2000.1413 V er korrekte netop ud fra et art medvirkenssynspunkt).
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Kapitel 2
Saglig kompetence

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Sagerne om kompetencefordeling mellem retterne kan med fremstillingsteknisk
gevinst deles i tre grupper.

Det drejer sig sdledes om (1) domstolenes kompetence i forhold til specialorganer,
(2) domstolenes kompetence i henhold til aftaler med voldgiftsklausuler, og (3)
domstolenes indbyrdes kompetence, navnlig i sager omfattet af retsplejelovens §
226.

Under den farste overskrift bad aret pa tre afggrelser, hvoraf de to er vaerd lige at
notere sig.

Den farste, U 2023.3090 V, nok mest for alle, der beskaeftiger sig med arbejdsska-
desager. Ved afgerelsen synes forudsat, at domstolenes kompetence begraenses af
arbejdsskadesikringslovens § 40 a. Om det er rigtigt, kan jeg godt veere i tvivl om.

Den anden afggrelse, FM 2023.107, kan siges at vaere mere alment interessant som
eksempel pa handteringen af blandede sager, hvor kun en del af sagen henhgrer
under et specialorgan.

Under overskriften voldgift fik vi i ar to afggrelser, hvoraf i hvert fald den ene har
en vis praktisk betydning. Det er T:BB 2023.953, der som den farste trykte afgarel-
se i dansk ret anerkender gyldigheden af en sdkaldt unilateral voldgiftsaftale.

Igen i ar er tyngden (rent kvantitativt) under den sidste overskrift, der navnlig (og
i ar kun) rummer retsplejelovens § 226. Denne praksis kan imidlertid sammenfattes
helt kort til, at retsstillingen ved arets udgang er, som den var ved arets begyndel-
se:

Henvisning af en sag til afggrelse ved landsretten i fgrste instans har (stadig) und-
tagelsens karakter og forudsaetter, at sagens afgerelse ikke forst og fremmest
beror pa konkrete vurderinger.

Rejser sagen et principielt spargsmal, forudsaetter praksis samtidig (stadig), at sagen
er den foarste af sin slags, idet byretten ellers bgr udsaette sagen, indtil de princi-
pielle »forlabere« er afgjort, jf. U 2024.202 H, der gentager det vigtige praejudikat
fra U 2021.4078 H.
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Ogsa i ar er tiden derfor formentlig bedst givet ud ved at (gen-)leese U 2022 B s.
357 ff.

Endelig har jegi afsnit 2.4. under overskriften »Andre spgrgsmal« samlet fire spred-
te afgarelser, hvoraf de to bergrer forstaelsen af forbrugerbegrebet. Ved laesning
af disse kan man eventuelt lave en intern henvisning til kapitel 3, afsnit 2.3, hvor
samme begreb behandles i relation til de stedlige kompetenceregler.

2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Kompetencefordeling. Specialorganer

Blandt hovedomraderne for emnet »kompetencefordeling« i forholdet mellem
domstolene og de forskellige specialorganer er sager, hvor en forbruger har krav
pa at fa behandlet sin sag ved et saerligt naevn, og hvor domstolene derfor ikke er
kompetente mens denne sagsbehandling pagar (Den Civile Retspleje omtaler
modellen som at »naevnsbehandlingen gives prioritet«).

Feelles for langt de fleste af disse sager er, at der er tale om naevn, hvis saglige
kompetencer er afgraenset til forbrugertvister — typisk om et naermere angivet
emne (forbrugeraftaler efter forbrugeraftaleloven, forsikringsaftaler eller forbru-
geraftaler med banker).

Nar sddanne tvister opstar, sker det formentlig ikke sjeeldent, at uenigheden om-
fatter flere krav, hvoraf kun nogle henhgrer under det pageeldende naevns kom-
petence. Spargsmalet bliver da, om hele eller dele af sagen kan henvises.

Trykt praksis bugner ikke ligefrem med eksempler, men man ma formode, at vur-
deringen i vidt omfang beror pa karakteren af de to krav og deres indbyrdes rela-
tion og sterrelse — og at der efter omsteendighederne ma kunne traeffes beslutning
om, at kravet omfattet af naevnets kompetence udskilles og henvises, mens de
ovrige krav fortsat behandles ved de civile domstole (det oprindelige lovforslag,
Lovforslag 96 1975, er tavs herom).

En sadan afvejning fik vi med FM 2023.107 (2.1.1) i ar et eksempel pa. Afggrelsen
bekraefter samtidig den velkendte saetning, at retten til at begaere sagen henvist
bevares tidsubegraenset, hvis (by-)retten ikke har vejledt om muligheden herfor..

Den mest interessante afggrelse i dette afsnit vedrgrer ikke pa samme made et
generelt spergsmal. Det er sdledes U 2023.3090 V (2.1.2) om domstolenes kompe-
tence i sager om tilbagebetaling af erstatning efter arbejdsskadesikringsloven, som
underkastes en kritisk analyse nedenfor.
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2.1.1.  FM 2023.107 - henvisning af blandet sag til Parkeringsklagenaevnet

Landsretten tiltradte, at en sag var henvist til Parkeringsklagenaevnet, uanset at
kun en mindre del af pastanden henhgrte under naevnets kompetence.

(Formentlig til dels fordi den del af sagen, som ikke henhgrte under naevnets kom-
petence, var et krav pa inddrivelsesomkostninger, der vel bortfalder, hvis parke-
ringsafgiften ophaeves. Landsretten kommenterer ikke direkte herpa, men det
forekommer som en plausibel begrundelse, at Parkeringsklagenaevnet sa at sige
havde kompetence til at afggre hele sagens grundlag).

Det kunne samtidig ikke udelukke henvisning, at anmodningen farst var fremsat
sent under sagen, fordi byretten forst sent havde vejledt parten om muligheden herfor.
(Afgerelsen udtrykker pa dette punkt en klar linje ved begge landsretter, jf. U
2020.3944V - hvor forbrugeren endda var repraesenteret af advokat — og U 2011.46
@ og U 2002.689 Q).

2.1.2.  U2023.3090 V- domstolenes kompetence i sag om tilbagebetaling af arbejds-
skadeerstatning

Omdrejningspunktet for sagen var bestemmelsen i arbejdsskadesikringslovens §
40 a, hvorefter Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer afgarelse om tilbagebe-
taling af beleb modtaget »mod bedre videndex.

Landsretten fandt sig konkret kompetent, fordi kravet faldt uden for bestemmelsen
(fordi det tilbagesagte belgb ikke var udbetalt i henhold til en afgerelse fra Arbejds-
markedets Erhvervssikring), men det mest interessante er faktisk landsrettens
indledende bemaerkninger. Det synes saledes lagt til grund, at bestemmelsen
generelt afskaerer domstolsprgvelse i sager om tilbagebetaling i de i bestemmelsen
naevnte situationer. Det er en for mig lidt overraskende laesning.

Det almindelige udgangspunkt efter arbejdsskadesikringsloven er, at Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring treeffer afgarelse i fgrste instans i et administrativt system.
Disse afgarelser kan paklages til Ankestyrelsen, og bade Ankestyrelsens og Arbejds-
markedets Erhvervssikrings afggrelser kan indbringes for domstolene. Reglen i §
40 a haridenne sammenhaeng til formal at give Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
kompetence til (0gsd) at treeffe afgarelse om tilbagebetaling i de sager, hvor Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring i forvejen treeffer afggrelse om fastseettelse af
erstatningen.

Reglen omfatter bl.a. situationer, hvor et selskab ved en fejl har overbetalt eller
dobbeltbetalt et krav, men ifalge forarbejderne ogsa bl.a. situationer, hvor skade-
lidte paklager Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (opfyldte) afggrelse til Ankesty-
relsen, og afggrelsen her aendres til skade for klageren (i alle tilfeelde betinget af
ond tro). Afgarelser efter § 40 a kan ikke indbringes for Ankestyrelsen, jf. § 44 e.c.
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Da bestemmelsen blev indsat, forudsattes det, at der herved skete en kodificering
af geeldende praksis (lovforslag 88 2008, specielle bemaerkninger til § 1, nr. 8). Og
i denne praksis fandtes eksempler pa, at sager om tilbagebetaling var indbragt
direkte for domstolene, jf. f.eks. U 1998.1754 @.

En sddan ordning — hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har en sideordnet kom-
petence til at treeffe afggrelse om spargsmalet - er for mig at se bade helt uproble-
matisk og bedst stemmende med, hvad der antageligt har veeret lovgivers inten-
tion. Og jeg er derfor tilbgjelig til at mene, at afgarelsens grundpraemis er forkert.

(Jeg har ved arbejdet med almanakken genbesagt afgarelsen, og faldt i den sam-
menhaeng over U 2023.987 V, hvor en afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring — som stadfaestet af Ankestyrelsen — synes at veere lagt uprgvet til grund.
Denne afggrelse peger vel i samme retning, men det fremgar ikke klart, om der
blev procederet saerskilt pa den materielle rigtighed af afgerelsen. Efter at have
genbesggt emnet er min intuition stadig, som det ogsa fremgik i det oprindelige
nyhedsbrev: at afgarelsen er forkert).

2.1.3. U 2023.3147 @ - sagen burde veere indbragt for Forligsnaevnet

En afgerelse fra det arbejdsretlige omrade, der fik en kort omtale som fglge af
samspillet med den almindelige segsmalsadgang.

Da tvisten — som var omfattet af Forligsnaevnets kompetence - ikke forinden var
indbragt for naevnet, blev en sag om berettigelsen af en bortvisning afvist (jf. til-
svarende den af landsretten citerede U 2009.2387 H og fra nyere praksis U 2021.3721 H).

2.2.  Kompetencefordeling. Voldgift og anden ADR

2.2.1. T:BB2023.953 - valgfrihed mellem domstole eller voldgift

| AB-aftale (konkret AB-92), havde parterne aftalt, at totalentreprengren (i en afta-
le mellem denne og en underentreprengr) »afger om det er voldgift eller byret, der
veelges«. (En sdkaldt unilateral voldgiftsklausul).

Denne klausul opretholdt voldgiftsretten og afviste derfor pa totalentreprengrens
anmodning en af underentreprengren anlagt voldgiftssag.

2.2.2.  U2023.2870 SH - om CMR-loven og voldgift

Sagen handler helt overvejende om aftalefortolkning, og mere specifikt om, hvor-
vidt parterne havde aftalt voldgift (herunder om en voldgiftsaftale i parternes
rammeaftale var fraveget).

Nar jeg alligevel omtalte den i et civilprocesretligt nyhedsbrev, var det for lige at fa

naevnt felgende saetning fra rettens preemisser, som mere direkte siger noget om
en procesretlig snitflade:
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»[Veernetingsreglen il CMR-lovens § 39 ikke er til hinder for at aftale, at alle tvister,
der udspringer af eller i forbindelse med rammeaftalen, skal afgares i Oslo, Norge
[ved voldgift] uanset veerneting.«

2.3. Kompetencefordeling retterne imellem. Retsplejelovens § 226

Spergsmalet om kompetencefordelingen mellem retterne (saglig og stedlig kom-
petence; sidstnaevnte dog omtalt i kapitlet om vaerneting) kommer i mange vari-
anter - men det er i trykt praksis absolut retsplejelovens § 226, der giver anledning
til flest afgarelser.

Bestemmelsen hjemler henvisning af sager fra byretten til landsretten til afggrelse
i 1.instans, hvis sagen er af principiel karakter og har generel betydning for retsan-
vendelsen.

Heri ligger bade, at sagen skal rejse principielle (vanskelige) spgrgsmal, men ogsa
at disse skal vaere »nye«, og at deres afgarelse skal have videreraekkende betydning.
Det er forudsat, at bestemmelsen gives et snaevert omrade — og det bekraefter drets
praksis helt utvetydigt.

Eksemplerne er sdledes naturligvis alle konkrete, men de bekraefter ogsa mere
eller mindre, hvad vi alle sammen godt ved.

(Vil man slippe for at laese analyserne, kan man konstatere, (1) at linjen fra U
2021.4078 H stadig geelder, og (2) at praksis er praecis som beskrevet og begrundet
i U 2022 Bs. 357 ff.).

Et seerligt (under-)spgrgsmal er, hvordan retterne bgr agere, ndr der pludselig opstdr
en flerhed af sager om samme principielle spargsmdl (som ikke fgres under reglerne
om gruppesagsmal).

Disse sager vil typisk hver iszer (set isoleret) opfylde betingelserne for henvisning,
men det vil af hensyn til sikring af retsudviklingen almindeligvis veere tilstraekkeligt
at henvise én eller fa sager til landsretten i forste instans (herefter bliver yderligere
henvisninger blot ressourcespild for landets @verste instanser). Nar de farste sager
pa denne made er henvist - hvilket i praksis nok ofte vil ende som et farst-til-mgl-
le-princip, medmindre parternes advokater koordinerer indsatsen - ma andre sager
om samme principielle spgrgsmal blive i byretterne, hvor de eventuelt kan udsaet-
tes til afklaring af de principielle retsspargsmal.

Det var sdledes »instruksen« fra Hgjesteret i U 2021.4078 H (segsmal mod Danske
Bank), og linjen er siden fulgt konsekvent (jf. U 2021.3784 H, Hajesterets kendelse
af 1. oktober 2021 i sag BS-26364/2021, og U 2022.4434 H, jf. ogsa Hajesterets ken-
delse af 24. marts 2022 i sag BS-38860/2021 (omtalt i U 2022.4434 H), samt af lands-
retterne i bl.a. U 2021.3881 @ og FM 2022.163).
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| ar kan vi laegge yderligere to afgarelser til denne praksis, nemlig FM 2022.163
(2.3.2) og U 2024.202 H (2.3.7), hvoraf navnlig fgrstnaevnte indeholder en meget
koncis og praecis beskrivelse af de grundleeggende betingelser for at naegte hen-
visning:

»Ved vurderingen af, om et principielt retligt spergsmal kan begrunde, at en sag
henvises til landsretsbehandling, kan laegges veegt pd, om sagen er en del af et
storre kompleks af sager, der alle omfatter samme principielle retlige spargsmal.
Det principielle spargsmal kan normalt alene begrunde henvisning af den farste
sag i komplekset. Dette forudsaetter dog, at det principielle retlige spgrgsmal med
stor sandsynlighed vil blive afklaret med afggrelsen i prgvesagen, og at der ikke i
ovrigt foreligger sddanne forhold, at det kan anses for hensigtsmaessigt at henvise
sagen

Herudover ma den mest interessante afgerelse veere U 2023.3416 H (2.3.4), hvor
Hojesteret aendrede landsrettens afgerelse og tillod henvisning.

Jeg haefter mig navnlig ved Hgjesterets bredt formulerede beskrivelse af sagens kerne
- som et spgrgsmal, der ikke kun har skatteretlig relevans — der viser, at en sags
principielle karakter undertiden afhaenger af, hvordan man forstar det underlig-
gende retlige spergsmal (og at retterne i et vist omfang kan gere en sag mere eller
mindre principiel ved at veelge et bredt eller snaevert fokus).

2.3.1. U 2023.1349 H (MAD 2023.1) - om retsplejelovens § 226, stk. 1

Vi starter dette underemne kronologisk med en afggrelse fra januar, der faldt ud,
som det typisk er tilfaeldet.

Hojesteret fandt ikke, at sagen — der vedrgrte udpegning af omrader til »Grgnt
Danmarkskort« — var principiel og af generel betydning for retsanvendelsen og
retsudviklingen i gvrigt.

2.3.2.  FM2022.163 — om retsplejelovens § 226, stk. 1 i »sagskomplekser«

| arets anden afgerelse (der er emnets eneste trykte kendelse fra en landsret), fik
vi som naevntiindledningen et yderligere eksempel pa anvendelsen af U 2021.4078 H.

Landsretten begrundede saledes en afggrelse om at naegte henvisning med, at
der allerede var henvist sager om samme problemistilling.

2.3.3. U 2023.2976 H - om retsplejelovens § 226, stk. 1
Tilbage til Hgjesteret og en konkret begrundet afggrelse med et velkendt resultat.
Hgjesteret stadfaestede landsrettens kendelse om tilbagevisning af en sag om

driftsomkostningsfradrag for finansieringsudgifter med den velkendte begrundel-
se, at sagens afgarelse »navnlig beror pa konkrete bevisvurderinger.
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Har man farst kvalificeret sagen som sadan, er resultatet i forhold til § 226 jo givet
(leeser man landsrettens begrundelse, er kvalifikationen, og dermed resultatet, i
ovrigt ret let at forsta).

2.3.4. U2023.3416 H— om retsplejelovens § 226, stk. 1

Med arets fjerde afggrelse (og den 3. fra Hajesteret) blev det lidt mere interessant.

Hgjesteret sendrede sdledes landsrettens afggrelse om at hjemvise en raekke er-
statningssager mod Vurderingsstyrelsen til byretten til afgerelse i forste instans.

Afgerelsen er med andre ord et af de (relativt) sjeeldne eksempler pd en sag, som
faktisk egner sig til behandling i landsretten i fgrste instans, og er allerede derfor
veerd at laese lidt grundigere end afsnittets gvrige kendelser.

Sagernes materielle substans var helt overordnet en tvist om, hvorvidt SKAT kunne
ifalde ansvar for vejledende udtalelser afgivet til brug for salg af ejendomme.

Netop denne kerne - der af Hgjesteret beskrives som det bredere spargsmdl, om
»offentlige myndigheders erstatningsansvar for tab som falge af oplysninger givet
i vejledende udtalelser« - fandtes at veere principiel.

(Bade sags@gerne og SKAT havde udtalt sig til fordel for henvisning. Det er i den
sammenhaeng interessant, at Hgjesteret ikke formulerede det principielle spgrgsmal
skatteretligt — om SKAT er erstatningsansvarlig for tab lidt som fglge af SKATs vej-
ledende udtalelser til brug for salgsopstillinger ved salg af fast ejendom — men som
et mere alment spgrgsmal.

| sig selv synes denne kvalifikation at indebzere en art henstilling til landsretten
om, hvordan den efterfelgende materielle bedemmelse efter Hgjesterets opfat-
telse bar vinkles).

2.3.5. U 2023.5041 H - om retsplejelovens § 226, stk. 1

Arets femte afgarelse var business as usual.

Hgjesteret tiltradte, at en sag om forhgjelse af skattepligtig indkomst i forbindelse
med kgb af et kolonihavehus ikke skulle behandles af landsretten som 1. instans.

Begrundelsen fra landsretten var den velkendte, at sagen primaert beroede pa en
bevisvurdering, og selvom Hgjesteret ikke direkte skriver det samme (men i stedet
henviser til Hgjesterets rolle som praejudikatsdomstol og den deri indeholdte for-
udsaetning om, at »Hgjesterets ressourcer som udgangspunkt ikke bar benyttes til
at behandle sager, hvis udfald i det vaesentlige afhaenger af bevismaessige vurde-
ringer, eller som angar retsanvendelse pa omrader, hvor de principielle retsspgrgs-
mal allerede er afklaret«), ma man antage, at Hgjesteret sa sagen pa samme made.
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2.3.6. Hgjesterets dom af 12. maj 2023 - om retsplejelovens § 226, stk. 1

Sag BS-41834/2022 - afggrelsen er ikke, og bliver tilsyneladende ikke, offentliggjort.
Den er publiceret pa Hajesterets hjemmeside og i den offentlige domsdatabase.

Ny sag, samme begrundelse. Hgjesteret tiltrddte, at en sag om en kommunes pa-
stdede erstatningsansvar for ikke at imgdekomme an anmodning om rykningspa-
tegning ikke skulle behandles af landsretten i fgrste instans.

2.3.7.  U2024.202 H - om retsplejelovens § 226 i sagskomplekser

Vi sluttede aret, hvor det ogsa startede — med det - statistisk — forventelige resul-
tat. Sagerne skulle ikke henvises.

Afggrelsen fglger samme spor som FM 2022.163, jf. naermere i indledningen, og
bekraefter altsa udtrykkeligt, at der med U 2021.4078 H er formuleret en almindelig
og praktisk vigtig regel for anvendelsen af bestemmelsen.

Sagen gentager den helt centrale betingelse for en afvisning med denne begrun-
delse: Der skal versere en eller flere sager om samme principielle spgrgsmal, der
er repraesentative og med en vis sandsynlighed ma forventes at fgre til en afklaring
af det principielle spargsmal (der bgr sdledes antageligt skeles bade til eventuelle
faktiske forskelle samt til, om der i de allerede henviste sager er indsigelser, som vil
kunne fore til sagens afggrelse »allerede fordi« og dermed afskaere den principiel-
le provelse).

Det kan i gvrigt bemaerkes, at det af afgerelsen jo samtidig fremgar, at i hvert fald
landsretterne har vurderet, at det underliggende spergsmal faktisk var principielt.
Det vedrgrte den skatteretlige behandling af pensionsordninger oparbejdet gen-
nem ansaettelse ved UNICEF - og her udger sagen altsa et eksempel pd, hvad der
efter omstaendighederne kan baere en henvisning.

24. Andre sporgsmal

24.1. U 2023.4382 @ - spargsmdl uden for hegnssynets kompetence

Landsretten fandt ikke, at segsmalsfristen i hegnsloven fandt anvendelse pa en
sag, der vel udsprang af og havde samme genstand som et hegnssyn, men hvor
sagseger paberdbte sig retsregler, som hegnssynet ikke var kompetent til at prove
(bl.a. naboretlige regler, jf. om kompetencespargsmalet U 2012.2455 H).

2.4.2. TFA 2022.397 - sag realitetsbehandlet uanset manglende saglig kompetence

| en sag om fordelingen af provenuet efter salg af en felles ejendom (gjet af to
tidligere aegtefaller) rejste landsretten under hovedforhandlingen spgrgsmalet,
om sagen ikke rettelig henhgrte under skifterettens kompetence (og ikke under
byretten i farste instans).
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Da parterne begge gnskede det, og da sagen i gvrigt var vidt fremskredent, tillod
landsretten uanset denne kompetencemangel at faerdigbehandle sagen, jf. rets-
plejelovens § 232, stk. 2, 2. pkt.

24.3. T:BB2023.962 - forbrugerbegrebet i voldgiftsloven

Indremmet, vi bevaeger os i greenseomradet for civilproces. Men det er pa en
grense, som det er civilprocesretligt interessant at kende: Afggrelsen af, om en
part er »forbruger«, er nemlig bestemmende for, om en forudgdende voldgiftsaf-
tale er gyldig, og dermed for, om domstolene er sagligt kompetente i (i praksis)
entrepriseretlige tvister, hvor parterne har aftalt AB-vilkar.

»Forbrugeren« i den konkrete sag var en andelsboligforening, der havde indgaet
aftale om renoveringsarbejder for et betydeligt belgb.

(Afgarelsen legger sig til en vist nok nogenlunde fast praksis for, at andelsboligfor-
eninger ofte anses for forbrugere, jf. U 2019.2389 V, mens f.eks. almenboligforenin-
ger nok sjeeldnere falder under begrebet - og illustrerer i gvrigt behovet for en
konkret vurdering af den enkelte forening og af den konkrete aftale, jf. ogsa T:BB
2018.936 om en stor og professionelt drevet kolonihaveforening. De nysgerrig kan
laese naermere om emnet i ET 2018.102 og den deri omtalte praksis).

Interessant er det i den konkrete sag, at der faktisk havde vaeret en tidligere vold-
giftssag mellem parterne (den her trykte afgerelse vedrgrte en uenighed om be-
rettigelsen af fortsat tilbageholdelse af belgb i henhold til kendelsen fra den fgrste
sag).

Nar det her kan accepteres, at tvisterne havde forskellige fora, haenger det sammen
med, at forbrugeren jo ved at veelge at deltage i en opstdet voldgiftssag kan give
samtykke. Herved illustreres pa den mest ekstreme vis det haltende retsforhold,
der i medfer af voldgiftslovens § 7, stk. 2, opstar, nar en professionel vedtager
AB-vilkdr med en forbruger (at samme haltende retsforhold kan aftales, er som
beskrevet i afsnit 2.2.1 udtrykkeligt accepteret ved T:BB 2023.953).

47



48



Kapitel 3

Veerneting

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Det blev i 2023 til en god handfuld afggrelser om vaerneting.

Selvom de enkelte overskrifter kun rummer fa afgerelser, har jeg prioriteret at
fastholde strukturen fra tidligere ar. Kapitlet er sdledes overordnet inddelt i afgg-
relser om veerneting efter retsplejeloven (danske parter) hhv. internationalt veer-
neting (der her forst og fremmest daekker sager i EU-regi og under Lugano-kon-
ventionen).

Det er i ar under den farste overskrift, man finder de to afgerelser, som alle bor
kende.

Den farste, U 2023.2366 V, bekraefter (se sdledes ogsa U 2020.2649 V), at retspleje-
lovens § 240, stk. 2, ikke kan anvendes, ndr sagen anleegges af myndigheden. Afgarel-
sen er sarlig interessant, fordi den samtidig gav anledning til at overveje raekke-
vidden af den i 2020-dommen forudsatte undtagelse, hvorefter visse sager skal
kunne anlaegges i Danmatrk.

| den anden, U 2024.186 @, tog @stre Landsret stilling til fortolkningen af retspleje-
lovens § 242, stk. 1, i en sag om (kun) inddrivelsesomkostninger vedrgrende et krav,
som i sig selv ville have vaeret omfattet af reglen.

Ogsa fra sagerne om internationalt vaerneting vil jeg fremhaeve et highlight, nem-
lig U 2023.2961 @. Afggrelsen illustrerer anvendelsen af en reekke EU-retlige praeju-
dikater om deliktsvaernetingsreglen i Bruxelles I-forordningens art 8 (herunder at
den finder anvendelse pa negative sggsmal). Af disse er det navnlig seetningen om,
at valgretten tilkommer sags@ger (ikke nodvendigvis skadelidte), man bgr notere sig.
Det indebaerer nemlig, at det kan betale sig at »veere forst« i de mange sager, hvor
»skaden er indtradt« flere steder (handlingsstedet og virkningsstedet).

| det opsamlende afsnit med afgarelser om »andre spgrgsmal« er bl.a. omtalt en
enkelt afgarelse om fortolkningen af en vaernetingsaftale samt en enkelt afgarelse
om forbrugerbegrebet. Ved sidstnaevnte kan man passende lave en krydshenvisning
til kapitel 2, afsnit 2.4, hvori er medtaget to afggrelser om samme begreb i relation
til de saglige kompetenceregler.
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2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Veerneting efter retsplejeloven

2.1.1. U 2023.2366 V- om retsplejelovens § 240, stk. 2

Vi starter som naevnt med den ene af de i mine gjne to mest interessante afgarel-
ser.

Sagen var anlagt af Sikkerhedsstyrelsen, der gnskede rettens ord for, at et ameri-
kansk selskab skulle anerkende, at tre afgerelser truffet af styrelsen var gyldige (nar
sagen blev indbragt af Sikkerhedsstyrelsen, haenger det sammen med, at denne
provelsesordning er foreskrevet i lov om produkter og markedsovervagning § 36).

Byretten fandt, at veernetinget i en sddan situation ikke kunne fastlaegges efter rets-
plejelovens § 240, stk. 2, fordi sagen ikke var anlagt mod myndigheden (bestemmel-
sen handler om sager anlagt ved »sags@gerens hjemting« og altsa implicit anlagt
mod myndigheden).

Herved viderefgrte byretten (udtrykkeligt) linjen fra U 2020.2649 V, der er omtalt i
Almanakken 2020. (Skal man forsta retsstillingen, vil jeg stadig anbefale at laese
preemisserne i afgerelsen fra 2020).

Byrettens afggrelse blev herfra spaendende - og den er derfor vaerd lige at ophol-
de sig ved. Da veerneting ikke kunne fastlaegges efter § 240, stk. 2, var der ikke
veerneting i Danmark (der var ikke vaerneting efter nogen af de gvrige bestemmel-
ser).

Det gav byretten anledning til at ggre et kort — og velbegrundet — ophold for at
overveje, om det kunne accepteres, at sager efter loven (om pravelse af den danske
Sikkerhedsstyrelses afgarelser) efter omstaendighederne slet ikke kan anlaegges i
Danmark (samme overvejelse gjorde landsretten sig i 2020 og endte med den
begrundelse med at »opfinde« et dansk vaerneting).

Da loven imidlertid ikke indeholdt nogen forudsaetning om en sadan national
provelse, matte resultatet blive det ved en stringent fortolkning fremkomne - og
sagen blev derfor afvist.

Under ankesagens behandling Igste landsretten problemet ved efter en konkret
fortolkning at anvende § 240, stk. 2: »Landsretten finder, at retssager som de aktu-
elle, hvor Sikkerhedsstyrelsen efter anmodning i henhold til produktlovens § 36
indbringer afgarelser for domstolene, med hensyn til kravet i retsplejelovens § 240,
stk. 2, om vaerneting i Danmark ma sidestilles med retssager, der anlaegges mod
Sikkerhedsstyrelsenx.
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Praemissen er til at laese og forsta (og den farer utvivisomt til et hensigtsmaessigt
resultat i den konkrete sag), men den rejser samtidig alt andet lige spargsmalet,
hvordan man adskiller arets afggrelse fra den af byretten citerede afgarelse fra
2020. Svaret herpa ma vaere, at retsplejelovens § 240, stk. 2, som udgangspunkt ikke
geelder sager anlagt af myndigheden, men at der ggres undtagelse herfra, nar sagen
erinitieret af modparten (og det alene beror pa saerlige pravelsesregler, at staevning
formelt er indleveret af myndigheden).

Det ma i givet fald forventes at sla tilsvarende igennem i sa forskellige sager som
vedrgrer prgvelse af administrativ frihedsbergvelse (retsplejelovens kapitel 43 a),
afgerelser efter taxaloven (jf. § 16), vagtvirksomhedsloven (jf. § 15), dyrlaegeloven
(jf. § 22), lov om autorisation af virksomheder pa el- vvs- og kloakinstallationsom-
radet (jf. § 23), fadevareloven (jf. § 31), lodsloven (jf. § 13) og mange flere.

2.1.2.  U2023.5300V - om retsplejelovens § 225 (og varemaerkelovens § 125)

Herfra videre til en helt konkret afgarelse om fortolkning af bl.a. retsplejelovens § 225.

Sagens vaernetingsspargsmal, der skulle afgaeres efter reglerne om filialvaerneting,
afhang helt overordnet af forholdet mellem to selskaber, B UK og B US, der indgik
i et joint ventureforhold, der var udviklet pa ryggen af en franchiseaftale (med B
US som oprindelig franchisetager).

Afgerende blev — og heri ligger den mere alment anvendelige preemis — at B UK
ikke kunne forhandle eller indga aftaler pa vegne af B US, og joint venture-kon-
struktionen skabte derfor ikke en filial for B UK i EU.

(Vejen hertil er lidt laengere og mere teknisk, men her vil jeg henvise til dommen,
som indeholder en ganske udmaerket oversigt over de relevante EU-retlige praeju-
dikater. De efterfelgende praemisser vedrgrende fortolkningen af varemaerkeloven
er gode — 0g ogsa brugbare for jurister med dette speciale - men den mere alment
interesserede procesjurist kan nok stoppe midtvejs i dommen).

2.1.3. U 2024.186 @ — om retsplejelovens § 242, stk. 1

Vi slutter med den anden af de to »spandende« sager.

Sagen var en sakaldt »flykompensationssagg, af hvilke de danske domstole ser
mange (ofte anlagt af et af en handfuld selskaber, der specialiserer sig i enten at
fare sddanne sager for passagererne eller kebe kravet og fare det i eget navn).

Nar den konkrete sag rejste et interessant spgrgsmal om vaerneting, skyldtes det,
at flyselskabet havde betalt kompensationen. Sagsager mente imidlertid tillige at
have krav pa en raekke omkostninger: morarenter, rykkergebyr, inkassogebyr og
udenretlige inddrivelsesomkostninger.
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Byretten havde subsumeret disse krav som pengekrav, hvilket som bekendt inde-
baerer, at reglen om opfyldelsesvaerneting i retsplejelovens § 242, stk. 1, ikke finder
anvendelse, jf. reglens stk. 2.

Landsretten sa anderledes pa spgrgsmalet. Uanset, at der var tale om rene penge-
krav, havde disse saledes en sddan sammenhang med den oprindelige transpor-
taftale (de udsprang heraf), at veernetinget kunne fastlaegges pa baggrund af
denne aftale. Og da flyet lettede eller landede (det fremgar ikke af resuméet hvilken)
i Kastrup, var der opfyldelsesvaerneting ved Kgbenhavns Byret.

Afggrelsen er sjov og laegger sig samtidig til en meget vanskelig og nuanceret
praksis.

Det er sdledes fastslaet, at et pengekrav, der udger et surrogat for medkontrahen-
tens kontraktuelle forpligtelse, ikke er et »pengekrav« som anfert i § 242, stk. 2, jf.
f.eks. U 1990.408 V. Heraf fglger, at krav pa erstatning for den positive opfyldelses-
interesse (vedrgrende realforpligtelser) kan forfglges ved det veerneting, hvor
kravet pa naturalopfyldelse ville kunne forfglges, jf. ogsa U 2012.1346 @.

Disse afggrelser kan sammenholdes med U 2015.294 @ og U 1992.746 H (der ved-
rerte erstatning for goodwill ved en pastaet uberettiget opsigelse). | begge sager
udsprang et erstatningskrav af en aftale men var alligevel et »pengekrav«. (Se ogsa
U 2018.3308 V om en raekke deriviatkontrakter i O.W. Bunker-komplekset).

Den civile retspleje betegner — formentlig rammende - anvendelsesomradet for §
242, stk. 1 som »erstatning for manglende (herunder forsinket) eller mangelfuld
naturalopfyldelse af en realforpligtelse«. Samme vaerk anfarer, at krav pa moraren-
ter »for manglende (natural-)opfyldelse af en pengeforpligtelse« har karakter af
pengekrav. Seetningen er ikke ngdvendigvis uforenelig med den her behandlede
afgarelse, idet morarenterne vel nok knyttede sig til manglende betaling af kom-
pensationen — men hvor kompensationen jo ikke udgjorde den kontraktuelle
forpligtelse. Den udgjorde derimod et surrogat for befordringspligten, og mora-
renterne udsprang derfor ultimativt af en realydelse).

(Formalet med § 242, stk. 2, er det indlysende, at man vil undga, at kreditor altid
kan anleegge sag ved eget hjemting — i Danmark er pengeskyld bringeskyld - idet
dette ellers ville vaere hovedreglen i mange sager, herunder mange inkassosager.
| den konkrete sag var fordringshaveren — ultimativt — en passager, og kravet ud-
sprang af en konvention til beskyttelse af passagerers rettigheder. Ud fra en for-
malsfortolkning var resultatet saledes ogsa stemmende med hensynet bag de
danske vaernetingsregler. Det har imidlertid naeppe veeret udslagsgivende, og
dommen ma derfor farst og fremmest laeses som et potentielt vigtigt praejudikat
til yderligere nuancering af greensefladen mellem pengekrav, der udger surrogater
for en realydelse og derfor omfattes af § 242, stk. 1, og andre pengekrav).
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2.2. International kompetence. Internationale veernetingsregler

2.2.1. U 2023.2961 @ - deliktsvaerneting i Danmark

Videre til de internationale sager, hvor vi starter med en sag om erstatning uden
for kontrakt mellem et dansk og et portugisisk selskab — og derfor en sag omfattet
af Bruxelles I-forordningens art. 7, nr. 2 - som vedrgrte om, hvor »skaden« var ind-
tradt.

Sagen var anlagt som et negativt anerkendelsessegsmal (der ogsa omfattes af
bestemmelsen, jf. EU-Domstolens dom i sag C-133/11, som citeres af landsretten)
vedrgrende pastaede projekteringsfejl.

Sagen var anlagt imod andre parter end det projekterende selskabs kontraktpart
(ellers ville sagen veere erstatning i kontrakt), og var i relation til disse direkte for-
anlediget af, at de pagaeldende parter i Frankrig havde ivaerksat isoleret bevisop-
tagelse om samme projekt.

Landsretten tillagde det afggrende betydning, at selve projekteringen var udfert
i Danmark, og i det omfang sags@ger var ansvarlig direkte over for tredjemand for
projekteringsfejl, matte den skadegarende handling derfor anses for udfert i Dan-
mark (og da valgfriheden tilkommer sagsager, men altsa ikke ngdvendigvis skade-
lidte, jf. udtrykkeligt Domstolens dom af 25. oktober 2012 i sag C-133/11, praemis 45
og 46, var det uden betydning, at en eventuel skade matte vaere indtradt ved de
sags@gtes hjemting i Frankrig — her kunne det altsa betale sig at veere farst til mol-
le).

(Afgarelsen er i gvrigt veerd at leese for landsrettens gennemgang af den relevante
EU-retlige praksis).

2.2.2. FM 2022.182 - bopeel ikke opgivet

En sag om konkursvaerneting, men i henhold til et kriterium, som ogsa kendes i
den civile retspleje.

Skyldneren havde efter modtagelse af inkassovarsel - og umiddelbart inden kon-
kursbegaering - registreret sig som udflyttet til Schweiz i folkeregisteret, men uden
at angive en (ny) adresse i udlandet. Under en maned senere var skyldnerens
adresse registreret til en bopael i Monaco (hvortil han formentlig reelt var rejst).

Hverken fogedretten eller landsretten fandt, at den kortvarige, angivelige flytning
til Schweiz indebar, at skyldneren havde opgivet sin bopael i Danmark.

Afgearelsenillustrerer helt overordnet, at en dansk bosat person bevarer sit hjemting
i Danmark, indtil vedkommende reelt flytter. Og den blotte registrering i folkere-
gisteret kan ikke altid — og navnlig ikke, nar omstaendighederne omkring flytningen
indikerer fors@g pa omgaelse - forhindre veerneting i Danmark.
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2.3.  Andre sporgsmal

2.3.1. U 2023.4865 V - fortolkning af veernetingsaftale

Sagen vedrgrer primaert spgrgsmalet om lovvalg efter Romkonventionen. Pa vej
hertil tog retten imidlertid fgrst stilling til en indsigelse om manglende (internati-
onal) stedligt vaerneting.

Parterne havde i en agentaftale udtrykkeligt vedtaget dansk vaerneting, og en sag
om pastdet misligholdelse heraf (manglende loyal adfeerd) var omfattet af klausu-
len, jf. Bruxelles I-forordningen art. 25 (da sagsagte havde tysk hjemting).

2.3.2. U 2024.163 @ - forbrugerbegrebet og retsplejelovens § 245

Forbrugerbegrebet har processuel betydning i flere ssmmenhange.

| det forudgaende kapitel er bl.a. omtalt en kendelse fra voldgift (hvor forbruger-
begrebet har betydning for forudgadende aftalers gyldighed), og i retsplejeloven
(og Bruxelles I-forordningen) har begrebet bl.a. betydning for (forbruger-)vaerne-
tingsreglerne samt for gyldigheden af forudgdende vaernetingsaftaler.

Arets ene afgorelse om begrebets anvendelse i relation til retsplejelovens regler
om stedlig kompetence fastslog, at en almennyttig idraetsforening var forbruger i
relation til en aftale om ladestandere.

Afgarelsen er med andre ord er et eksempel pa begrebets anvendelse (praemisser-
ne er flotte), herunder at begrebet ma fastleegges i forhold til den enkelte aftale.

(I parentes kan jeg sa lige naevne, at ogsa den omtrent samtidig offentliggjorte U
2024.224 @ vedrorte forbrugerbegrebet. Den angik blot ikke begrebets - direkte
- anvendelse i en procesretlig sammenhangende, og der ma jeg trods alt traekke
greensen for, hvad jeg omtaler).
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Kapitel 4

Samlet behandling og
delafgorelser

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Spergsmalet om samlet behandling af sager opstar i mange afskygninger: En af
de oprindelige parter gnsker at inddrage yderligere sags@gte; en tredjepart @ansker
atindtraede som bi- eller hovedintervenient; eller parterne i flere beslaegtede sager
onsker at lade disse behandle i sammenhang.

Kriterierne for vurderingen er i langt de fleste tilfaelde de samme. Det skal proces-
suelt og procesgkonomisk give mening. Barren er sat lavest ved de »sma« sam-
menlaegninger (biintervention hhv. samlet behandling), hvor kravet vel grundlaeg-
gende er, at det giver bedre mening at samle end at adskille. Men ogsa ved de
egentlige processuelle sammenlaegninger af sager (hovedintervention og adcita-
tion) er der vid adgang til at samle tvister, nar det er hensigtsmaessigt.

Afvejningen, der ngdvendigvis ma vaere konkret, tager i alle tilfeelde grundlaeg-
gende afsaet i betaenkning 698/1973.

| ar lykkedes det mig alene at samle to afggrelser op (og den ene matte jeg endda
hente i voldgift). De omtales nedenfor.

(Man kunne nok ved gennemgang af arets afgerelser have fundet ganske mange
eksempler pa sager, hvor der konkret var sket kumulation, intervention e.lign. F.
eks. fremgar det af partsangivelserne i U 2024.257 H, at Hgjesteret havde tilladt
skadelidte at biinterveniere til statte for Ankestyrelsen i en arbejdsskadesag — hvad
der i gvrigt synes at vaere helt almindeligt. Nar sddanne sager ikke omtales, er det
fordi det sjaeldent giver gode analyser, hvis ikke man kan laese rettens stillingtagen
til det processuelle spargsmal).

2.  PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Kumulation

2.1.1. U2023.2933 V (FM 2023.50, T:BB 2023.578) - om objektiv kumulation

Vi starter kapitlet med omtale af en afggrelse, der er trykt i voldsomt mange tids-
skrifter — naturligvis fordi den bergrer et praktisk vigtigt spergsmal.
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(Om fortolkning af en for erhvervslejeretten vigtig bestemmelse, erhvervslejelovens
§ 65, stk. 2, og navnlig dennes forhold til de almindelige procesretlige regler. Af-
gorelsen synes i den henseende at sendre T:BB 2003.234, hvilket naturligvis i sig
selv er interessant. Min vinkel er lidt en anden).

Sagen udsprang af en tvist om, hvorvidt en erhvervslejer var forpligtet til at fraflyt-
te lejemalet, og i steevning indleveret af udlejer vedrarte pastanden netop dette
spargsmal.

Oprindeligt var sagen anlagt med en anerkendelsespdstand (om udlejers ret til at
opsige), men under sagen fremsendte og fremlagde udlejer en formel opsigelse,
som han gnskede at inddrage i sagen.

Som ogsa bemaerket af byretten, er vi allerede i identifikationen af det retlige
spergsmal ude i at skulle skelne nuancer. Sagen vedrgrte spgrgsmalet, om udlejer
kunne opsige lejemalet, og fremlaeggelsen af opsigelsen affadte derfor ikke en ny
pastand. Den indebar derimod - efter rettens vurdering — inddragelse af en ny
ntvist«, nemlig berettigelsen af selve opsigelsen. Selvom pdstanden var den samme,
matte forholdet derfor subsumeres under retsplejelovens regler om kumulation.

Og da retsplejelovens § 249 tillader (objektiv) kumulation, nar kravene har en ri-
melig sammenhaeng og kumulationen ikke forsinker sagen vaesentligt, og da der
som beskrevet ovenfor var en meget, meget naer sammenhang mellem tvisterne,
blev kumulation (ikke overraskende) tilladt.

(Som parternes procedure viser, handlede sagen ogsa i vidt omfang om fortolkning
af erhvervslejelovens § 65, stk. 2. Denne bestemmelse er ikke alment interessant
for en civilprocesretlig vinkel, og jeg vil derfor ngjes med at konstatere, at hverken
by- eller landsret fandt, at den i sig selv var til hinder for kumulation).

2.2.2. T:BB2022.1047 - ikke kumulation i voldgift (forskellige processuelle regler)

Afgarelsen stammer fra voldgiftsretten og kan kun anstrengt pastas at sige noget
mere almindeligt om civilproces, ogsa henset til det forskellige hjemmelsgrundlag
for kumulation og sambehandling i de to systemer.

Med det sagt, sa kan voldgiftsrettens begrundelse for ikke at tillade kumulation
eller sambehandling maske alligevel veere interessant at laese for alment procesin-
teresserede - ogsa fordi temaet er velkendst i civilprocessen (»samme processuelle
regler« som betingelser for sammenlaegning af sager eller krav):

»Voldgiftsretten finder, at den omstaendighed, at UE's to krav skal behandles efter
to forskellige processuelle regelsaet, henholdsvis 2010-reglerne og 2018-reglerne
er til hinder for oprindelig objektiv kumulation som den UE har sggt at foretage
- i hvert fald nar den anden part modsaetter sig sadan kumulation.
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Og for advokater, der undertiden beskaeftiger sig med voldgift ved VBA, er vold-
giftsrettens indledende generelle beskrivelse af hiemmelsgrundlaget for sddanne
processkridt utvivlsomt relevant laesning.
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Kapitel 5

Sagstorelse. Sagsportalen

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Under overskriften »Sagsfarelse« hhv. »Sagsportalen« samler jeg labende en bred
vifte af assorterede domme og kendelser, der alle har det til faelles, at de bgr laeses
af procesfgrende advokater, som gerne vil vide, hvordan de praktisk skal baere sig
ad.

Spaendvidden for emnet er almindeligvis bred, men i ar har jeg kunnet samle nee-
sten alle afgarelser under den praktisk vigtige overskrift "Kommunikation med
retterne. Sagsportalenc.

Det er med andre ord i 2023 (stadig) brugen af sagsportalen, der i saerlig grad giver
anledning til trykt praksis — og det er ogsa under denne overskrift, samtlige kapit-
lets egentlig highlights befinder sig.

De forste mange afggrelser under emnet kan sammenfattes i seetningen: »vi ved
det godt, man skal bruge portalen, og man skal bruge den korrekt«.

Det »nye«i dr er sd, at det samme geelder selvmadere, jf. FM 2023.106 og FM 2023.108.
Ikke ligefrem overraskende, men trods alt fine praejudikater, ogsa henset til Hgje-
sterets brug af formuleringen »professionelle parter« i flere af de ledende afgarel-
ser.

Narh ja, og sa fik vi i U 2023.939 @ den lige sa forudsigelige bekraeftelse, at man
ogsd efter ibrugtagning af sagsportalen skal kontrakaere — og at det skal ske ved den
teknisk rigtige fremgangsmade for kaere.

Kapitlets starste highlight bergrer emnet, som ogsa de sidste 2 ar har givet os de
vigtigste highlights: »oprejsning« nér en part begdr fejl.

Ved U 2023.996 H fik vi den hidtil mest imadekommende afgarelse herom fra Hgje-
steret (argumentet for at se igennem fingrene med fejlen var saledes et andet end
i sidste ars vigtigste kendelse, U 2023.328 H).

Afgearelsen kan enten laeses som udtryk for en mere generel opbladning, eller som
udslag af en meget konkret, og til dels ogsd teknisk betinget, stillingtagen til den
konkrete sag. Jeg haelder i skrivende stund til den sidste laesning (men afviser ikke,
at der ogsa kan veere et element af opblgdning).

Fra den sidste klynge af afggrelser om tekniske problemer vil jeg kort naevne U
2023.5008/1 V, der illustrerer, at man stadig skal veelge den »rette modtager, selvom
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man undtagelsesvist md kommunikere pd mail. lkke overraskende, men praejudikatet
er ganske paedagogisk.

(Og sa skal jeg vel ogsa her minde alle om, at der nu ligger beredskabsplan for
nedbrud og driftsforstyrrelser pa domstol.dk. Den er hurtigt lsest, sa brug lige fem
minutter pa det).

2.  PRAKSISGENNEMGANG

2.1.  Grundleggende principper. Kontradiktion

2.1.1. U 2023.3084 V (FM 2023.100) — om retten til kontradiktion (ophaevelse af ken-
delse)

Byretten havde truffet afggrelse om en foreeldelsesindsigelse pa skriftligt grundlag,
uden at parterne forinden havde haft tilstraekkelig mulighed for at kommentere
herpa. Afgerelsen blev derfor ophaevet og sagen hjemvist.

Afgerelsen fglger linjen fra U 2021.2846 H (kontradiktion i kaeremal), U 2020.1493
H (tilsvarende) og U 2021.78 H (kontradiktion ved udeblivelse med ekstrakt). Der
er saledes ingen tvivl om, at parterne har et retskrav pa kontradiktion — men skal
man forsta indholdet heraf, skal man ogsa forsta faktum i de sager, hvor princippet
handhaeves.

| denne afgarelse var de centrale skridt (som grundigt og struktureret gengivet af
landsretten) felgende:

- Sagsegte gjorde i svarskriftet geeldende, at et eventuelt krav var foraeldet og
begaerede dette udskilt.

- Syv dage senere fastsatte retten frist for sags@gers bemaerkninger til spargs-
malet om udskillelse.

« Yderligere 8 dage senere meddelte sags@gers advokat, at der mellem parterne
var enighed om udskillelse. Det skete den 31. marts 2022.

« Den 17. maj 2022 - uden parterne havde afgivet andre bemaerkninger i mel-
lemtiden - traf byretten afggrelse om at udskille foreeldelsesindsigelsen og
afgjorde samtidig spargsmalet.

Og netop heri bestod fejlen. For selvom parterne muligvis i deres processkrifter
havde fremfert deres anbringender (det ma i hvert fald sagsegte have gjort), sa
kunne byretten ikke blot afg@re uenigheden uden yderligere skriftveksling.

Der burde saledes vaere truffet afggrelse om udskillelse og samtidig fastsat frist for

parternes eventuelle procedureindlaeg (jf. princippet i § 366) — mit indtryk er da
0gs4, at det er den almindelige fremgangsmade ved landets retter.
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2.2, Kommunikation med retterne. Sagsportalen

Som skrevet i samtlige mine almanakker har det - lige siden retterne tog den di-
gitale sagsportal (minretssag.dk) i brug - vaeret et hovedspargsmal, hvornar og
hvordan parterne skal kommunikere via portalen.

Dette spargsmal er over drene opstaet i »klynger« af afggrelser om forskellige del-
spargsmal.

Blandt de farste afgerelser kom sager, hvor retterne tog stilling til, hvornar man er
berettiget til at kommunikere pa andre mader end sagsportalen.

Det er man naturligvis i de i retsplejelovens § 148 a, stk. 3, 4 og 6, naevnte situatio-
ner, men ogsa i tilfaelde, hvor det er teknisk umuligt at bruge sagsportalen. Det
meste praksis herom er fra 2020 — med enkelte drypvise tilfgjelser, jf. sdledes FM
2021.76 (Almanakken 2022).

| r fik vi faktisk et par nye eksempler, som jeg af fremstillingstekniske grunde har
samlet sidt i afsnittet (2.2.9-2.2.12). Laeser man kun en enkelt af disse, vil jeg foresla
U 2023.5008/1 V (2.2.12), der pa fin vis illustrerer, at selvom man ikke behgver bruge
sagsportalen, er der stadig en »rette kommunikationsform« og »rette modtager« (an-
kestaevninger skal stadig sendes til underinstansen).

Til denne praksis skal fgjes, at Domstolsstyrelsen i ar har udgivet en beredskabsplan.
Den har alle advokater naturligvis allerede laest - men skulle man have glemt ind-
holdet, vil jeg da lige minde om, at planens anvendelse er ganske restriktiv. Blandt
andet kan man ikke kommunikere med retterne pa anden made end sagsportalen,
for efter almindelig kontortid pa fristdagen. Man far altsd ikke i denne sammenhaeng
point for at veere i god tid.

Et dbent spgrgsmal er sa naturligvis, om beredskabsplanen helt har fortreengt et
eventuelt rum for en konkret vurdering.

Sperger | mig, er svaret »nej«. Beredskabsplanen beskriver inden for sit omrade
den fremgangsmade, parterne kan fglge, nar sagsportalen er ude af drift. Men
opstar der uden for disse tilfeelde situationer, hvor sagsportalen ikke kan bruges
—herunder ikke kan bruges korrekt, f.eks. fordi en knap pa portalen ikke virker, sml.
U 2020.1336 H - ma kommunikation ad andre kanaler undtagelsesvist kunne ac-
cepteres, hvis ellers parterne kan bevise det (jf. herom FM 2021.147 og analysen i
Almanakken 2022 s. 70 og 74. (Jeg vil hertil maske fgje den lille nuance, at bered-
skabsplanens tidsperspektiv nok ma anvendes generelt, hvoraf falger, at den
tekniske udfordring skal vedblive at hindre brug af portalen indtil efter kontortidens
udlgb pa fristdagen).
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Den naeste klynge i praksis bestod af sager om konsekvenserne af »forkert brug af
sagsportaleng, hvor linjen ligesom blev lagt med U 2021.1632 H. Afggrelsen, og
senere domme fra Hgjesteret (jf. U 2023.328 H), har tidligere givet mig anledning
til at sammenfatte falgende skema over preemisskrivningen i disse sager:

1. Retsplejelovens § 148 a skaber en pligt til at anvende sagsportalen

2. Retsplejelovens § 148 a, stk. 9, giver hjemmel til, at Domstolsstyrelsen kan fast-
seette neermere regler om portalens anvendelse

3. Forarbejderne til § 148 a forudsaetter overordnet, at bestemmelsen indebaerer
et krav om »korrekt« anvendelse af portalen, hvilket omfatter iagttagelse af de
med hjemmel i stk. 9 fastsatte formkrav

4. Bekendtggrelse 1173/2016 om sagsportalen fastsaetter en raekke krav af teknisk/
formel karakter, herunder vedrgrende afgivelse af centrale oplysninger om
pastande, parter m.v.

5. Bekendtgearelsen suppleres af en grundig vejledning, som bl.a. beskriver, hvor-
dan de enkelte felter skal bruges i relation til naermere bestemte sagsskridt

| U 2021.1632 H blev parten i overensstemmelse hermed »dgmt ude, fordi vejled-
ningen beskrev den rette fremgangsmade. Og omvendt blev parten i U 2023.328
H reddet pa malstregen, fordi der ikke i vejledningen var en lgsning pa den prae-
cise situation (uanset at man vel ret let kunne have deduceret sig hertil).

Det er i denne linje, vi ar efter ar finder de vigtigste praejudikater. Det geelder ogsa
iar.

Her teenker jeg selvfelgelig pa U 2023.996 H (2.2.8), hvor Hgjesteret tillod en anke,
uanset at den var indgivet »teknisk forkert«. | min nyhedsbrevsomtale skrev jeg om
afgarelsen, at den mdske var udtryk for en opbladning af praksis. Det er stadig muligt,
men jeg har under arbejdet med almanakken fjernet denne saetning og i stedet
betonet sagens konkrete omstaendigheder, som alt andet lige rummer en stgrre forkla-
ringskraft.

Inden vi ndr sa langt, skal vi igennem arets stgrste »klynge« i form af 6 afgarelser
om parter, der —uden at fa eller blot veere teet pa oprejsningsbevilling - har anvendt
portalen forkert (2.2.1-2.2.6). Der er iblandt disse intet reelt nyt, og man kunne vel
overveje, om det er ngdvendigt at trykke flere eksempler pd, at man skal bruge
portalen (og bruge den rigtigt)...

Skal man alligevel yde arets praksis en smule retfaerdighed ma det naevnes, at U
2023.939 @ (2.2.1) vel er den forste trykte afgarelse om kontrakaere, og mere praecist
om konsekvenserne, hvis man som indkaerede nedlaegger selvstaendig pdstand i et
kaeresvarskrift. Og pa samme made er FM 2023.106 (2.2.5) og endnu tydeligere FM
2023.108 (2.2.6) veerd at leese, fordi de entydigt fastslar, at preejudikatet fra U
2021.1632 H (hvor Hgjesteret jo i preemisserne flere gange taler om »professionelle
brugere«) ogsa geelder ved selvmadere.
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Helt spildt er tiden med andre ord ikke, hvis man lige tager de 2 sider om dette
tema med i sin leesning...

Og er man sd opslugt af emnet, at man ville gnske, at der var flere afgarelser, sa er
der ogsa rad for det.

Man kan sa starte med at springe til kapitel 7, hvor jeg omtaler 2023.1211 @ (fordi
den handler om udeblivelse fra et telefonisk retsmgde). Hele misaeren i den sag
vedrgrte nemlig grundleeggende den »omvendete situation« — altsa rettens kommu-
nikation med parterne. (Spoiler alert: det var tilstreekkeligt, at et retsmgde var kom-
munikeret i en meddelelse pa sagsportalen, selvom madet ikke fremgik af rubrik-
ken »frister og retsmgder«.)

Og derfra kan man springe videre til kapitel 13 (»@vrige spergsmal, i gvrigt ved
underoverskriften »@vrige spgrgsmal« og altsa i rodekassernes rodekasse), hvor jeg
omtaler FM 2023.51. Sagen handler primaert om en kontorfuldmaegtigs afggrelses-
kompetence, men er faktisk ogsa et eksempel pa en situation, hvor teknikken ikke
virkede).

2.2.1. U 2023.939 @ - kontrakaere uden brug af rette funktion

Vihar efterhanden lzert det, og ellers kan man jo laese med i denne og de fglgende
mange analyser: Nar man bruger sagsportalen, skal man bruge den rigtig (og ellers
er konsekvensen afvisning af det pdgaeldende sagsskridt, jf. U 2021.1632 H).

Det interessante ved afsnittets forste afggrelse er, at den direkte tager stilling til
»spejlbilledet« pa U 2021.1632 H. Sagen fra Hgjesteret havde saledes vedrart kaere,
og resultatet var blevet en afvisning af keeremalet, fordi appellanten ikke havde
benyttet den rette funktion.

Arets afgorelse vedrarte kontrakaere, som de jure m3 sidestilles med kaere men de
facto adskiller sig derved, at der ved selve kaeremalet er oprettet en sag i systemet
(som enten kan oversendes eller er oversendt til Hgjesteret). En del af den praktiske
begrundelse for en stringent handhaevelse af formulartvangen er derfor ikke til
stede i kontrakaeresituationen.

Det reddede dog ikke parten, da landsretten med henvisning til Hajesterets praeju-
dikat konkluderede, at der ikke var ivaerksat selvstaendigt keeremdl. Og da en part,
der under en kaeresag gnsker sig tilkendt mere end i underinstansen, som bekendt
skal indlevere rettidig kontrakaere, blev alle selvstaendige pastande afskaret.

Resultatet er jeg ikke uenig i — men af paedagogiske grunde vil jeg lige indskyde
en enkelt mellemregning for den direkte henvisning til 2021-praejudikatet. Sdledes
er det i tidligere praksis fastslaet, at kontrakaere ikke kan ivaerksaettes i et svarskrift,
men at det skal ske ved szerskilt og formelt korrekt kaereskrift, jf. f.eks. U 2002.694 @
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og artiklen FM 2003.36 (og fra tiden efter portalen TFA 2021.427 V, hvortil jeg alle-
rede skrev, at den »implicit« bekraeftede, at der ogsa for kontrakaere geelder formu-
larkrav).

2.2.2. U2023.2573V (TFA 2023.214/1) - anke uden brug af rette funktion

Faderen havde anket en dom i en sag om foraeldremyndighed og samvaer via
kontaktformularen pa minretssag.dk, og altsa ikke ved brug af funktionen »opret
appel« pa sagen i farste instans.

Det forte ikke overraskende til en afvisning: Nar ellers de tekniske lgsninger virker,
skal man som part bruge de rigtige knapper og funktioner — og gar man ikke det,
sa har sagsskridtet ingen retsvirkning.

(Landsretten er ogsa inde p3, at anken ikke opfyldte betingelserne i retsplejelovens
§ 373, stk. 1. Det ville i sig selv kunne begrunde afvisning, og diskussionen kunne
derfor veere interessant, hvis staevningen var uploadet korrekt — eller hvis henven-
delsesformen konkret var acceptabel, f.eks. fordi sagsportalen ikke virker. Men nar
et processkridt foretages ad den forkerte vej, ma forste spargsmal vaere, om den
overhovedet kan tillaegges retsvirkning. Kun da far det interesse, hvad henvendel-
sen indeholder. Dette led af begrundelsen fremstar med andre ord redundant).

Afgarelsen indeholder i gvrigt en interessant eftersaetning om oprejsningsbevilling.
Faderen havde for landsretten oplyst, at han selv ankede, fordi hans advokat hav-
de ferie. Han havde samtidig henvist til, at sagen havde vaesentlig betydning og
derfor under alle omstaendigheder burde admitteres.

Disse betragtninger, som jo i hvert fald ikke er helt uden merit, tog landsretten
imidlertid ikke stilling til, da anmodninger om oprejsningsbevilling (ogsa) skal
indgives pa sagsportalen (hvilket landsrettens praemisser faktisk vejleder om). Det
er derfor ogsa muligt, at sagen er endt lykkeligt for faderen.

2.2.3. FM 2023.52 — appel oprettet som ny sag (og ikke ved »opret appel«) afvist

Appellanten havde ved anke af en dom oprettet en ny sag pa sagsportalen og
havde forst efter udlgbet af ankefristen anvendt funktionen »opret appel« pa den
sag, han gnskede at appellere.

Det farte ikke overraskende til sagens afvisning: Nar ellers de tekniske lgsninger
virker, skal man som part bruge de rigtige knapper og funktioner.

2.24. U2023.4293 @ (TFA 2023.362/1) (FM 2023.43) - blankettvang efter dedsboskif-
teloven

Som det fremgar af overskriften, er vi her i dedsboskifteloven — naermere bestemt
i dennes § 96, stk. 4.

Analysen skal derfor ikke vaere lang, men jeg mente alligevel, at den burde med-
tages i denne tour de force over emnet.
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Da en arving kaerede skifterettens afggrelse om aconto-arv uden at anvende den
foreskrevne seerlige blanket, blev keeremalet afvist — pligten til at bruge de med
hjemmelilov udsendte blanketter og i @vrigt bruge domstolenes (digitale) I@snin-
ger korrekt gaelder overalt, hvor sddanne eksisterer.

2.2.5.  FM 2023.106 - anke uden brug af appelfunktionen

Vi slutter hvor vi startede - vi ved det nemlig godt. Parterne skal bruge sagsporta-
len, og de skal bruge den korrekt (som paedagogisk forklaret i U 2021.1632 H).

Og det fik vi altsa bekraeftet dret igennem - og herunder helt pa falderebet i to
naesten ens sager. De vedrgrte begge tilfeelde, hvor ankestaevning var indlaest pa
sagsportalen som et processkrift til byretten.

Den farste sag havde en lille krglle, som velsagtens var drsagen til publiceringen.
Ankestaevningen var sdledes indleveret af parten selv, hvilket angiveligt skyldtes,
at advokaten ikke havde adgang til sagen (advokaten anvendte efter ankefristen
den rette fremgangsmade).

Her var kronologien imidlertid ikke i advokatens faver. Ankefristen udlgb den 23.
december, og advokaten havde den 9. december vaeret telefonisk i kontakt med
retten. Den pageeldende dag var retten dbenbart lukket tidligt pa grund af julefro-
kost, men advokaten fik kort efter adgang til sagen og kunne derfor have anket
rettidigt (og korrekt), og allerede derfor kunne forholdet ikke pavirke sagens udfald.

Helt for egen regning kan jeg sa tilfgje, at det i gvrigt naeppe ville have aendret
udfaldet. Ogsa selvmgdere skal anvende portalen korrekt (jf. straks nedenfor!), og
jeg ville derfor ogsa have haft sympati for en afvisning, selvom advokaten konkret
ikke havde ndet at fa adgang (her kunne man nok ofte supplerende bemazerke, at
advokaten jo kunne have anmodet om adgang tidligere — parterne har trods alt 4
uger til at anke...).

2.2.6. FM 2023.108 — anke uden brug af appelfunktionen (selvmader)

Den anden sag var helt lige til. En part (her en »ren« selvmgder) havde indleveret
ankestaevning ved at uploade et processkrift — og ikke ved brug af funktionen
»opret appel«.

Sagen svarede saledes til U 2021.1632 H, blot med den lille krglle, at der ikke var
advokatrepraesentation (og nar man laeser Hgjesterets praemisser i 2021, der flere
steder omtaler »professionelle brugere« kunne man forledes til at tro, at der var
forskel pa selvmgdere og advokater).

Det fik ingen betydning, hvad der efter min opfattelse ogsa er ret oplagt korrekt:

Valger en part at fgre sin sag selv, ma han ogsa selv sta pa mal for at kunne gare
dette (teknisk) korrekt.
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2.2.7. FM 2022.128 - bistand fra landsretten ved fejlindlaesning af kaerepdstand

Sa kom vi sa langt, og vi gar nu som lovet videre til de sager, hvor parternes fejlan-
vendelse af sagsportalen ikke blev udslagsgivende. Farst med en sag, hvor landsret-
ten tidligt forbarmede sig over parten.

| en keeresag om sagsomkostninger i isoleret bevisoptagelse havde appellanten
ikke indlaest nogen pastand i det relevante felt pa sagsportalen — og indkaerede
pastod derfor (med lidt tillab) sagen afvist.

Landsretten havde imidlertid forinden pa appellantens anmodning bistdet med at
indleese pdstanden — der var medtaget i selve kaereskriftet — pa sagsportalen. Under
disse omstaendigheder fandt landsretten ikke grundlag for at afvise sagen.

Hvad der helt praecist kan udledes af afgarelsen, er jeg lidt i tvivl om. Pa overfladen
ligner sagen lidt U 2023.328 H (som er undergivet en grundig analyse i Almanakken
2022), men med nuancer i faktum.

Direkte siger afggrelsen vel bare, at hvis retten beslutter sig for at hjaelpe en part,
sa kan den herved afhjulpne mangel ikke bagefter fore til afvisning.

Pa et overordnet plan synes afgerelsen at laegge sig til en (mdske-)tendens gennem
i hvert fald de seneste 12-18 maneder til, at domstolene er blgdt en anelse op i
deres handhaevelse af sagsportalen, nar den part, som har fejlanvendt portalen,
dokumenterbart har gjort en reel og loyal indsats for at agere korrekt (og i den
henseende ligner sagen maske mere den straks nedenfor omtalte U 2023.996 H).

2.2.8. U 2023.996 H - admittering af anke indgivet »teknisk forkert«

Vi fortsaetter til kapitlets maske vigtigste afgerelse — en kendelse, hvor Hgjesteret
admitterede en anke, selvom ankesagen var oprettet som en »saerlig anmodning«
og ikke ved den foreskrevne funktion »ankex.

Emnet er som beskrevet i indledningen absolut ikke nyt. Det vidnede parternes
anbringender (som gengivet i dommen) da ogsa om.

Parterne udfoldede sdledes en betydelig indsats med at forklare reekkevidden af
U 2021.1632 H, som jeg ogsa selv tidligere har haft lejlighed til at analysere — bl.a.
med nogle bemaerkninger om, at den betydelige formulartvang har som et ho-
vedformal at understotte sagsportalens tekniske funktioner samt at sikre, at f.eks.
pastande m.v. registreres korrekt pa sagen.

De ord blev jeg glad for at have skrevet, da jeg i forbindelse med arets farste ny-
hedsbrev lzeste denne kendelse, hvor Hgjesteret udtrykkeligt er inde p3, at én af
konsekvenserne ved den i sagen anvendte (forkerte) fremgangsmade var, at anke-
staevningen (med det systemgenerede navn »anmodning om tilladelse til at anke
eller kaere efter fristens udlgb«) ikke indeholdt en pastand.
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At Hgjesteret i december sidste ar accepterede en forkert indgivet ankestaevning,
ansa jeg pa tidspunktet som overraskende, og afgarelsen ser jeg stadig som udtryk
for en vis opbladning af praksis.

Nu har jeg haft naesten et ar til at teenke over kendelsen, og selvom jeg stadig
mener, at den kan laeses som udtryk for en vis opblgdning, er jeg i dag mere tilbg-
jelig til at forsta den i lyset af de konkrete omstaendigheder, hvoraf specielt to
forhold virker centrale.

For det forste det allerede anfgrte om, at fejlen ikke havde haft teknisk betydning,
og i hvert fald i den henseende var mindre end i U 2021.1632 H.

For det andet blev ankesagen faktisk oversendt til Hajesteret, og det endda inden
udlgbet af ankefristen, hvilket advokaten blev orienteret om. Nu kan man nok
indvende, at advokaten — der havde begdet en menneskelig fejl - naeppe ville have
opdaget og rettet denne alligevel, men det er alligevel den almindelige reaktion i
sadanne og lignende sager, at appellen admitteres.

Ser man afggrelsen i dette konkrete lys betyder det ogsa, at man ikke nu som ad-
vokat kan vaelge knapper helt laissez faire. Man skal stadig gere sig umage med at
veelge den korrekte tekniske lgsning (dvs. den Igsning, der beskrives i vejledningen).

2.2.9. FM 2022.130 - planlagt opdatering af sagsportalen (og tekniske problemer)

Videre til sagerne om handteringen af tekniske problemer med selve portalen, hvor
vileegger ud med en dom, der vel kan beskrives som praktisk vigtig (henset til den
store opdateringshyppighed for sagsportalen), men ogsa fuldstaendigt forudsige-
ligt i sit resultat.

@stre Landsret fastslog, at det ikke kunne begrunde oprejsningsbevilling ved for
sen anke, at sagsportalen pa fristdagen havde vaeret under opdatering i tidsrummet
18-20, og at der muligt i Iebet af aftenen havde vaeret »periodiske problemer med
log in« (problemerne var ikke naermere dokumenteret for landsretten).

2.2.10. FM 2022.139 - landsdaekkende nedbrud hos Nets (og tekniske problemer)

Som bekendst fik vi et szerligt grelt eksempel herpd, da NETS var ramt af et lands-
daekkende nedbrud i 5 dage juni 2022 (til stor frustration for mange advokater).

Intet er imidlertid sa skidt, at det ikke er godt for noget, og vi fik sdledes (med
vanligt langt tilleb) en trykt afggrelse om handteringen af sadanne nedbrud.
Landsretten gjorde her det — efter min opfattelse — eneste rigtige: admitterede et
kaereskrift fremsendt pr. mail og efterfalgende uploadet pa sagsportalen.

Mens advokaten selv ma beere risikoen for egne tekniske udfordringer, ma tage

hejde for planlagte opdateringer og i gvrigt beere bevisbyrden for paberabte tek-
niske problemer, sa skal bedemmelsen vaere lempelig, nar det beviseligt har vaeret
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umuligt at bruge sagsportalen (og advokaten i gvrigt sender det pagaldende
processkrift til bade retten og modparten, jf. ogsa U 2020.1336 H).

Det kan sa gentages, at Domstolsstyrelsen den 1. juni 2023 offentliggjorde bered-
skabsplanen. Den ville utvivisomt have omfattet den her omtalte sag - men den
omfatter langt fra alle tekniske nedbrud, og praksis om handteringen heraf har
derfor ikke mistet betydning.

2.2.11. U 2023.3052 @ (FM 2023.81) - systemfejl hos Domstolsstyrelsen

... og derfor kan vi sagtens stadig interessere os for denne sag ogsa.

Sagen udspringer af fogedprocessen (og den relevante frist vedrerte foraeldelse,
ikke processkrift), men den illustrerer en alment gyldig saetning. Nar en part for-
hindres i at overholde en frist pa grund af tekniske problemer ved domstolenes
systemer (og dette kan bevises), sa ma fristen udsaettes eller parten meddeles
oprejsningsbevilling.

| den konkrete sag var en fogedrekvisition indleveret pa e-mail kommet for sent
frem, fordi modtagerrettens e-mail system blokerede for modtagelse (for at gere
skidt veerre, sa sendte modtagerrettens e-mail faktisk en bekraeftelse pa, at mailen
var modtaget samtidig med, at mailen blev blokeret).

Rekvirenten havde dokumenteret dette ved at fremlaegge en erklzering fra sin egen
IT-udbyder, og Domstolsstyrelsen havde pa baggrund af denne oplyst, at nmange
tunnelmails fra en bestemt udbyder blev lagt i karantaene« hos flere byretter.

2.2.12. U 2023.5008/1 V - tekniske problemer (og rette modtager for mails)

Vislutter kapitlet med en sag, der nok kunne placeres under flere overskrifter, men
som medtages her som eksempel p4, at parterne, ndr de er berettiget til at kommu-
nikere uden for sagsportalen, stadig skal gare det rigtige.

Som fglge af tekniske problemer havde det saledes vaeret berettiget for en part at
sende ankestaevning pr. mail. Men da ankestaevninger skal sendes til den ret, hvis
afgarelse ankes; og ankestaevningen i den konkrete sag var sendt til landsretten
(og farst dagen efter til byretten), var anke ikke ivaerksat (korrekt) rettidigt.

(Det fremgar af dommen, at appellanten havde fremsendt dokumentation for de
paberdbte tekniske problemer. Hvad denne dokumentation bestod af, fremgar
ikke, og det praktisk interessante spargsmal om bevis for tekniske problemer blev
vi derfor ikke klogere pa.)

(Postscript. Jeg har i Almanakken 2022 omtalt U 2022.4215 H, hvor Hgjesteret ud-
talte, at der ikke skulle tilkendes sagsomkostninger ved afvisning efter retsplejelo-
vens § 389 a, fordi denne pases ex officio. Sagen var en smasag, men jeg laeste
bade dengang og i dag Hgjesterets praemisser bredere. Det er i den kontekst inte-
ressant, at landsretten i drets afgarelse tilkendte indsteevnte sagsomkostninger;
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man kunne have forsvaret med henvisning til 2022-afgarelsen at lade vaere, jf.
naermere om dette emne mit »obiter dictum« i indledningen til kapitel 9).

69



70



Kapitel 6
Bevistarelse. Syn og skeon

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Efter et (relativt set) magert 2021, er kapitlet om bevisfgrelse tilbage hvor jeg synes,
det harer til: Som et af Almanakkens kvantitative sveervaegtere.

Forklaringen herpd ma veere todelt: Dels er omradet kendetegnet ved mange
skansmaessige regler, der tilmed ofte revideres, jf. senest loveendringen L 2016 1725
(fornyet syn og sken ved flere skoler, indsaettelse af § 341 a); dels er bevisfarelsen
den del af processen, der almindeligvis ofres st@rst opmaerksom blandt advokater,
og som derfor hyppigst inviterer til at seette uenigheder pa spidsen.

Det forste tunge emne var ogsa i ar sagerne om »ensidigt indhentede erkleeringer«.

| et par mindre vanskelige — men dog praktiske vigtige — afgerelser, blev det ende-
gyldigt cementeret, at en erklaering er indhentet den dato, den er udarbejdet og
dateret, jf. U 2023.3510 og U 2023.2621 @. | diskussionen mellem ET 2011 s. 317 og
ET 2016 s. 209 var det altsa forstnaevnte, der fik ret.

Afsnittet omfatter i ar en raekke sager om sagkyndige erklaeringer i syn og skan
(og en lengere redegearelse i det indledende afsnit om den retlige ramme). Saerlig
vigtig er her FM 2023.148, der helt entydigt fastslar, at sagkyndige erklaeringer om
skensforretningens genstand normalt ikke kan fremsendes sammen med begaeringen.

Nar man gerne ma fremsende sadanne erklaeringer med supplerende spargsmal
er forklaringen psykologisk. Risikoen for (utilbgrlig) pavirkning er mindre, nar skgns-
manden fgrst har indtaget og meddelt et standpunkt, sml. U 2023.5289 V, der ogsa
omtales, og som illustrerer det brede omrade for fremsendelse af sadanne erklee-
ringer til brug for supplerende spgrgsmal.

Den forst omtale afgerelse illustrerer samtidig, at omrddet for fremlaeggelse af sa-
danne erkleringer for en skansmand ikke i alle sammenhaengende er storre end for
fremlzeggelse i en retssag. Nogle gange er det mindre (ndr en erklzering er indhentet
for sagen, men forsgges fremlagt sammen med en begaering om syn og skgn).

| afsnittet om »syn og sk@n« har jeg medtaget ganske mange sager om inhabilitet
(og inhabilitetens virkninger), der for hovedpartens vedkommende ma betegnes
som eksempler pa kendt stof.

Af praktisk interesse er derfor maske farst og fremmest U 2023.2729 @ om retten
til at veere til stede pd skensforretningen.
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Ogsa i afsnittet om isoleret bevisoptagelse gemmer sig en afgarelse, som det er
praktisk nyttigt at kende. Det er FM 2023.101, hvor en begeaering blev afvist, fordi det
var abenbart, at skensmanden ikke kunne besvare de stillede spargsmdl pa grundlag
af sagens materiale.

Endelig vil jeg fremhaeve U 2023.1563 H. Den ligger i afsnit 2.7 om de skriftlige vid-
neerklaeringer, og belyser spargsmalet om, hvad der overhovedet udger en sadan (og
bidrager derved til at afgreense anvendelsesomradet for § 297).

2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Edition

| ar blev det kun til to trykte afgerelser — og ingen af dem er hverken principielle
eller (saerligt) interessante — sa jeg springer den tematiske indledning over og ngjes
med at gengive mine to analyser.

2.1.1.  FM 2022.180 - ikke edition (generel og ubegrundet anmodning)

Analysen af den forste sag vil jeg begraense til en enkelt seetning: Der kom i 2023
(endnu) et eksempel p3, at en editionsbegeering ikke kan tages til falge, hvis ikke
det beskrives nogenlunde pracist, hvad begaeringen rettes imod og med hvilket
konkret formal.

| sagen — som stammer fra fogedprocessen — @nskede kreditor at fa fremlagt ma-
teriale ud fra et »generelt gnske om at belyse [skyldners] gkonomic.

2.1.2.  FM 2023.136 - edition (udlevering til kuratel)

Den anden afgerelse havde udspring i insolvensprocessen, hvilket nok bar holdes
for gje i en civilprocesretlig analyse. Da konkursboers editionsbegaeringer imidler-
tid behandles efter retsplejelovens § 299, skal afgarelsen kort omtales (konkurslo-
vens § 240, analogt, jf. retsplejelovens § 299, som illustreret i f.eks. U 2021.1033 @).

Kobenhavns Politi blev palagt at udlevere spejlinger af elektroniske enheder, idet
oplysningerne antoges at have betydning for kuratellet.

Af civilprocesretlig interesse er for det farste, at retten finder, at editionsreglerne
kan anvendes, selvom materialet skal udleveres ved udlaesning/spejling (og oplys-
ningerne sdledes strengt taget ikke beroede i dokumenter pa begaeringstidspunk-
tet). Det synes at vaere en logisk anvendelse af reglerne, der ellers ikke ville have
noget indhold i relation til elektroniske data.

For det andet er det veerd at notere, at retten som folge af sagsfarelsen fra skyld-
nerens advokat fik lejlighed til udtrykkeligt at bemaerke, at reglerne om skyldnerens
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fritagelse fra at vidne (af hensyn til risikoen for velfeerdstab) ikke har betydning, nar
editionsbegaeringen rettes mod tredjemand.

2.2.  Ensidigt indhentede erkleeringer

Et stort og praktisk vigtigt emne, som jeg ar efter ar prioriterer at forsyne med en
ganske lang indledende analyse.

Det skyldes ikke kun, at vi hvert ar far nye, vigtige afgaerelser pa omradet, men ogsa
at emnet er et af de praktisk vigtigste i almanakken. Emnets praktiske betydning
erisig selv en god grund til at »samle op«, sa man som laeser har et sammenhaen-
gende overblik over retsstillingen og et klart billede af, hvor arets afggrelser passer
ind.

| ar som i de foregdende vil jeg derfor medtage felgende disclaimer: Ikke alt ne-
denfor er nyt, men det hele er opdateret.

Den retlige ramme for bedemmelse af ensidigt indhentede erklaeringer er som
bekendt retsplejelovens § 341 a.

Denne bestemmelse forudsaetter efter sin ordlyd, at erklaeringen er (i) sagkyndig,
og at den er (ii) ensidigt indhentet. Er det tilfaeldet, undergives erklaeringen en
forskellig regulering, alt efter om den er indhentet for eller efter sagens anlaeg.

Allerede det farste led kan give anledning til tvivl. lllustrativ er Hgjesterets kendel-
se i U 2022.97 H, der vel helt overordnet siger, at vurderingen i tvivlstilfaelde skal
have tyngdepunkt i spgrgsmalet, om erklaeringen fremstdr som afgivet af en sag-
kyndig i dennes egenskab af sagkyndig (jeg undergav afgarelsen en ret lang analy-
se i Almanakken 2021, hvor jeg mere mundret formulerede denne regel til, at en
erklaering bliver sagkyndig, nar formalet med at lade andre end parten sta som
afsender er at [ane vedkommendes etos).

Anvendelsen af dette praejudikat fik vi med FM 2023.46 (2.2.1) et enkelt eksempel
paiar.

Ogsa det andet led (»ensidigt«) giver fra tid til anden anledning til tvister, jf. fra de
seneste ars praksis ved Hogjesteret U 2021.1048 H og U 2020.938 H. Da vi intet fik
herom i ar, er praksis stadig som beskrevet i Almanakken 2021.

Hvis en erklaering er indhentet ensidigt af en part (til brug for sagen, jf. hertil FED
2019.29 V), er nzeste spargsmal som antydet, hvorndr den er indhentet.

Handteringen burde vel egentlig vaere ret ligetil, men navnlig uenigheden mellem

to artikler trykt i Erhvervsjuridisk Tidsskrift i arene efter vedtagelsen af § 341 a gav
grund til at diskutere emnet.
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Mit eget bud pa retstilstanden har stedse veeret i overensstemmelse (pa alle vae-
sentlige punkter) med udlaegningen i ET 2011 s. 317:

Det vil almindeligvis veere afgerende, om erklzeringen er udfaerdiget og underskre-
vet inden sagens anlaeg, men der kan i den konkrete sag ggres undtagelse, hvis
erklaeringen er bestilt (og maske tillige udfert, men blot ikke afgivet) inden sagens
anlaeg, hvis den tidsmaessige overskridelse i forhold til afgivelsestidspunktet er
begraenset, og der i gvrigt foreligger undskyldelige omsteendigheder.

| denne formulering rummer sidste saetning det saerlige tilfeelde, U 2022.728 V, som
er analyseret i Almanakken 2022, s. 82 f.

Nu ved vi med sikkerhed, at denne udlaegning er rigtig, jf. U 2023.3510 @ (2.2.2) (som
teaset sidst i min analyse af kendelsen, mangler vi imidlertid stadig - i hvert fald
teoretisk — mindst et delspargsmal i feljetonen: Hvorndr er »sagen anlagt«, ndr er-
kleeringen vedrarer forhold, som fgrst ved en senere pdstandsaendring inddrages i sagen).

Ogsa den nzeste afgarelse, U 2023.2621 @ (2.2.3), vedrarte »tidsaspektet«, men her
var svaret sa indlysende rigtigt, at de faerreste velsagtens lzerte noget nyt.

Er man pa den forkerte side af den tidsmaessige skillelinje, udestar et sidste spgrgs-
mal i analysen: Under hvilke omsteendigheder og navnlig med hvilket formal, er-
klaeringen alligevel kan fremlaegges.

Den ledende dom pa dette omrade er U 2020.282 H (se ogsa U 2020.800 V, FM
2020.265, FM 2023.27 og U 2022.4802 @), der fastleegger den overordnede linje, at
ensidige erklaeringer kan fremlaegges med henblik pa at »udfordre« en skensmand, dvs.
enten til brug for supplerende spargsmdl eller en anmodning om at fa udmeldt en ny
skensmand.

Denne linje blev i ar forlaenget med FM 2023.27 (2.2.4) og U 2023.5289 V (der dog
er mere interessant af andre grunde), og jeg ma derfor snart til at rydde op i min
»copy/paste-liste« af preejudikater.

Seerligt den sidstnaevnte afgarelse, U 2023.5289 V (2.2.6), er vaerd at naevne for den
type erkleering, der blev medsendt. Afgerelsen vedrgrte ikke (som U 2020.282 H) et
tilbud men indeholdt reelt en faglig vurdering (og kritik) af skensmandens besva-
relse. At landsretten tillod dette, udvider omradet for 2020-praejudikatet, mens den
tilhgrende saetning om, at bilaget »isoleret set ikke [er] formuleret pa en utilbgrlig
mdade« minder om, at der er greenser. (Afggrelsen vil jeg af samme grund sikre
»overlever« en eventuel oprydning i henvisningsraekken).

Vurderingen af dette spgrgsmal - om en erklaering kan fremsendes til en skansmand

- ber naeppe faestnes til § 341 a, der regulerer muligheden for at fremleegge sddan-
ne bilag i sagen.
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| de sager, hvor erklaeringen tillades fremsendt til skensmanden, er det netop med
en saetning om, at den ikke skal fremlaegges eller indgé som bevis i sagen.

Denne formuleringillustrerer pa én gang, at vurderingstemaet her er et andet (nok
grundlaeggende alene, om materialet md antages utilberligt at pavirke skensmanden,
jf. ogsa citatet fra U 2023.5289 V), og at omradet for brug af erkleeringer under syn
og sken generelt er storre.

Nar afvejningen afkobles fra § 341 a, indser man imidlertid ogsa en anden vigtig
pointe: At anvendelsesomradet pa visse punkter kan vaere snaevrere. Hvor en erklae-
ring indhentet inden sagens anleeg (naesten) altid ma fremlaegges i sagen, gaelder
det samme ikke ngdvendigvis for fremsendelse til en skensmand (at der ikke kan
saettes lighedstegn mellem retten til at fremlaegge og retten til at fremsende,
fremgar i gvrigt af den til retsplejelovens § 202, stk. 1, knyttede praksis. Det er godt
nok udgangspunktet, jf. udtrykkeligt U 2010.2471 H, men der kan gares undtagel-
se, jf. f.eks. U 2004.2856 @, der er forsynet med eksemplariske praemisser).

Alle de ovenstaende elementer i analysen fik vi belyst ved kapitlets vigtigste hig-
hlight, FM 2023.148 (2.2.5).

Afggrelsen fastslar — som forudsat i U 2022.97 H - at risikoen for utilberlig pdvirkning
alt andet lige er starre end skensmandens fgrste besvarelse, og synes at opstille den
hovedregel, at der ikke ma fremsendes sagkyndige erklaeringer med skansbegaeringen
(samme tanke syntes allerede udtrykt i den ovenfor naevnte U 2004.2856 @, der
blot ikke vedrgrte en ensidigt indhentet erklaering).

Samtidig illustrerer afgarelsen - da erklaeringen var indhentet inden sagens anlaeg
(en sag om isoleret bevisoptagelse) — at denne begraensning efter omstaendighe-
derne kan saette snaevrere graenser end § 341 a. Pa dette punkt tror jeg nok, at
afgarelsen eendrer den linje, som var anlagt i U 2011.2167 V.

Vi blev med andre ord endnu klogere pa de ensidige erklaeringer i ar!

2.2.1.  FM 2023.46 - retsplejelovens § 341 a og en tidligere revisor

Vi starter domsgennemgangen samme sted som den indledende analyse, nemlig
med en (interessant) afggrelse om bestemmelsens funktionelle anvendelsesom-
rade.

Sagen var anlagt af et konkursbo, og til brug for svarskriftet fik de sagsggte (tidli-
gere) direktorer selskabets tidligere revisor til at udarbejde en arsbalance og to

saldobalancer.

Disse bilag tillod byretten, men landsretten sagde »nej«.
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Begrundelsen er kort men rammende. Materialet udgjorde »revisorens bearbejd-
ning« af materiale udleveret fra konkursboet, og det var derfor en sagkyndig er-
klaering. Og da bearbejdningen var foretaget af tredjemand (boets revisor), var den
ensidigt indhentet og kunne derfor ikke fremlaegges.

Afgearelsen fortsaetter linjen fra U 2022.97 H (hvor det var en tabsopgearelse).

2.2.2. U 2023.3510 @ (FM 2023.110) - tidspunktet for indhentelse af erklaeringer om-
fattet af retsplejelovens § 341 a

De naeste to afgarelser tager vi i omvendt raekkefelge af deres publicering. Det
giver fremstillingsteknisk langt bedre mening.

Begge sager handler grundlaeggende om det samme emne, nemlig »tidspunktet«
for en erklaerings indhentelse (som naevnt i indledningen er emnet behandlet i to
artikler i Erhvervsjuridisk Tidsskrift, den ovennaevnte ET 2011 s. 317 og ET 2016 s.
209, som vi nu ved ikke udtrykker geeldende ret)

Besvarelsen af dette spgrgsmal har betydning, fordi det afgar, om erklaeringen frit
kan fremlaegges i retssagen, jf. retsplejelovens § 341 a, og spergsmalet var i ekstrem
grad sat pa spidsen sidste ar i U 2022.728 V, hvor sagsgger telefonisk havde mod-
taget erklaeringens konklusioner inden staevningen blev indleveret, men forst
modtog selve erklaeringen kort efter (jeg dreftede dommens raekkevidde i Alma-
nakken 2022).

| drets afgarelse blev spgrgsmalet sat mindre pa spidsen, men kendelsen bidrager
- maske derfor sa meget desto mere - til at klarleegge skillelinjen.

Der var tale om en erklaering, som var bestilt inden sagens anlaeg, men som farst
blev udfaerdiget og afleveret efter, og det indebar efter landsrettens opfattelse, at
erkleeringen var »indhentet« efter sagens anlaeg.

Hermed er diskussionen fra de to artikler afgjort (ET 2011 317 fik ret), og retsstillin-
gen er bade gennemskuelig og til at anvende - ogsa selvom man pa baggrund af
U 2022.728 V vil anerkende, at der i helt seeregne tilfaelde er plads til at nuancere
vurderingen.

(Vil man vide mere om emnet, og gider man ikke laese mine analyser, kan jeg fak-
tisk anbefale sagsagtes procedure for landsretten som gengivet i dommen, der er
bade grundig og ladig).

Inden vi helt forlader afgarelser, skylder jeg at naevne, at sagen faktisk havde en
ekstra nuance, der blot ikke fandt vej til landsrettens preemisser, og som mudrer

ovenstdende analyse af det principielle spgrgsmal om tidspunktet for indhentelse.

Ifalge sagsegeren vedrarte erklaeringen forhold, som ikke pa tidspunktet for er-
klaeringens afgivelse var en del af sagen, og som fgrst blev omfattet af denne ved
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en senere pastandsaendring. Det rejser spargsmalet, hvornar sagen er anlagt - hvil-
ket er et lidt andet spargsmal, end hvornar erklaeringen er indhentet. Herpa svarer
kendelsen ikke, og vi har derfor stadig (mindst) et uafklaret spgrgsmal af praktisk
betydning tilbage.

2.2.3. U2023.2621 @ - om retsplejelovens § 341 a og ankesager

Den anden sag om bestemmelsens »tidsaspekt« indebar en prgvelse af et mildest
talt kreativt argument - og fik et fuldsteendigt forventeligt udfald.

Efter at have tabt en sag i farste instans mod Skatteministeriet, fik en borger udar-
bejdet en sagkyndig rapport, som skulle fremlaegges sammen med ankestaevnin-
gen.

Der var uomtvisteligt tale om et dokument omfattet af retsplejelovens § 341 a,
men borgeren fremfgrte under sagen det noget s@gte argument, at formuleringen
»sagens anlaeg«, matte forstas som knyttet til den enkelte sag i hhv. ferste og anden
instans.

Denne laesning — som absolut ingen stotte har i bestemmelsens forarbejder, og som
pd ingen mdde lader sig forene med bestemmelsens formdl - ville i givet fald inde-
baere, at parterne frit kunne indhente ensidige erklaeringer under sagens behand-
ling i farste instans, hvis de bare ventede til anken med at fremlaegge dem.

Landsretten sagde naturligvis »nej«, og vi har dermed trykt praksis til besvarelse
af et spargsmal, jeg selv aldrig havde overvejet at stille.

(Sagen havde den yderligere udfordring, at erkleeringen end ikke var afgivet inden
ankestaevningen blev indleveret. Hvis ellers borgeren var kommet over fgrste
hurdle, ville han have handteret denne udfordring med et synspunkt om, at det
afgerende tidspunkt var datoen for bestilling af erkleeringen. Til statte herfor hen-
viste borgeren til U 2022.728 V, der imidlertid som ogsa bergrt i min analyse af
denne kendelse vedrgrte en meget konkret situation).

2.2.4. FM 2023.27 - materiale tilladt fremlagt til supplerende spargsmal

Til brug for supplerende spgrgsmal til en skansmand, fik en part tilladelse til at
fremlaegge beregninger indhentet efter sagens anlaeg.

Afgerelsen flugter med tidligere praksis, navnlig den i indledningen naevnte U
2020.282 H (se ogsa U 2020.800 V og FM 2020.265).

(De af den ene part paberabte afgarelser i U 2019.1557 @ og U 2012.1513 V var der-

imod uden relevans for sagen, idet de vedrerte fremlaeggelse af ensidigt indhente-
de erklaeringer med henblik p3, at disse skulle indgda som bevis i sagen).
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2.2.5. FM2023.148 - ensidig erkleering kunne ikke fremlaegges med (forste) begaering
om syn og sken

Vi bevaeger os fra de lette til de lidt vanskeligere sager - til begraensningerne i mu-
ligheden for at fremsende sagkyndige erklaeringer til brug for et verserende syn
og skan (til brug for supplerende spargsmal eller til stotte for en begaering om, at
skansmanden udskiftes).

Om disse sager har jeg i et par ar skrevet (og nar folk har lyttet til mig ogsa fortalt),
at der ma skelnes mellem fremsendelse til skensmanden inden den farste erklaering
hhuv. til brug for supplerende spargsmal.

Dette mente jeg at kunne udlede af U 2022.97 H forudsaetningsvist (»Fremlaeggel-
se og udlevering af erklaeringen [...] inden gennemfgrelsen af syn og sken om
samme tema ville indebaere en risiko for utilbegrlig pavirkning af skansmandenc).

| hvert fald i Vestre Landsret er man af samme opfattelse.

Praemisserne er sa tydelige, som man kunne gnske sig, og jeg vil derfor lade dem
tale for sig selv:

»Ensidigt indhentede sagkyndige erkleeringer om spgrgsmal, der indgar i skenste-
maet, vil ofte medfare risiko for utilberlig pavirkning af skensmanden, hvis den
fremlaegges for skensmanden inden hans besvarelse af skgnstemaet.«

Denne saetning er efter min bedste overbevisning bade korrekt og hensigtsmaes-
sig.

Den indeholder samtidig en vigtig yderligere pamindelse, som ogsa kort er bergrt
i indledningen.

Hvor man - formentlig — ofte vil teenke pa adgangen til at fremsende sagkyndige
erklaeringer til en skensmand som bredere end rammerne for fremlaeggelse som
bevis i sagen (efter omstaendighederne kan en erklzering, der efter retsplejelovens
§ 341 a ikke ma fremlaegges, alligevel sendes til skansmanden), er der ogsa situa-
tioner, hvor den er snaevrere.

For brug af dokumentet som bevis er det (naesten) kun af betydning, hvornar er-
kleeringen er indhentet — men man kan altsa i relation til skensmaend godt fore-
stille sig, at en erklaering, der er indhentet inden sagens anlaeg (og altsa inden
skaeringspunktet i § 341 a) ikke ma indga i skenstemaet.

(Som en lille krglle indeholder landsrettens praemisser ogsa en ganske interessant
passus om varneting. Sagen vedrgrte et skib, som pa tidspunktet for indlevering
af begeering om isoleret bevisoptagelse befandt sig i Esbjerg Havn, men som siden
sejlede videre. Landsretten fandt — helt ukontroversielt — at vaernetinget matte
bestemmes pa tidspunktet for begaeringens indlevering, og at Retten i Esbjerg
derfor var stedligt kompetent.)
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2.2.6. U 2023.5289 V (T:BB 2023.1072) — sagkyndig erkleering fremlagt i forbindelse
med syn og skon

(Advarsel! Vi slutter afsnittet med en lang analyse).

Afsnittets sidste afgarelse vedrgrer en lidt speciel variant af samme tema, som er
behandlet i de to forudgaende kendelser (og trykt praksis i gvrigt).

Hvor de fleste trykte afggrelser (herunder Hgjesterets praejudikat i U 2020.282 H)
har handlet om fremlaeggelse af konkrete tilbud pa de arbejder, skansmanden i
sin farste erklaering har haft prissat, var erklaeringen denne gang en egentlig vur-
dering fra en civilingenigr, som gik (fagligt) i rette med skensmandens vurderinger
og navnlig den af skensmanden anvendte fremgangsmade.

Denne erklzaering tillod landsretten, hvilket formentlig er korrekt (adgangen til at
foreleegge skansmanden sagkyndige beviser ma vaere ret vid, da skensmanden
netop forudsaettes at have fagligheden til at vurdere relevansen af disse).

Samtidig tilfgjede landsretten, hvad der ikke naevnes direkte i preemisserne i de
gvrige trykte afggrelser, at »Bilag A er isoleret set ikke formuleret pa en utilberlig
madex.

Denne tilfgjelse er efter min opfattelse vigtigt.

Et tilbud kan naeppe nogensinde vaere udformet utilbarligt (og da tilbud er bin-
dende, vil der praesumptivt altid veere realitet i indholdet). Disse ma derfor — naesten
- altid kunne forelaegges skansmanden.

En sagkyndig kritik udformet pa baggrund af og med henvisning til erkleeringen
er omvendt mere subjektiv, og rammerne for dens udformning er videre. Sddanne
erklaeringer kan vel efter omstaendighederne veere enten acceptable eller over
stregen, og med den citerede formulering er denne streg optegnet:

Parterne kan som udgangspunkt fremlaegge sagkyndige beviser af enhver art til
brug for supplerende spgrgsmal til en skensmand, idet retterne dog ma afvise
beviser, der efter en konkret vurdering fremstar som utilberlige (hvilket ma omfat-
te usaglig eller overdreven kritik, herunder kritik af skensmanden som person
fremfor af dennes fremgangsmade eller faglige vurderinger).

(Ogsa byrettens preemisser kalder pa en - lille — analyse. | fgrste instans var resul-
tatet blevet et andet, men med en begrundelse, jeg har stor sympati for.

Byretten indleder sdledes med at bemaerke, at der er vide rammer for at fremlaeg-
ge sagkyndige dokumenter for en skensmand, ndr denne har afgivet en erkleering.
Konkret vurderede byretten imidlertid, at den pageeldende erklzering gik ud over
skonserkleeringen, hvilket funktionelt svarer til, at erklaeringen var fremlagt inden
skensmandens farste erklzering.
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Jeg har tidligere argumenteret for — og vi ved efter FM 2023.148 med nogen sik-
kerhed - at sagkyndige erklaeringer ikke kan fremsendes til skansmanden »i fgrste
rundex.

Uden at have set sagens bilag er den underliggende vurdering sveer at foretage,
men for en umiddelbar laesning synes landsrettens omggarelse af byrettens ken-
delse til dels at vaere udtryk for, at landsretten ikke har anset erkleeringen for at
vedrgre (helt) nye spargsmal.

De lege ferenda er min opfattelse nok, at den mest hensigtsmaessige retsstilling vil
veere, at erklaeringer kan afvises med den af byretten anfarte begrundelse, men at
dette alene ber ske, ndr erkleeringen vedrarer helt nye temaer i forhold til det oprin-
delige skanstema).

2.3. Fotos

2.3.1. U 2023.5313 V - fremleeggelse af fotos til brug for syn og sken

Landsretten tillod en part at fremlaegge fotos til brug for supplerende spargsmal
til en skansmand (i en sag om isoleret bevisoptagelse).

Afggrelsen flugter med praksis for fremlaeggelse af fotos (der normalt tillades, jf. U
2013.2296 H, der direkte citeres. Se om graenserne U 2023.456 V, der altsa ikke har
rokket ved den almindelige hovedregel).

24. Syn og sken

Det naeste store emne i kapitel 6 er igen i ar »syn og skan«.

Under denne overskrift findes i de forskellige ar praksis om et vaeld af problemer,
og 0gsa syn og sken kunne man derfor principielt forsyne med en mere udferlig
redeggrelse. Det forekommer blot mindre ngdvendigt (ogsa fordi der findes spe-
ciallitteratur om netop dette emne), og mine mere frie beskrivelser af retsstillingen
i dette highlightafsnit er derfor — i mere vanlig stil — direkte knyttet til de enkelte
highlights.

De farste afgerelser kan siges at vedrgre ivaerksaettelsen af syn og sken og navnlig
udmeldelsen af skensmanden, hvor vi allerede i den som nummer to omtalte af-
gorelse finder et praktisk vigtigt preejudikat.

Det er FM 2023.28 (2.4.2) om skensmandens kompetencer. Afggrelsen gav anledning
til en leengere udredning de lege ferenda, da jeg skrev om den i maj. Den er ogsa
medtaget i Almanakken. Som praejudikat er afgerelsen let at sammenfatte: Den
siger helt overordnet, at parterne ikke som udgangspunkt har krav pd, at skensman-
den dokumenterer de i CV/'et anforte faglige kompetencer.
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Under samme overordnede tema findes ogsa en klynge af afggrelser om habilitet.

Intet dr synes at g4, uden at der i tidsskrifterne trykkes i hvert fald et par afggrelser
herom, og 2023 var ingen undtagelse.

Den overordnede ramme for bedgmmelsen har jeg i forskellige nyhedsbreve og
navnlig i Almanakken 2020 forsggt at sammenfatte.

Som det fremgar af denne sammenfatning, er et typetilfaelde pd inhabilitet situati-
oner, hvor skensmanden under udfarelsen af sit hverv har behandlet parterne vaesent-
ligt forskelligt, f.eks. ved kun at indkalde eller i gvrigt korrespondere med den ene
part, jf. f.eks. FM 2021.27 og U 2021.4536 H.

Ved laesningen af denne praksis ma det erindres, at det allerede ved U 1985.1009
H blev fastslaet — og i flere senere landsretsafgerelser er bekraeftet — at det kun er
grovere/bevidste forskelsbehandlinger, der kan begrunde inhabilitet. Mindre for-
skelle er preesumptivt udtryk for undskyldelige fejl, som naturligvis skal rettes op,
men som ikke kan tages til indtaegt for et med- eller modsaetningsforhold.

Dette udsagn fik vi igen bekraeftet ved U 2023.1471 V (2.4.4). | klyngens to @vrige
afgerelser, U 2023.1222 V (2.4.3) og U 2023.1884 @ (2.4.5) fik vi to eksempler pé in-
habilitetsvurderingen, og i sidstnaevnte vurdering fik vi nok samtidig en generel
seetning om, at en person, der tidligere har truffet sagkyndig beslutning om samme
materielle spargsmdl (AB18), ikke kan virke som skensmand.

Det sidste highlight er afsnittets naestsidste kendelse, U 2023.2729 @ (2.4.6) om
retten til at vaere til stede pd en skansforretning (og retsgrundlaget herfor... Hint: Der
star intet i loven eller forarbejderne, og det bliver derfor et frit og lempeligt sken).

Den konkrete afggrelse kan naeppe betegnes som principiel, men beskrivelsen af
det retlige grundlag og den til kendelsen knyttede analyse synes jeg er veerd at
laese.

(Vil man vide mere om emnet, vil jeg anbefale »Syn og sken« 6. udgave s. 202, der
indeholder en drgftelse af behandlingen af bl.a. biintervenienter og procestilvars-
lede, for hvilke vaerket forsgger at opstille hovedregler. Arets kendelse passer fint
i denne analyse. Hjemlen for de i »Syn og Sken« foresldaede udgangspunkter for
enkelte »partskategorier« ma netop vaere, at der, som anfert af landsretten, ikke
findes udtrykkelige regler om, hvem der kan - eller ikke kan — deltage.

Samme vaerk indeholder ogsa instruktive betragtninger om handteringen af tred-
jeparter. Konklusionen synes at vaere, at det i vidt omfang overlades til skensman-
dens vurdering, idet der dog samtidig omtales en utrykt kendelse af @stre Lands-
ret, der som refereret fremstar for restriktiv. Se ogsa den af en part i drets afgorelse
paberabte U 2008.285/1 @. Jeg mener sagtens, at retsgrundlaget kan baere en mere
lempelig/pragmatisk praksis).
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24.1.  FM 2022.124 - syn og skon ikke afvist efter retsplejelovens § 341

| en sag om mangler ved fast ejendom havde sagseger under skriftvekslingen
»tilsluttet sig«, at et eventuelt krav skulle opggres som et differencekrav ud fra
ejendommens vaerdi (hermed synes byretten at mene, at parterne bindende hav-
de tilskaret sagens tema).

Da sagseger efter et afholdt syn og skan om mangelspgrgsmalet anskede nyt syn
og sken om omkostninger til udbedring af disse, fandt byretten derfor, at bevisfe-
relsen var dbenbart overfladig.

Afgarelsen forekommer noget streng (ogsa henset til, at et vaerditab for en ejendom
jo jeevnligt beregnes pa baggrund af de skannede udbedringsomkostninger), og
den blev da ogsa aendret i landsretten.

24.2. FM 2023.28 - beskrivelse af en skensmands kompetence

| forbindelse med udpegning af en skensmand, havde den af VBA foreslaede byg-
ge- og energikonsulent fremsendt saedvanligt CV til belysning af sine faglige
kundskaber. Den ene part mente ikke, at dette dokumenterede relevante kompe-
tencer, og @nskede derfor rettens tilladelse til at anmode den foreslaede skansmand
om en naermere redegorelse.

Landsretten fandt ikke, at der var »grundlag for at betvivle, at skensmanden hav-
de de ngdvendige kompetencer, og sagde derfor »nej«.

Afgarelsen bergrer et tema, som mange advokater sikkert har oplevet: En skans-
mand bringes i forslag af et institut, og man har sa reelt kun instituttets (og skans-
mandens) ord for, at han er den rigtige til opgaven.

Selvom retsplejeloven nappe giver parterne bestemte retskrav til sikring heraf,
forudseetter flere af bestemmelserne i retsplejelovens kapitel om syn og sken trods
alt, at den udpegede skgnsmand har de ngdvendige faglige kompetencer - og
heri ligger vel ogsa implicit en ret til for parterne at have en holdning til spgrgsma-
let.

| min analyse af afggrelsen skrev jeg, at udfordringen for domstolene er i disse
sager at finde en balance. »Pa den ene side bgr man tillade en sagligt begrundet
anmodning om uddybning (hvorunder man formentlig ma tage hgjde til emnets
kompleksitet, behovet for saerlige fagkundskaber og »fyldigheden« af de allerede
fremsendte oplysninger). Pa den anden side ma der kunne taenkes situationer, hvor
begaeringen reelt savner mening.«

Den beskrivelse star jeg ved, men som sagen og den i analysen omtalte praksis

viser, er der maske i mindre grad tale om en balance og i hgjere grad om en prak-
tisk begrundet hovedregel, hvorefter sadanne begaeringer ikke imgdekommes.
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Argumentet herfor synes at vaere det lavpraktiske, at (1) retten almindeligvis stoler
pa den institution, der har bragt skensmanden i forslag, og (2), at retten i mere
skensmaessige tilfaelde alligevel ville savne grundlag for at vurdere skgnsmandens
kompetencer: »Hvis det ikke er nok, at skansmanden oplyser at vaere kompetent,
ender det i en vurdering af skensmandens CV. Den vurdering er i sig selv faglig -
og skal man sa udmelde en skensmand til at vurdere skansmanden?«

Uden kendskab til den konkrete sags omstaendigheder - dvs. uden at kende det
tidsmaessige forleb og uden at have laest skensmandens CV - er det naturligvis
sveert at have en holdning til den konkrete sag.

Men pa et mere overordnet plan er min personlige holdning nok den, at retterne
i tvivistilfaelde er bedst tjent med at efterkomme en sddan anmodning.

(Her gar min opfattelse videre i retning af beskyttelse af parterne, end hvad der
antages andre steder i litteraturen, jf. f.eks. »Syn og sken, 6. udgave s. 180-81.

Denne opfattelse er — ogsa — lavpraktisk begrundet. Dels vil det gge sandsynlig-
heden for, at parterne accepterer skensmandens konklusioner og dermed reduce-
re den efterfalgende proces, at parterne betrygges i valgets, dels er det en billig
made at fange de - forhabentlig meget sjeeldne - tilfaelde, hvor den farst pataenk-
te skensmand faktisk mangler de ngdvendige egenskaber, og hvor alternativet
ville vaere efterfalgende udpegning af en ny skansmand, til udgift og gene for bade
parter og domstolen.

Det naevnte vaerk henviser til SKM 2012.706 @, der dog synes at indeholde den
lille ekstra detalje, at der faktisk var indhentet supplerende oplysninger, hvorefter
spargsmalet var, om man skulle indhente yderligere supplerende oplysninger. Det
er alt andet lige lettere at sige nej til gentagne anmodninger om uddybning.

Kendelsen er drgftet indgdende i TfS 2013.113, hvor de seerligt interesserede kan
laese videre om emnet. Se ogsa UK 2014.14 og UK 2016.45 af samme forfatter med
henvisninger til andre afgarelser med vaesentligt samme indhold — herunder i si-
tuationer, hvor anmodningen blev afvist farste gang.

Man bgr da blot have for gje, at der i de naevnte artikler er tale om en skatteretlig
vinkel pa emnet, og at artiklerne er skrevet af forfattere, der i den konkrete sam-
menhang har en meget tydelig agenda ift. at vaerne »skatteyderens« interesser i
et system, som af mange skatteadvokater opfattes som Davids kamp mod Goliat.
Det er med andre ord et andet miljg, end man finder i de almindelige civilproces-
retlige fremstillinger).

2.4.3. U 2023.1222 V (FM 2023.29) — skensmand ikke inhabil, erkleering skulle ikke
udgad

En skensmand, der efter at have afgivet erklzaering fik arbejde ved Teknologisk In-
stitut, frasagde sig med henvisning til denne ansaettelse hvervet (fordi Teknologisk
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Instituts egen skansmandsansvisning forbyder medarbejdere at virke som skans-
mand).

Parterne var enige om, at der efter skensmandens udtraeden skulle udpeges en ny
skensmand, men de var uenige om, hvorvidt den eksisterende erklaering skulle
udga (hvilket af den pdgeeldende part blev begrundet med, at skensmanden ved
sin ansaettelse var blevet inhabil).

Landsretten ndede det i mine gjne ret oplagte resultat i forhold til habilitetsspgrgs-
malet: Teknologisk Institut havde ingen tilknytning til nogen af parterne, og skans-
mandens ansaettelse ved instituttet var derfor uden betydning for hans habilitet.

(Den af byretten fremhaevede omstaendighed, at Teknologisk Institut i forbindelse
med den nye skensmands rapport ville skulle bista ved udtagning af murprgver,
rammer af omtrent samme grund forbi. Selv hvis der heri la en bekymring, ville
denne knytte sig til den nye skenserklaering og instituttets virke ved udarbejdelsen
af denne - ikke til skansmandens oprindelige arbejde og erklaering).

Ved mit genbesgg af afgerelsen i forbindelse med almanakken, er jeg imidlertid
kommet i tvivl om, hvorvidt det er lige sa oplagt, at erkleeringen ikke skulle udgad i
en situation som beskrevet.

| min oprindelige analyse fremhaevede jeg, at det ikke ngdvendigvis ville ramme
erklaeringen, selv hvis skansmanden ved ansaettelsen var blevet inhabil. »Konse-
kvensen beror i sadanne tilfaelde formentlig pa en konkret vurdering« skrev jeg,
og det er nok rigtigt (selvom det ma veere hovedreglen, at erkleeringerne udgar, jf.
f.eks. U 2013.2867 V og U 2021.4536 H, hvor inhabiliteten imidlertid var »affedt« af
skansmandens ageren under skgnsforretningen og saledes mere direkte kleebede
til erklaeringen).

Men samme konkrete vurdering kunne man ogsa foretage, selvom skensmanden
ikke blev inhabil.

En del af argumentet for at lade ogsa erkleeringer afgivet inden en eventuel inha-
bilitet udga, er, at der — nar en skansmand er blevet inhabil - typisk ikke er mulig-
hed for at stille uddybende spargsmal eller gennemfare afhjemling, jf. udtrykkeligt
U 2013.1606 V. Samme »begraensning« opstod som falge af skansmandens udtrae-
den (med den lille, men maske meget vigtige, modifikation, at skensmanden nok
kunne tvinges til at medvirke til afhjemling. Der er saledes efter retsplejelovens §
200).

Jeg er ikke selv helt afklaret i forhold til dette spargsmal.
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24.4. U2023.1471V (FM 2023.33) — skensmand ikke inhabil

Kendelsen er, som oplyst i domsnoten, ved en fejl ogsa trykt som U 2023.1409 @.

Vi napper endnu en afggrelse om habilitet, men denne gang med et faktum, som
mere ligner de typiske sager.

Skensmanden havde under en sag om isoleret bevisoptagelse gennemfeort en
planlagt skensforretning trods afbud fra den ene parts repraesentant. Det mente
parten gjorde skansmanden inhabil, hvilket bade byret og landsret afviste.

(Leeser man videre i kendelsen far man det indtryk, at parten reelt var utilfreds med
skensmandens svar og maske tillige med modpartens spgrgsmal, og at inhabili-
tetsindsigelsen mest af alt var en undskyldning for at fremfare disse indsigelser.
Kendelsen skal maske laeses i lyset heraf).

24.5. U 2023.1884 @ - inhabilitet ved tidligere sagkyndig beslutning

Tredje - og sidste for i ar — afggrelse om inhabilitet.

Ved afggrelsen — som uanset seetningen »efter en samlet vurdering af de forelig-
gende oplysninger« er udformet med generelt anvendelige preemisser og derfor
nok kan tages til indtaegt for en almindelig regel - er det fastslaet, at en person,
der tidligere har truffet sagkyndig beslutning om samme materielle spgrgsmal
(efter AB18) ikke kan virke som skensmand under en senere retssag (fordi han ved
den sagkyndige beslutning i hvert fald pa et forelgbigt grundlag kan siges at have
taget stilling til de tekniske spgrgsmal).

Afggrelsen flugter efter min forstaelse af voldgiftspraksis med, hvordan det tilsva-
rende spargsmal behandles ved Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaegsarbejder.

24.6. U2023.2729 @ - hvem kan veere til stede pa skensforretningen

Vi gdr fra sagerne om habilitetsspgrgsmal og videre til en sag om, hvem der kan
veere til stede pa skansforretningen.

| en sag om brandskade var der udmeldt syn og sken, hvor det sagsggte forsik-
ringsselskab @nskede, at en medarbejder fra DBI skulle deltage.

Baggrunden herfor var — som gengivet i dommens preemisser — at DBI havde fore-
taget en raekke undersggelser inden sagen, og at en del af materialet herfra var
bortkommet. Skansmanden havde pa den baggrund selv bedt om mulighed for
at drofte sagen med medarbejderen.

Landsrettens praemisser starter med en bemaerkning om, at retsplejeloven ikke

indeholder regler om, hvem der kan deltage pa skgnsforretningen — og sa ved man
jo, at der i hvert fald er potentiale for en spaendende afgerelse.
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Praemisserne er imidlertid konkrete, og resultatet er jo sddan set til at forsta. Nar
nu skensmanden selv har gnsket det; nar ensket for sd vidt fremstar sagligt; og nar
den pageeldende person ikke har nogen tilknytning til sagens parter, sa giver det
god mening, at landsretten tillod dette.

Tilbage star sa efter min forstdelse, at der pa dette omrdde er overladt domstolene
et rimeligt frit skan over, om det er sagligt, relevant og forsvarligt, at tredjeparter
deltager under en skgnsforretning, jf. ogsa den i indledningen til afsnittet anferte
litteratur om emnet.

24.7.  FM 2023.47 - forseg pd omgdelse af kendelse om supplerende spargsmdl

Arets sidste afgarelse i dette afsnit handler om et forsag pa omgaelse af byrettens
kendelse om supplerende spargsmal.

Efter at have faet afslag pa at stille supplerende spergsmal i et syn og sken under
en civil sag, iveerksatte den pagaeldende part isoleret bevisoptagelse med samme
tema.

Denne begaering blev ikke overraskende afvist. Man kan ikke bruge reglerne om
isoleret bevisoptagelse (eller andre af retsplejelovens regler) til omgaelse - og man
kan derfor ikke gennemfare isoleret bevisoptagelse om et tema, som allerede er
naegtet i en verserende retssag mellem samme parter.

Afggrelsen blev konkret begrundet med henvisning til § 343 og det deri indehold-
te krav om, at begaeringen skal vaere rimelig. Det giver god mening. Man kunne
formentlig ogsa have brugt en retskraftsterminologi, eller man kunne have gjort
som i min analyse ovenfor og kaldt en spade for en spade - og et forsgg pa om-
gaelse for et fors@g pa omgaelse, sml. U 2017.2439 H, der bruger begrebet i en si-
tuation, hvor sagsgger forsggte at omga reglerne om sagsomkostninger (i min
verdensanskuelse er ogsa U 2007.2564/2 @ og U 2008.1799 @ eksempler pa, at
domstolene imgdegdr omgaelsesforsgg, ogsa selvom begrebet ikke altid anvendes).

2.5. Isoleret bevisoptagelse

2.5.1.  FM 2023.101 - isoleret bevisoptagelse afvist

Landsretten fandt efter en konkret vurdering ikke, at det var »hensigtsmaessigt« at
gennemfgre syn og sken ved isoleret bevisoptagelse.

Afgerelsen er, som det typisk er tilfaeldet i disse sager, konkret. Men derfor kan den
jo stadig veere veerd at laese.

Skanstemaet havde helt overordnet til formadl at fa belyst forhold omkring sken-

sindstaevntes kab af naermere angivne varer - hvilket skensmanden i sagens natur
alene ville kunne besvare ved gennemgang af eventuelle dokumenter fra de en-
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kelte keb. Og da disse ikke indgik i sagen (og der ikke samtidig var begeeret edition),
angik begaeringen i sin helhed spgrgsmal, som skansmanden ikke havde noget
grundlag for at besvare; og derfor var begaeringen ikke hensigtsmaessig.

(Laeser rekvirenten mellem linjerne, kan man sa nok formode, at afgerelsen vil
blive fulgt op med en begaering om edition og derefter en begaering om syn og
skon pa baggrund af dette materiale. Men tingene ma ngdvendigvis komme i den
rigtige reekkefalge).

2.6. Retslegerddet

Som bekendt er Retsleegeradet inden for radets lovbestemte omrade (retsleege-
radslovens § 1) enekompetent til at udtale sig om laegefaglige spargsmal, jf. U
2019.1252 H.

Forelaeggelse for rddet har vaesentlige lighedspunkter med et traditionelt syn og
skan, og afgarelser om rammerne for spargsmal er derfor interessante til inspira-
tion for advokater pa andre retsomrader.

Afgerelser herom er samtidig oplagt vaesentlige for de (trods alt mange) procesad-
vokater, der arbejder med personskader.

Alt sammen giver det grund til kort at omtale en enkelt af drets afgarelser, idet den
gav mulighed for at gentage, hvad jeg skrev i Almanakken 2022 om U 2022.624 V
(FM 2022.50): Man ma ikke bede Retsleegeradet saette sig i dommerens saede. (Det
samme geelder ved syn og sken, jf. U 2010.917 @, U 1998.1711 V og i samme retning
FM 2015.6, U 2005.1089/1 @ og FED 2000.710, der alle omtales naermere i Almanak-
ken 2022).

2.6.1. FM2022.133 - foreleeggelse for Retslaegerddet vedrarte reelt et bevisspargsmdl

| afgarelsen fra 2022 afviste landsretten et spgrgsmal til Retsleegeraddet om, hvorvidt
en eventuel behandlingsfejl var »klar« under henvisning til, at dette spgrgsmal
havde karakter af en (juridisk) kvalifikation, som det tilkommer retten at foretage.

Den blev i 2023 fulgt op med en naesten identisk afgerelse, hvor et spgrgetema til
Retslaegeradet, der havde til formal at fa prgvet, om en arbejdstagers leege havde
haft grundlag for at afgive en laegeerklaering (men ikke om arbejdstageren faktisk
havde vaeret syg...), blev afvist.

Man ma altsa stadig ikke bede Retslzegerddet overtage dommerens vurderinger.
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2.7.  Skriftlige vidneerkleeringer. Videoafhering

Under overskriften »skriftlige vidneerklaeringer« gemmer sig potentielt et veeld af
procesretlige spgrgsmal.

Kernen for mange af disse er den udtrykkelige regel i § 297 om skriftlige vidneer-
kleeringer.

Pa samme madde, som vi kender ved § 341 a (se ovenfor), giver formuleringen af en
serregel om den pageeldende dokumenttype - der i praksis er antaget at veere
»udtegmmende« inden for sit omrade, jf. FM 2016.251, der virker korrekt — grund til
at overveje, hvornar et skriftligt dokument, der allerede er indhentet, er en erkleering
som omtalt i bestemmelsen.

Er vi funktionelt inden for reglen, ma det i den sammenhang overvejes, hvordan
reglen tidsmaessigt skal afgraenses (mon ikke det er pa samme mdade som § 341 a),
idet man formentlig i vidt omfang ma fremlaegge erklaeringer afgivet inden sagen,
jf. U 2008.2393 H (og fra i ar FM 2022.125).

Er erkleeringen indhentet efter sagens anleeg, ma det videre overvejes, om der
eventuelt kan indfortolkes en adgang til under saerlige omstaendigheder alligevel
af fremlaegge erklaeringen (U 2020.2775 V besvarer spgrgsmalet bekraeftende og
illustrerer et typetilfselde for denne undtagelse).

Er vi uden for reglen, bliver spargsmalet, hvad der sa geelder - kan alt fremlaegges,
eller seetter andre bestemmelser graenser (det gar § 341, men naeppe andre regler
- hvis da ikke forholdet i stedet subsumeres under § 341 a).

Er situationen omvendt den, at dokumentet ikke er indhentet endnu - og altsa at
parterne gnsker at folge processen i § 297 — er spgrgsmalene, hvornar retten bor
tillade en sadan erklaering.

(I ET 2022 s. 150 plaederes for en gget brug. Samme opfordring var fremsat allere-
deilovforslaget 2014 178, uden at det synes at vaere slaetigennem. Mit personlige,
og rent anekdotiske, indtryk er, at retterne i vidt omfang naegter en begaering, hvis
modparten ger indsigelse. Nu har Retsplejerddet sa igen i deres »Katalog med
anbefalinger til nedbringelse af sagsbehandlingstiden i civile sager ved domstole-
ne«fremhaevet netop dette tekniske redskab som et bud pa en lgsning - men med
bestemmelsen historie tror jeg, at der skal egentlige loveendringer til, for hyppig-
heden for alvor bringes op. Man kunne f.eks. a&ndre ordlyden, s en begaering skal
imgdekommes, medmindre det ma anses for ubetryggende og/eller give retten
mulighed for at pdlaegge parterne at bruge skriftlige erklaeringer).

Tillades erklaeringen opstar samtidig en raekke praktiske spargsmal om »hvordan,

»hvem« og »hvem mon betaler« (som alle forsgges besvaret i den naevnte artikel
fra Erhvervsjuridisk Tidsskrift).
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Der er med andre ord nok at tage fat pa, nar man - som jeg her har gjort - far
skrevet sig varm. Men alligevel er afsnittet typisk kort i almanakken. | ar sldr vi vist
nok rekord, men altsa pa en tynd baggrund, ndr der kun skulle tre afggrelser til...
Lad os endelig fa mere praksis om dette emne.

Skal vi med dette lange tillgb se lidt pa drets praksis, sa er det navnlig den forste
afgerelse, man bar laese grundigt.

Ved U2023.1563 H (2.7.1) blev vi sdledes betydeligt klogere pa det farste spgrgsmal:
Hvad udger i grunden en skriftlig vidneerklzering. Afgarelsen illustrerer, at der findes
et ganske betydeligt omrade »imellem § 297 og 341 a«, hvor et dokument hverken
er sagkyndigt eller en vidneerklaering — nemlig hvis det alene indeholder/sammenfatter
faktiske oplysninger.

Jegindlaeser selv i afgarelsen et meget naert sleegtskab med U 2020.938 H, jf. ogsa
analysen nedenfor.

Den anden afgarelse, FM 2022.125 (2.7.2), virker til at fortsaette linjen fra U 2008.2393
H ved at tillade en vidneerklaering indhentet inden sagen (her kunne man jo ikke veere
gaet frem efter § 297).

Den tredje og sidste af afsnittets afgerelser harer til i overskriftens 2. pkt. (video-
forklaringer). Det er U 2023.4503 @ (2.7.3), hvor landsretten som et blandt flere
spergsmal afgjorde, at det ikke kunne stilles som betingelse for en parts anmodning
om at matte afgive forklaring over video, at vedkommende forinden accepterede at
afgive forklaring fra en ambassade og udfaerdigede et spargetema.

Det virker rigtigt, men derfor kan praejudikatet jo godt vaere rart at kende, naeste
gang en advokat (eventuelt en modpart) gar pa den processuelle krigssti.

2.7.1. U 2023.1563 H - skriftlige dokumenter udgjorde ikke vidneerklaeringer

| denne arbejdsskadesag mellem et forsikringsselskab og Ankestyrelsen fandt
Hojesteret ikke, at mails og et telefonnotat udgjorde skriftlige vidneerklaeringer
(omfattet af retsplejelovens § 297), og de pagaeldende dokumenter kunne derfor
fremlaegges.

De pdgeaeldende bilag bestod dels af mails sendt fra skadelidte til Ankestyrelsen
efter sagens anlaeg, dels et telefonnotat udarbejdet af en medarbejder ved Anke-
styrelsen vedrgrende en samtale med skadelidtes kiropraktor ligeledes efter sagens
anlaeg.

For Hgjesteret — der udtrykkelig betegner afggrelsen som udtryk for »en konkret
vurdering« - var det udslagsgivende, at de to mails »som det vaesentlige alene
indeholder en faktuel oplysning«, og at telefonnotatet (alene) »gengiver Ankesty-
relsens samtale med kiropraktoren, som forklarer, hvordan man skal forsta journal-
tilforslenx.
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De citerede praemisser ledte ved farste gennemlaesning mine tanker i retning af U
2020.938 H, hvor Hgjesteret godt nok naegtede fremlaeggelse af en erklaering (og
til stette herfor henviste til retsplejelovens § 341 a og ikke § 297), men samtidig
abnede dgren for at skelne mellem (sagkyndige) udtalelser og rene journalopteg-
nelser — og det tror jeg ved arets udgang stadig er en fair lgsning.

Det ma vaere samme grundlaeggende ide, der er pa spil her: Det der kendetegner
vidneforklaringen er, at vidnet giver sit syn pa sagen — men hvis udsagnet alene
bestarien oplysning om, at »det latinske ord "luksation” betyder ledskred og bestar
i en varig forskydning af ledfladerne, sa har viimmervaek at gere med noget lidt
andet.

(Hojesterets domsnote henviser bl.a. til U 2008.2393 H, der imidlertid vedrarte
erklaeringer, som omhandlede tekniske forhold og var indhentet inden sagens anleeg).

Hojesteret er som anfert i praemisserne udtrykkeligt inde p4, at vurderingen er
konkret, og jeg vil derfor vaere forsigtig med tolkningen, men afggrelsen indikerer
i hvert fald, at der —ilighed med, hvad der nok gzelder for § 341 a — findes en »ned-
re greense« for, hvornar et dokument overhovedet er en vidneforklaring.

2.7.2.  FM 2022.125 - skriftlig vidneerklzering indhentet for sagens anlaeg

Ved afgarelsen tillod @stre Landsret fremlaeggelse af en skriftlig erklaering, der var
indhentet mere end 1 ar forud for retssagen og i gvrigt havde indgaet under en
forudgdende sag om isoleret bevisoptagelse.

Afggrelsen er forst og fremmest interessant at leese i lyset af byrettens preemisser,
der ville afvise begaeringen som stridende mod det almindelige princip om bevi-
sumiddelbarhed.

Landsrettens afgarelse fremstar i denne sammenhaeng konkret begrundet, men
er dog illustrativ for, at det ikke er udelukket at fremlaegge sadanne erklaeringer
(om end det samtidig indikeres, at bevisveerdien ma forventes at veere mindre).

Afggrelsen harmonerer fuldt ud med Hgjesterets afgerelse i U 2008.2393 H, der
udstikker de generelle rammer herfor.

2.7.3. U 2023.4503 @ - »forskellige processuelle spargsmdl«

Vi slutter afsnittet med en sag, der i domshovedet er givet samme fremragende
titel, som jeg anvendte i mit nyhedsbrev og gentager i almanakken — og som da
ogsa byder pa en flerhed af procesretligt interessante spgrgsmal (men hvor jeg
altsa har vurderet, at ankeret ma kastes i afsnittet om skriftlige vidneerklzeringer).

Vi tager dem fra en ende af (men springer et punkt om fuldmagt over, da lands-
retten reelt ikke afgjorde dette).
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For det forste blev landsretten bedt om at afvise ankesagen i henhold til retsple-
jelovens § 368 a. Det afviste landsretten, men med en sa kort og intetsigende
begrundelse (»efter en gennemgang af sagen og nar henses til sagens karakter og
betydning for appellanten«), at der vanskeligt kan skrives noget generelt.

Dernaest skulle landsretten tage stilling til, om appellanten skulle pdlaegges at
stille sikkerhed. Herom er det muligt at skrive lidt mere - hvad jeg ger i kapitel 14.

Endelig blev landsretten anmodet om at tillade videoafharing af appellanten
(partsforklaring) via videolink. Appelindstaevnte protesterede ikke direkte, men
havde en raekke forbehold, bl.a. anskede man at modtage et forudgdende spor-
getema (praecis hvorfor dette usaedvanlige skridt skulle vaere ngdvendigt henstar
i det uvisse).

Da landsretten ikke fandt, at der var peget pa konkrete omsteendigheder, som
gjorde, at videoafhering ikke ville veere betryggende (lige sa betryggende som
afhgring ved telekommunikation pa et af de i retsplejelovens § 192, stk. 2, naevnte
lokaliteter), blev denne anmodning img@dekommet uden szerlige vilkar.

(I parentes bemaerket indeholder lige praecis dette afsnit af preemisserne falgende
fremragende saetning: »... det pahviler appellantens advokat at sgrge for, at der
under hovedforhandlingen er forngden bistand fra en uhildet tolk«. Det er alligevel
et ord, man sjaeldent ser anvendt).

2.8. vrige sporgsmal

2.8.1. U 2023.2869 @ - at vaere eller ikke at veere (et sagkyndigt vidne)

En ansat ved Teknologisk Institut havde i denne egenskab udfert inspektion af en
trampolinpark.

Da der opstod tvist om samme park, indkaldte den ene part medarbejderen til at
afgive forklaring. Det gjorde han, og efterfelgende sendte Teknologisk Institut en
regning.

Herved opstod spgrgsmalet, i hvilken egenskab, medarbejderen havde afgivet
forklaring. Var han vidne, fandt reglerne om vidnegodtggrelse anvendelse (og sa
snakker vi en fyrstelig hyre pa 80 kr., eller tabt arbejdsfortjeneste, hvis man kan
dokumentere dette). Var han derimod et sagkyndigt vidne, ville udgangspunktet
veere honorar for hans bistand (og her tager Teknologisk Institut typisk lidt mere
end 80 kr. for et par timers arbejde).

Landsretten gik med det farste, og begrundelsen herfor er bade paedagogisk og
til at forsta. Medarbejderen var indkaldt for at afgive forklaring om sagens faktiske
forlgb, fordi han havde vaeret involveret heri, ikke for at levere en faglig bedgm-
melse af sagens genstand. Og sa er man vidne.
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2.8.2. U2023.2998 @ - abenbart overfladigt materiale i tvangsindlasningssag

Disclaimer: Sagen handler om fastsaettelse af en indlgsningskurs efter selskabslo-
vens § 70, stk. 2, som absolut ikke er en procesretlig regel.

Men temaet, vurderingen og udfaldet kunne man ogsa forestille sig under f.eks.
et syn og skan, og derfor vil jeg da lige naevne den.

@stre Landsret fandt ikke, at der til brug for skansmaends vurdering efter selskabs-
lovens § 70, stk. 2, af tvangsindlgsningskursen for et kapitalselskab kunne frem-
laegges bilag, der udelukkende indeholdt oplysninger om gkonomiske forhold, der
tidsmaessigt 13 efter tvangsindlgsningen.

Det kunne jeg som skrevet ogsa se for mig under et syn og sken, og jeg leegger i
hvert fald selv afggrelsen i skuffen som et eksempel pa en »typesituation, hvor et
bilag er »abenbart overfladigt« (og ja, sa ved jeg godt, at der formentlig skal mere
til, for et bilag afvises efter retsplejelovens § 341 end efter selskabsloven - men her
burde man altsd ende samme sted).
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Kapitel 7
Udeblivelse

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Det er for alle advokater og dommere vigtigt at have et overblik over reglerne om
fristers beregninger, reglerne om oprejsningsbevilling (der er udskilt til et selvsteen-
digt kapitel) og reglerne om lovligt forfald.

Rammerne for navnlig udeblivelse og lovligt forfald er velkendte og -beskrevne,
jf. farst og fremmest gennemgangene i U 2001 B s. 322 og U 2020 B s. 1, der efter
min opfattelse stadig udger de vigtigste litteraere bidrag.

| ar fik vi lidt spredte afggrelser, som vi kan fgje til en i gvrigt rimelig velkendt prak-
sis — maske med en enkelt undtagelse.

Under overskriften »Frister, overskridelser og andet om tid« gemmer sig nemlig U
2023.4291 @, hvor landsretten enten har overset, at der var tale om en smasag,
eller aendret linjen fra U 2011.710 @. Afgerelsen fastslar i generelle vendinger, at
manglende indlevering af et processkrift i medfer af retsplejelovens § 406 kun kan
sanktioneres, hvis der var tale om et formdlsbestemt processkrift (samme begraensning,
som vi kender fra de almindelige civile sager, men som altsa ikke sprogligt genfin-
des i smasagskapitlet).

Under samme overskrift finder vi U 2023.1211 @, der vel mest er et kuriosum, men
under alle omstaendigheder fastslar, at udeblivelse fra et retsmade kan sanktioneres,
ndr det er indkaldt i en retsbog publiceret pa sagsportalen. Det kan derimod ikke
kraeves, at retsmadet fremgar af feltet »frister og retsmader«.

Arets ene afgarelse om lovligt forfald og de tre afgarelser om fristoverskridelser (2
sager om sen indlevering af et pastandsdokument, 1 sag om udeblivelse under
genoptagelsen) kan vel maksimalt betegnes som eksempler pa velkendte afvej-
ninger.
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2. PRAKSISGENNEMGANG

21  Forkyndelse

2.1.1. U 2023.5613 @ — om telefonforkyndelse

Sagen udsprang af skifteprocessen (behandling af en konkursbegaering) men
vedrgrte en bestemmelse, der finder tilsvarende anvendelse pa civile sager, nar
der i disse skal ske forkyndelse (jf. herom retsplejelovens § 153. Kravet om forkyn-
delse af konkursbegaeringen fremgar af konkurslovens § 23, hvis forarbejder hen-
viser udtrykkeligt til retsplejelovens kapitel 17).

Konkursbegaeringen var forkyndt telefonisk for skyldneren, der utvivisomt havde
modtaget og forstaet indholdet, da denne ogsa selv i tiden frem mod retsmgdet
var i kontakt med skifteretten.

Forkyndelsen var imidlertid ikke af den grund lovlig, idet begaeringen med bilag
ikke efterfglgende var sendt til skyldneren, jf. retsplejelovens § 155, stk. 1, nr. 3 (og
om baggrunden for og indholdet af dette krav, de specielle bemaerkninger i lov-
forslag L 12/2012, der citeres i kendelsen).

Samme regel gaelder som anfert i den civile proces, og afggrelsenillustrerer herved
vigtigheden af, at en telefonforkyndelse falges korrekt op (om end behovet alt
andet lige er meget begraenset pa det civile omrade, hvor forkyndelse som altover-
vejende hovedregel sker digitalt...).

2.2.  Frister, overskridelser og andet om »tid«

Nar en part, et vidne eller en advokat udebliver, opstar helt overordnet spgrgsma-
let, hvordan retten skal reagere. Den farste forudsaetning herfor er, at den pageel-
dende frist overhovedet kan sanktioneres, og at fristen i gvrigt er (korrekt) kom-
munikeret til parten.

Spergsmalet opstar oftest som et spgrgsmal om hjemmel for sanktion af den en-
kelte fristtype. | de fleste tilfeelde er svaret pa dette spargsmal ret let.

Jeg plejer saledes at indlede mine analyser af udeblivelsesspargsmalet med en
kort repetition af praeklusionsreglens anvendelsesomrade, som vi passende kan
tage med her ogsa:

»Det ligger fast, at udeblivelse med et pastandsdokument kan tillaegges udeblivel-
sesvirkning (retsplejelovens § 360, stk. 5, jf. § 357, stk. 1); men ikke et sammenfat-
tende processkrift.

Det samme kan udeblivelse med et formalsbestemt processkrift efter retsplejelo-

vens § 355, stk. 2, men ikke generelle processkrifter (retsplejelovens § 360, stk. 5,
jf. U 2008.2492 V hhv. U 2008.2063 @).
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Ogsa udeblivelse med en ekstrakt kan efter retsplejelovens § 360 tilleegges ude-
blivelsesvirkning (stk. 6, og under ankesager § 386). Her har praksis gennemgaen-
de veaeret den, at kun mere alvorlige fejl og mangler bar sanktioneres (U 2018.428
@,U 2002.131 H og U 2014.789 H er gode eksempler pa velbegrundede afvisninger).«

Den forste af afsnittes afgarelser, U 2023.4291 @ (2.2. 1) passede umiddelbart di-
rekte i sidste del af denne lzerebogsagtige repetition, dvs. som et tilfaelde, hvor det
bliver afgarende, om et processkrift er formdlsbestemt eller generelt, og min analyse
bar derfor praeg af, at jeg fandt svaret indlysende.

Jeg er siden blevet (gjort) opmaerksom pa, at afggrelsen er mere interessant end
som sa — og maske endda forkert. Derfor er analysen nedenfor udvidet siden den
forste omtale i sommer.

| sjeeldnere tilfaelde opstar spargsmalet i relation til en frist eller et retsmade, der
som udgangspunkt kan sanktioneres, men hvor de neermere omstaendigheder
giver grund til at overveje udgangspunktet.

Det er her, vi finder den naeste afgarelse (og det naeste highlight), U 2023.1211 @
(2.2.2).

Sagen var lidt seeregen, men viser konkret, at det ikke er en betingelse for udeblivel-
sesvirkning, at et retsmade fremgdr af kolonnen med kommende retsmader. Afgerel-
sen forudseaetter muligvis samtidig — og mere generelt - at den »rigtige« kommu-
nikationsform for retten er ved en meddelelse (retsbog, herunder i relevant omfang
som kendelse eller dom) pa sagsportalen; men at der ikke herudover geelder
»formulartvangx.

2.2.1. U 2023.4291 @ - udeblivelse med replik

Udgangspunktet er, at replik, duplik m.v. er »generelle«, og udeblivelsessanktionen
er derfor begraenset til de processkrifter, hvor retten aktivt har opstillet et »naer-
mere bestemt emne« for processkriftet.

| denne sag vedrgrte udeblivelsen netop en replik, og selvom retten havde fastsat
frist herfor, havde retten ikke fastsat et naermere bestemt emne. Der var derfor ikke
tale om et formalsbestemt processkrift, og der var derfor ikke hjemmel til udebli-
velsesvirkning (selvom sags@geren var udeblevet ad flere omgange, og retten
havde oplevet dette som en hindring for det telefonisk retsmade).

Nar sagen maske alligevel er interessant, er der fordi man af byrettens henvisning
til retsplejelovens § 406 kan udlede, at der var tale om en smasag.

| disse sager geelder pa de fleste omrader retsplejelovens almindelige regler, men
det gaelder naeppe for sanktioneringen af udeblivelse med processkrifter.
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Af byrettens begrundelse fremgar, at byretten fandt at kunne anvende »retspleje-
lovens § 360, stk. 1, jf. § 406, stk. 3«, og ad denne vej endte i de almindelige ude-
blivelsesregler. Ogsa landsretten citerer § 360, herunder specifikt stk. 5, men uden
en omtale af § 406.

Det fremgar ellers af denne bestemmelse (mere praecist § 406, stk. 1), at retspleje-
lovens almindelige regler anvendes, med de aendringer, der fremgdr af stk. 2-6. Og
netop stk. 3 indeholder en regel om rettens fastsaettelse af frist for at svare pd en
henvendelse. Bestemmelsen anvender ikke samme terminologi som retsplejelovens
§ 355, stk. 2 (eller de gvrige bestemmelser, hvortil § 360, stk. 5 henviser), og den
kan dermed rimeligvis fortolkes som en andring.

For sa vidt angar samspillet mellem § 406 og § 360, stk. 5, er der den forskel i forhold
til de almindelige regler — hvor det er § 360, stk. 5, der henviser til de regler, hvortil
der knyttes udeblivelse - at henvisningen findes i § 406. Og lseser man formule-
ringen af denne regel, fremgar det ret klart, at udeblivelsesreglen finder anvendel-
se, hvis parten ikke svarer pG en henvendelse som anfort i § 406, stk. 1 (og det i rettens
henvendelse er tilkendegivet, at der er knyttet denne virkning).

Rent sprogligt skelner § 406 altsa ikke mellem forskellige processkrifter — og selvom
jeg sagtens kan se det rimelige i, at parterne i en smasag ikke stilles ringere end i
en normal sag, tvivler jeg derfor pd, om der er daekning i loven for den valgte lgs-
ning. Afggrelsen stemmer da heller ikke med U 2011.710 @ (som nok er den kor-
rekte af de to).

Man far naesten den tanke, at landsretten ved behandlingen har overset, at der var
tale om en smasag - ligesom jeg selv gjorde det i farste omgang.

2.2.2. U2023.1211 @ - udeblivelse fra telefonisk retsmade, som ikke fremgik af »frister
og retsmader«

En afgarelse om et spgrgsmal, som faktisk er bade praktisk og teoretisk interessant.

Da sags@ger udeblev fra et telefonisk retsmgde, afviste byretten sagen. | sig selv
en berettiget reaktion, da retsmgdet var indkaldt i en retsbog, der var publiceret
pa portalen, og som indeholdt standardvejledning om udeblivelsesvirkning.

Det interessante ved sagen var imidlertid, at selve retsmadet ikke fremgik under
fanen »frister og retsmader« (det blev efter henvendelse til Domstolsstyrelsen lagt
til grund), og sags@ger mente derfor at vaere undskyldt (med det grundlaeggende
argument, at nar domstolene handhaever tekniske krav stringent over for parterne,
sa ma parterne ogsa kunne undskylde sig, nar teknikken driller).

Byretten var faktisk lydher og genoptog sdledes sagen (omgjorde afvisningen, jf.
retsplejelovens § 222, jf. § 360, stk. 7), men landsretten sa anderledes pa det.
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Mgdet var indkaldt korrekt og rettidigt via sagsportalen, og advokaten kunne (og
burde) derfor have noteret mgdet. Det var derfor uden betydning, om indkaldelsen
(tillige) fremgik af portalens oversigt over kommende retsmgder.

(Som et lille kuriosum indeholdt selve keeresagen den krolle, at sagsagte madte
ved en advokat uden mgderet. Det protesterede sags@ger imod, men som lands-
retten ogsa kort bemaerker: Nar et keeremal behandles skriftlig, stilles ikke krav om
mgderet).

2.3. Lovligt forfald

Nar en part, et vidne eller en advokat udebliver fra en »sanktioneret frist«, opstar
som bekendt spargsmalet, om det skyldtes lovligt forfald. Det er tilfeeldet, hvis
sygdom eller lignende konkret forhindrede vedkommende i at »dukke op«.

Netop spargsmalet om lovligt forfald er jeevnligt oppe, bade i trykt praksis og i den
juridiske litteratur, og det opstar givetvis endnu oftere i »den virkelige verdenx.

Blandt de spargsmal, der ofte opstar, er hvilke krav retterne kan stille til partens,
vidnets eller en advokats dokumentation for den indtradte hindring, og da vi i ar
fik en enkelt afggrelse herom, U 2023.4998 @ (2.3.1), kan jeg da lige gentage de
overordnede linjer.

Retsstillingen er pa dette omrade ret klar og velbelyst, jf. farst og fremmest gen-
nemgangene i U 2001 B s. 322 og U 2020 B s. 1.

Normalt forudsaettes dokumentation for et paberabt sygeforlgb i form af en laege-
erkleering. Denne skal udfzaerdiges pa baggrund af en fysisk konsultation (jf. U
2016.132 @, U 2015.2944 H, U 2020.48 @ og U 2020.1349 V), men ma i denne sam-
menhang gerne alene tage udgangspunkt i pageeldendes egen symptombeskri-
velse (U 2019.492 H).

Selve undersggelsen ma gerne veere foretaget »pa bagkant« (jf. U 2011.3374/1 H),
men der skal nok vaere en vis tidsmaessig sammenhaeng.

Erklzeringen skal bade beskrive sygdommen og dens betydning for vedkommen-
des fremmeade (U 2020.1503 V/FM 2020.82) — og det skal ske ret konkret, hvad arets
sag 0gsa viser.

Gor den det, laegges erklzeringen almindeligyvis til grund, medmindre sagens hid-

tidige forlgb eller andre faktiske oplysninger giver grund til at betvivle rigtigheden
af den paberabte hindring (jf. som eksempel U 2021.2637 Q).
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2.3.1.  U2023.4998 D (FM 2023.141) - leegeattest udgjorde ikke tilstraekkelig dokumen-
tation

Arets sag er faktisk en konkurssag, men derfor kan den jo godt vaere vaerd at no-
tere sig.

Skyldneren sendte forud for sagen en attest fra egen laege. Attesten var udarbejdet
en uge tidligere og beskrev skyldnerens symptomer som »stress symptom, uafkla-
ret langvarig brystsmerte«.

Det var i attesten ved afkrydsning angivet, at skyldneren var forhindret i at made,
hvilket begrundes med den noget diffuse saetning, at skyldneren »var henvist til
udredning, og at forlgbet skgnnedes at kunne tage op til 3 maneder, i hvilken
periode skyldneren (angiveligt) slet ikke kunne made i retten.

Hverken skifteretten eller landsretten fandt denne erklaering tilstraekkelig (praecis).

24. Vurderingen af udeblivelse og praeklusion

Er det konstateret, at en frist kan sanktioneres, og at advokaten/parten ikke har
lovligt forfald, skal retten endeligt vurdere, om overskridelsen konkret bgr sankti-
oneres.

Denne vurdering fik vi i 2023 tre eksempler pa — to om fristoverskridelse med et
pastandsdokument (hvor retterne notorisk ser mildt pa sagen, hvis overskridelsen
er af kortere varighed og i gvrigt sagligt begrundet) samt en enkelt om udeblivel-
se under en genoptagelse (hvor blikket bliver strengere, jf. U 2009.933 H, hvor det
vel helt overordnet er fastslaet, at udeblivelse under en genoptagelsessag skal
sanktioneres, medmindre omstaendighederne omkring udeblivelsen i sig selv
ville kunne begrunde en fornyet genoptagelse (og hertil kraeves ganske meget...).

De to ferstnaevnte sager, U 2023.1534 V (2.4.1) og U 2023.4753 @ (2.4.2), er i ovrigt
veerd at gemme for den bade paedagogiske og koncise beskrivelse af det retlige
grundlag og elementerne i den typiske bedgmmelse af en fristoverskridelse. Den
citerer jeg her (fra @stre Landsrets dom), sa man har den ved handen naeste gang,
spergsmalet opstar:

»Der var tale om en begrundet anmodning vedrarende en kort udsaettelse af fristen,
og det ma antages, at fristoverskridelsen hverken har forsinket sagens behandling
eller har haft betydning for modparternes muligheder for at varetage deres interes-
ser under sagen.

Herefter og under hensyn til det oplyste om baggrunden for overskridelsen [sygdom]

af fristen finder landsretten efter en samlet vurdering, at overskridelsen af fristen
ikke skal tilleegges udeblivelsesvirkningx.
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2.4.1.  U2023.1534 V (FM 2023.30) - fristoverskridelse med pdstandsdokument

Landsretten fandt ikke grundlag for at tilleegge sags@gers overskridelse af fristen
for indlevering af et pastandsdokument udeblivelsesvirkning.

Partens advokat havde inden fristens udlgb anmodet om udsaettelse af fristen
(uden naermere begrundelse) og havde 2 dage senere indleveret pastandsdoku-
ment. Selvom begaringen om fristudsaettelse ikke blev imgdekommet fandt
hverken by- eller landsret, at der under disse omstaendigheder var grund til at
sanktionere overskridelsen.

2.4.2. U2023.4753 @ - fristoverskridelse med pdstandsdokument

Landsretten fandt ikke grundlag for at sanktionere sags@gers udeblivelse med et
pastandsdokument i en situation, hvor sagseger havde fremsat en begrundet
anmodning om udsaettelse og havde indleveret pastandsdokumentet kort efter
fristen.

2.4.3. U2023.3037 @ - udeblivelse under genoptagelse

Efter at have faet genoptaget en udeblivelsesdom, jf. retsplejelovens § 367, indle-
verede sags@gte sit svarskrift en dag efter den fastsatte frist.

Landsretten fandt — modsat byretten — at denne udeblivelse skulle sanktioneres
efter § 367, sdledes at genoptagelsen faldt bort, og den oprindelige udeblivelses-
dom stod ved magt.

Afgerelsen er hard, fsv. som der var tale om en kort fristoverskridelse. Omvendt er
en frist en frist, og selv korte fristoverskridelser kan sanktioneres (se saerligt tydeligt
U 2023.459 @, der samtidig er illustrativ for, at det ved kortere overskridelser ofte
er en helhedsbedgmmelse, der farer til afvisning).

Afgerelsen ma i den forbindelse samtidig lzeses i sammenhaeng med den i indled-
ningen naevnte U 2009.933 H (der da ogsa citeres).

| den konkrete sag bliver landsrettens resultat sa meget desto mere rimeligt, nar
man i narratio kan laese, at sags@gte faktisk ogsa i forbindelse med den farste ude-
blivelse havde overskredet flere frister (byretten havde af egen drift udsat den
forste frist, da sagsagte ikke indleverede, og det var derfor farst den anden ude-
blivelse, der blev sanktioneret — og udeblivelsen under genoptagelsen var sdledes
den tredje).

(Sagsegte gjorde for landsretten geeldende, og jeg citerer, at »der foreld ekstraor-
dinaere, uforudsete, updregnelige samt undskyldende IT-komplikationer og om-
steendigheder, som hun ikke havde indflydelse pa«. Det var imidlertid aldrig be-
skrevet og slet ikke dokumenteret, hvori disse hindringer skulle besta, og spargs-
malet om udeblivelsens arsag fik derfor ingen betydning).
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Kapitel 8
Genoptagelse

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Er man som sags@gte udeblevet, er der ofte hab alligevel. Udeblivelsesdomme kan
genoptages. Det har man som sags@gte retskrav pa, hvis man ellers er hurtigt nok
ude, jf. retsplejelovens § 367. Men som praktisk udgangspunkt kun én gang.

Udebliver sagsggte pa ny under genoptagelsen, er retsvirkningen afvisning efter
§ 367, stk. 2, med den virkning, af den oprindelige udeblivelsesdom star ved magt,
og sa er chancen for genoptagelse efter § 367, stk. 1, 1. pkt. forpasset (... i hvert
fald i praksis. Teoretisk kan man na at fa en genoptagelse, udeblive pa ny, og sa
bede om genoptagelse af den oprindelige dom. Sa hurtigt gar det bare ikke i vir-
keligheden).

Skal man i disse tilfaelde have genoptaget sagen (pa ny) er den formelle hjemmel
§ 367, stk. 1, 2. pkt. om ekstraordinaer genoptagelse (og selv her er der frister, nem-
lig et ar. Man kan altsa ende i en situation, hvor der end ikke er hjiemmel til en sddan
genoptagelse).

Bestemmelsen angiver at finde anvendelse »undtagelsesvist«, og det siger sig selv,
at nar man som part er udeblevet to gange, sa er rettens sympati sjaeldent stor (og
selv hvis det ikke var intuitivt indlysende, ville det falge af bestemmelsens meget
klare forarbejder, der i relevante dele citeres af arets enlige afgarelse om emnet).

Da det —igen —i ar kun blev til en enkelt afggrelse, teenker jeg, at vi klarer os uden
highlights, men alene med en gengivelse af min analyse af kendelsen.

2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1.1. U 2024.169 @ - ikke grundlag for genoptagelse pa ny

Sagsegte var udeblevet, men havde rettidigt anmodet om genoptagelse. Det
imagdekom byretten og fastsatte samtidig som vilkar, at sagsggte stillede sikkerhed.
Sagsegte — der faktisk indleverede processkrift under genoptagelsen - fik ved en
fejl ikke betalt den pakraevede sikkerhed, og byretten afviste genoptagelsen og
naegtede efterfelgende en fornyet anmodning om genoptagelse.

Treels for sags@gte, men fuldsteendig inden for skiven.
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(Postscript. Sagsagtes advokat havde for landsretten argumenteret med, at fristen
for at stille sikkerhed ikke fremgik som en kommende frist pa portalen. Dette syns-
punkt vandt ikke frem. Er man naet til dette sted i almanakken har man nok laest
omtalen af U 2023.1211 @ lige ovenfor — og ellers kan man hurtigt gere det — om
et retsmade, der ikke fremgik under »kommende retsmgder«. | lyset af kendelsen,
kan denne del af begrundelsen ikke undre. S& meget desto mindre, fordi det ikke
er oplagt, at en frist for at stille sikkerhed overhovedet hearer til i et saerligt modul
pa sagsportalen).
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Kapitel 9

Anke- og kaerebegraensninger
1.  INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Med indfgrelsen af retsplejelovens § 389 a og § 368 a er emnet »anke- og kaerebe-
grensninger« blevet et hovedtema i retsplejen, hvad udgivelsen af en fremstilling
udelukkende om dette emne - »Appeltilladelser« fra 2016 - vidner om. (Der fand-
tes naturligvis ogsa tidligere en righoldig praksis om et vaeld af afgerelser; men de
to brede appelbegraensningsregler har om noget sat emnet i fokus).

Det er derfor ingen overraskelse, at 2023 — som de forudgdende 3 ar — har budt pa
ganske mange afggrelser om dette emne, ogsa selvom de i dr fordeler sig pa lidt
feerre overskrifter end tidligere.

(Vi fik bl.a. ikke ny praksis om »valget mellem anke eller kaere«; om retsplejelovens
§ 253, stk. 3, vedrgrende delafggrelser; eller om belgbsbegraensningen i § 368, stk.
1. Det har for nogle maske i sig selv »opdateringsvaerdi« at vide, at retsstillingen
her er praecis som sidste ar).

| ar som tidligere starter vi med praksis om fristens beregning, hvor vi med U
2023.3944 H fik fastslaet, at keerefristen ved en berigtiget kendelse er datoen for den
oprindelige afgarelse. Samme konklusion kendte vi ift. anke, jf. U 2000.1987 H.

Herfra skal vi videre til de enkelte appelbegraensningsregler (afsnit 2.2 om mgderet
siger intet nyt).

Vi lzerte som naevnt intet nyt om § 253, stk. 3 eller § 368, stk. 1, og farste nedslag
er derfor i praksis efter § 368 a om abenbart grundlgse anker, der vedbliver at vaere
en af de vanskeligste (0og mest interessante) regler i dette kapitel.

Haever jeg mig lidt i helikopteren, sa er mit indtryk fra i ar, at landsretterne fortsaet-
ter med at teste raekkevidden for bestemmelsens anvendelse. Den bliver ganske
enkelt potentielt storre, som drene gar. Hvad Hgjesteret svarer hertil, synes jeg
svinger lidt. Man startede med at acceptere, at reglen fik et ganske bredt omrade
(jf. U 2016.3335 H og fra sidste ar U 2023.589 H) men har »holdt igen« ved f.eks. U
2023.577 H og i en raekke sager, som havde szerlig betydning for parten.

Diskussionen er spaendende, fordi reglen meget direkte ggr indgreb i den almin-
delige ret til provelse i to instanser — og fordi reglen (hvad arets praksis efter min
opfattelse viser), kan gives et indhold, hvor man etablerer en slags »light appelk, jf.
saerlig tydeligt U 2023.1779/2 @.
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Hvis vi lander helikopteren igen og forholder os til arets konkrete highlights (og
altsa alt det, man som praktiker kan bruge til noget), har jeg noteret mig 4 ta-
ke-aways:

For det farste bekraeftes det i ar i flere afgarelser, at det ikke er udelukket at anvende
bestemmelsen, blot fordi parten anfarer nye beviser (jf. fra sidste ar U 2023.557 H).
Bade U 2023.2959 @, U 2023.1560 @, U 2023.2982 @, og U 2023.5048 @ viser, at
landsretten som led i prevelsen efter § 368 a kan forholde sig til, om de nye bilag
kan antages at bibringe sagen noget.

For det andet har vi - sd vidt jeg ved for ferste gang — faet trykt praksis om reglens
anvendelse pa smasager, jf. U 2023.2153 V og U 2023.2246 @. Det overrasker ikke, at
reglen ogsa gaelder her, men det er altsa nu bekrzeftet ved begge landsretter.

For det tredje (og som allerede varslet fra helikopteren), har aret budt pa eksempler
pd afvisning af sager, som ligger meget langt fra de rene kreditanker, der var lovgivers
»typesituation.

Det drejer sig om U 2023.1779/2 @, hvor landsretten vel naermest realitetspravede en
overvejende juridisk tvist (hvad udmalingen af sagsomkostninger med 35.000 kr. ()
vel ogsa vidner om). Det er svaert ikke at beskrive sagen som en art sui generis an-
keafgarelse. Derudover drejer det sig (maske) om U 2023.1945 @, hvor jeg er lidt
mere i tvivl om raekkevidden, men dog noterer mig, at landsretten bruger praemis-
ser (»i sagen har byretten foretaget en konkret afvejning...«) som efter deres ord-
lyd er egnede til at begraense prgvelsen (eller endog skabe en formodning imod
anke).

For det flerde fik vi med drets enlige afgarelse fra Hgjesteret, U 2023.1182 H, illu-
streret, at der pa dette punkt ikke er en helt klar linje endnu, og at Hejesteret synes
at veere klar til at holde igen mod en udvikling som beskrevet ovenfor.

Det var mangt og meget om § 368 a, men de naeste regler kan vi gennemga langt
lettere.

Fra praksis om retsplejelovens § 389, stk. 3 (kaere af salaerafgerelser), fik vi et enkelt,
men meget interessant, eksempel pa, at selvom udgangspunktet for belgbsbe-
greensningen er parternes pastand, sa kan landsretterne »efterprave« denne (mdske
endda ret grundigt), og i stedet leegge vaegt pd, hvad der realistisk kan udmales i sags-
omkostninger, jf. U 2023.897 V.

Og om samme regel fik vi fra bade @stre og Vestre Landsret fastslaet, at bestem-
melsen finder anvendelse pa salaerafgerelser vedrarende bistandsadvokater.

Om § 389 a fik vi mange, mange, mange (!) afgerelser, men efter min opfattelse
kun en enkelt med nyhedsvaerdi. Det er U 2023.4370 @, hvori landsretten fastslar,
at hvis byretten ved en fejl afsiger kendelse (og ikke dom), finder retsplejelovens § 389
a anvendelse.
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Det var for mig en overraskelse, og jeg er ikke overbevist om, at Hajesteret ville se
tilsvarende pa det (her plejer vi at kunne regne med, at rettens fejl ikke ber med-
fore retstab for en part).

Endelig lzerte vi om belgbsreglen i retsplejelovens § 391, stk. 1, 2. pkt., at tilkendte
omkostninger til deekning af retsafgift skal indgd ved beregningen — og en part, der
alene har faet tilkendt retsafgift (med et belab under 20.000 kr.) ikke frit kan appellere.
Afggrelsen viser, at »Appeltilladelser« s. 84 (og vel allerede Peter Juul Agergaard i
Advokaten 2011) havde ret: Reglen beskaeftiger sig med bundlinjebelabet.

Det var vist, hvad det kunne blive til i highlights — men vi kan allerede begynde at
gleede os til naeste dr at fa praksis fra Hgjesteret om eksekution og kontraanke (idet
U 2023.2728 @ er tilladt indbragt).

2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Fristberegning

Det falger af retsplejelovens § 219, stk. 2, at parterne i mundtligt forhandlede sager
pa forhand skal adviseres om tidspunktet for domsafsigelse.

Formalet hermed er naturligvis, at parterne skal have mulighed for at indrette sig,
bl.a. sa de kan afsaette tid til at vurdere om sagen skal ankes (og i givet fald udar-
bejde anken).

Sidste ar rejste denne regel spargsmalet om, hvordan man gar frem, ndr en dom
afsiges for (U 2022.4183 V) eller efter (U 2022.529 @) det varslede tidspunkt.

| drets afgerelse var spgrgsmalet et lidt andet - men dog tematisk i samme bold-
gade: Hvordan beregnes kaerefristen, ndr en afgarelse berigtiges.

Skal man have den fulde baggrund for at lzese afgarelsen, bar man maske (gen-)
laese U 2000.1987 H om beregning af ankefristen i en tilsvarende situation. Har man
lest den, vil analysen nedenfor naeppe overraske. Dommen gor dog, at jeg nu med
100 % daekning i Hajesterets praksis kan skrive, at fristen for appel af rettens afgo-
relser regnes fra publiceringstidspunktet, uanset senere berigtigelser (0og uanset afge-
relsens, og dermed ogsa appellens, form).

2.1.1. U 2023.3944 H - beregning af keerefristen efter berigtigelse

Efter publicering af en dom om sagsomkostninger uploadede byretten en berig-
tiget afgerelse, idet der i den forste afgerelse havde sneget sig bade en regnefejl
og en navnefejl ind.

Sagen blev pakaeret af en part, der forst i den berigtigede doms konklusion blev
palagt sagsomkostninger, under 2 uger efter berigtigelsen — men mere end to uger
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efter den oprindelige dom, og spgrgsmalet var derfor, hvornar tiden begyndte at
lzbe.

(Er man interesseret i diskussionen og ikke kun resultatet, vil jeg anbefale en laesning
af parternes synspunkter for Hgjesteret, og navnlig indkeeredes argumentation,
der gengives ganske grundigt.

Der er tale om en pa flere punkter lzesevaerdig analyse af samspillet mellem selve
berigtigelsesreglen og kaerefristen.

Man bgr ved laesningen holde sig for gje, at parterne grundlaeggende var enige
om, at det var »rigtigt at berigtige« og altsa kun skeendtes om berigtigelsens be-
tydning for kaerefristen. Heri ligger nemlig efter min opfattelse den gode begrun-
delse: En berigtigelse forudsaetter, at der er tale om en dbenbar fejl, og kan ikke
selvsteendigt kaeres. Parterne har altsa — eller burde have - indset kendelsens
egentlige indhold inden berigtigelsen, der ikke aendrer noget af substans.

Det peger joisig selv pa, at en berigtigelse neermest definitorisk ikke har betydning
for partens vurdering af, om afggrelsen skal appelleres — havde den det, ville vi
veere uden for berigtigelseshjemlens snaevre omrade).

2.2.  Maoderet og tegningsberettigelse

Her har jeg i tidligere ar skrevet 2-3 sider om glaeden ved som advokat at fa sit (L)
eller (H) og om de retningslinjer for anke, der vel efterhdnden kan siges at laegge
nogenlunde fast.

Selvom det er fristende at gentage, vil jeg i ar skane laeseren. Skal man bruge et
overblik, ma man derfor sla op i Almanakken 2021.

Til denne gennemgang kan i ar fgjes to afgerelser fra Fuldmaegtigen. Ingen af af-
garelserne har nyhedsveerdi, men jeg bar vel bruge lejligheden til at gentage, at
praejudikatet fra U 2013.2626 H stadig geelder ved fastlaeggelsen af, om en advokatfuld-
maegtig har handlet pd vegne af advokaten. Det er FM 2022.150 (2.2.2) en keerkommen
pamindelse om.

2.2.1.  FM 2022.129 — anke uden maderet

| den forste afgarelse havde parten bevaeget sig langt ud pa det, jeg i mine tidli-
gere gennemgange af retsstillingen har kaldt »den helt tynde is« (dvs. situationer,
hvor oplysningen om en madeberettiget advokats involvering ikke er af en sadan
art, at man rimeligvis kan formode, at anken admitteres).

Jeg har godt nok i 2021 skrevet, at man »- ikke mindst i lyset af Hgjesterets mere
funktionelle tilgang — [ma] antage, at det vil veere tilstraekkeligt, hvis staevningen
er indleveret efter instruks fra en mgdeberettiget advokat. [hvis ellers det kan
bevises]«.
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Det var imidlertid (uanset at overskriften syntes at pege i denne retning) ikke til-
feeldet i arets forste sag. | stedet var der tale om, at det af selve sagsfremstillingen
fremgik, at appellanten under ankesagen ville vaere repraesenteret af en advokat
med mgderet - og det erimmervaek noget andet, end en oplysning om, at anke-
staevningen er indgivet pa instruks fra en advokat med (L) efter sit navn.

(Og sa er jeg i @vrigt glad for landsrettens afsluttende praemis, der entydigt — og
fuldt berettiget — sammenfatter betydningen af det tidsmaessige aspekt: »Da der
saledes ikke inden ankefristens udlob er sket tiltraeden af ankestaevningen eller ind-
leveret en ny ankesteevning« af en advokat med megderet. S3 praecist kan det
nemlig sagtens skrives).

2.2.2. FM 2022.150 - (fuldmaegtigs) anke uden maderet

| den anden sag var ankestaevningen (der i parentes bemaerket ikke opfyldte de
indholdsmaessige krav i konkurslovens § 255, jf. retsplejelovens § 373) indleveret
af en advokatfuldmaegtig, men uden det fremgik, at dette skete pa vegne af en
(medeberettiget) advokat.

Ankestaevningen ansas derfor for indleveret af fuldmaegtigen selv (med henvisning
til U 2013.2626 H, der stadig udger det ledende preejudikat for fastleeggelsen af,
hvornar retsskridt foretaget af en fuldmaegtig kan henfgres til en advokat), og
anken blev derfor afvist.

2.2.3.  U2023.1408 V- maderet i fogedsag (fuldmaegtig for advokaten eller advokat-
firmaet)

Vislutter emnet med en sag fra fogedprocessen, men med et forlgb og praemisser,
som baerer naert slaegtskab med de i kapitel 9 omtalte kendelser om mgderet ved
anke.

En begaering om udsaettelse blev indleveret til fogedretten af »A Advokater v/
sagsbehandler S«. Begaeringen var sdledes efter sin ordlyd ikke indleveret pa veg-
ne af en (bestemt, navngiven) advokat med maderet, og begaeringen blev derfor
afvist.

Landsrettens praemisser er bade eksemplariske og generelle, og de bar derfor ogsa
kunne inspirere lgsningen, hvis et tilsvarende problem skulle opsta i en civil sag,
f.eks. i forbindelse med indlevering af et anke- eller kaereskrift (og i det hele taget
er det god latin, at retten til at agere i en retssag netop tilfalder den enkelte advo-
kat, og at eventuelle repraesentanter derfor ma kunne pavise, at de afleder deres
befgjelser fra vedkommende).
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2.3. Retsplejelovens § 368 a

Afvisning af udsigtslase anker er bade de lege lata og de lege ferenda et interessant
emne. Sidstnaevnte fordi reglen pa en helt umiddelbar made begraenser det grund-
laeggende 2-instans princip (omtalt i en artikel i »retsplejeloven 100 ar«). Det er der
naturligvis mange andre regler, der gor. Det foles blot gennemsnitligt mere ind-
gribende for parterne, nar afvisningen begrundes med, at anken er »udsigtslgs«.

Det er samtidig et emne, som absolut ikke er udtemt, hvad den fortsatte strom af
sager, som med Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbringes for Hgjesteret, be-
vidner (og der er flere pa vej!).

En del af forklaringen er, at praksis tilsyneladende har svaert ved at finde sit stasted.
Mens vi gradvist er ved at fa styr pa vurderingen af, hvorndr en sag har »saerlig
betydning«for parten, er rammerne for og intensiteten i landsrettens forhandsprg-
velse (altsa sagens »udsigtslashedc) sveer at beskrive klart.

Selvom alle afggrelser er konkrete, er det derfor vaerd ar efter ar at bruge energi
pa at fors@ge at forsta deres sammenhaeng.

Hovedveerket er naturligvis Fenger og Kjeerulffs »Appeltilladelser«, mens de vigtig-
ste generelle preemisser findes i Hgjesterets afggrelser i U 2019.3521 H og U
2020.2511 H - men der kommer altsa Igbende nyt til.

Har man »Appeltilladelse« stdende pa hylden, falger nedenfor mit bud pa, hvor
arets afgerelser kan placeres som »indstik« til bogens kapitel om § 368 a — forsggt
sorteret »fra let til vanskelig«.

De mest interessante afggrelser star altsa sidst, og med tvillingeafgarelserne U
2023.1779/2 @ (2.3.10) og U 2023.1945 @ (2.3.11), U 2023.845 @ (2.3.12) og U 2023.1182 H
(2.3.13) som fire kirsebeer pa toppen.

Det forste afgarelsespar, fordi @stre Landsret ad forskellige veje synes at tage skridt
til en potentiel udvidelse af bestemmelsens praktiske anvendelseomrdde. | den forste
sag ved at foretage den med afstand mest intensive realitetsprovelse af sagen (-s
juridiske sp@rgsmal), jeg hidtil har set — og derved pa fin vis illustrere reglens enor-
me elasticitet som en art sui generis appelbehandling. Og i den anden sag ved en
sprogbrug i praemisserne, der kan laeses som en tilbageholdenhed i pragvelsen (en
respekt for byrettens sken/afgarelse), der har potentiale til at sendre prgvelsen efter
§ 368 a til reelt at stille krav om, at appellanten sandsynligger sin sag allerede i
ankestaevningen.

Den anden afggrelse — som er indbragt for Hgjesteret og antageligt afgeres i de-
cember eller januar - fordi den gav anledning til at overveje, om regleni § 368 a
overhovedet gaelder sager fra So- og Handelsretten (spargsmalet forsages besvaret
i ET 2023 s. 197 ff).
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Og den tredje og sidste afgerelse (den eneste fra Hgjesteret), fordi Hajesteret aen-
drede landsrettens vurdering og tillod anke.

2.3.1. U 2023.4503 @ - »forskellige processuelle spargsmdl«

Vi starter som lovet ved de »lette« afgerelser, der vel blot skal leegges i domsregi-
steret til »Appelbegraensninger« som (yderligere) eksempler pa reglens anvendelse.

Og her starter jeg faktisk med en sag, jeg allerede har omtalt dette ars Almanak.
Det ger jeg for lige at naevne (gentage), at landsretten forud for de mange proces-
suelle spargsmal i ankesagen udtrykkeligt tog stilling til, om sagen helt burde af-
vises.

Det skulle den ikke — men begrundelsen er sa kort og intetsigende (»efter en gen-
nemgang af sagen og nar henses til sagens karakter og betydning for appellantenc),
at der vanskeligt kan skrives noget generelt pa den baggrund.

2.3.2. U2023.2978 @ - om retsplejelovens § 368 a

Videre til de sager, der blev afvist (det er jo typisk dem vi ser trykt), men altsa stadig
i den lette ende.

Landsretten afviste i denne sag en anke af en tvist mellem to virksomheder om
vedtagelse af det ene selskabs salgs- og aftalevilkar.

Jeg noterer mig fra afgerelsen, at landsretten henviser til — og citerer — Hgjesterets
preemisser i U 2021.502 H om bestemmelsens anvendelse. Afggrelsen siger efter
min opfattelse i al vaesentlighed det samme som forarbejderne og den gvrige
praksis, men er tilsyneladende af landsretten opfattet som det centrale praejudikat
(eller maske bare det nyeste?).

Afggrelsen er et eksempel p4, at landsretterne nok navnlig i sager om aftaleindgad-
else/fortolkning, hvor sagens bevistema alene bestar i et overskueligt skriftligt
materiale (eventuelt suppleret af partsforklaringer, der jo typisk tilllegges mindre
bevisveerdi), har saerlig gode muligheder for at vurdere rigtigheden af byrettens
afgarelse.

Det er sdledes ikke et tilfelde, at den farste afgerelse fra Hajesteret om bestem-
melsens anvendelse netop var en sadan sag (U 2016.1145/2 H, som landsretten vel
lige sa vel kunne have citeret).

2.3.3. U 2023.2959 @ (T:BB 2023.659) — om retsplejelovens § 368 a

Sagen vedrgrte det skonomiske opger ved fraflytning af et lejemal og handlede
primaert om berettigelsen af et krav rejst af udlejer for istandsaettelse og huslejetab.
| byretten blev disse spargsmal afgjort ud fra en bedemmelse af fraflytningsrap-
porten, og ogsa denne sag var saledes et eksempel pa en tvist om - trods alt - mere
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begraensede skonomiske vaerdier, der skulle afggres ved fortolkning af et eller fa
skriftlige beviser.

Der hvor sagen adskiller sig lidt fra den ovennaevnte, er ved at udlejer faktisk frem-
lagde enkelte nye bilag for landsretten.

Det er som bekendt et moment (om end det nok i motiverne fremhaves med
starre veegt, end senere retspraksis har tillagt det), men udelukker ikke i sig selv at
anvende reglen. Landsretten fandt sdledes ved en forelgbig gennemgang af de
nye bilag sammenholdt med beviserne fra byretten og byrettens begrundelse og
resultat at kunne vurdere, at sagen ikke ville fa et andet udfald i anken.

2.3.4. U2023.1560 @ — om retsplejelovens § 368 a

Vi fortsaetter ad samme spor (og far altsa igen bekraeftet, at reglen kan anvendes,
selvom appellanten har anfert ny bevisfgrelse — nemlig hvis den varslede bevisfa-
relse ikke rimeligvis kan forventes at rykke ved noget).

Sagen vedrerte spgrgsmalet om injurier og var af byretten afgjort ud fra en konkret
(men ogsa ret ligefrem) bevisbedgmmelse. Selvom appellanten havde varslet et
enkelt nyt vidne, fandt landsretten konkret ikke, at der var udsigt til, at sagen ville
fa et andet udfald.

2.3.5. U 2023.2982 @ - om retsplejelovens § 368 a

Den tredje (af i alt fire) sager om ca. samme emne (og med samme udfald) - her i
en tvist om omstadelse af gaver.

Sagen ligner de to forudgaende ved at henvise til U 2021.502 H (det var da ogsa
samme dommerbesatning som i 2978, men en anden, end i den ovenfor omtalte
2959, hvor dommen ikke omtales).

Herudover er vaerd at notere sig, at appellanten - der tilsyneladende primaert hav-
de brugt energien pa at forklare, at byrettens retsanvendelse var forkert — i anke-
staevningen havde varslet nye vidner, bilag og partsforklaring. Allerede fordi den
varslede bevisfgrelse ikke var praeciseret, har denne del af ankestaevningen naeppe
gjort stort indtryk pa landsretten.

Landsrettens praemisser er, hvad der i @vrigt geelder alle de indtil nu omtalte sager,
ganske grundige og giver saledes laeseren indtryk af, at der er foretaget en egent-
lig (om end forelgbig) bedemmelse.

Seerligt i denne sag, noterer jeg mig i den sammenhaeng, at landsretten med en
formulering om byrettens bedemmelse (»... Landsretten finder, at byretten herved
har taget stilling til, at der var tale om vederlagsfrie overfgrsler af formuegoder,
som ikke var forretningsmaessigt begrundede, og som modtageren vidste var
vederlagsfrie.«) synes at have taget de facto stilling til, at byrettens retsanvendelse
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var korrekt, hvorved landsretten som led i afvisningen kan siges at have realitets-
behandlet i hvert fald dele af de i steevningen fremfarte synspunkter.

2.3.6. U2023.5048 @ (T:BB 2023.1075) — om retsplejelovens § 368 a

Denne sag - den sidste af de helt simple — bliver nok et af mine undervisningsek-
sempler fremover. Derfor den lidt leengere omtale.

Sagen vedrgrte berettigelsen af en opsigelse af et lejemal, der angav at vaere be-
grundet i ejerens gnske om selv at bebo boligen.

Udlejeren havde forinden tilbudt lejerne at kebe ejendommen, og udlejeren (eller
hendes aegtefaelle) havde i tiden op til beviseligt veeret i dialog med en ejendoms-
maegler om salg af ejendommen samt med lejerne om fremvisning af samme.

Boligretten fandt derfor - ikke overraskende - at opsigelsen med henvisning til
ejerens gnske om at bebo ejendommen ikke var berettiget.

For landsretten anfgrte ejeren samme beviser og synspunkter med fglgende tilfa-
jelser:

For det forst tilfgjedes, at nsket om at bebo ejendommen skyldtes »udviklingen
i appellantens sygdom«. Denne begrundelse var ikke angivet i den oprindelige
opsigelse; stod i klar modstrid med det forudgdende haendelsesforlgb; og var i
ankestaevningen ikke neermere dokumenteret. Det var med andre ord meget lidt
overbevisende, og kunne derfor ikke i sig selv begrunde anke.

For det andet gnskede ejeren at afgive supplerende forklaring. Dette bevisskridt
var dels en gentagelse/udbygning af eksisterende bevisfgrelse; dels et bevis af
ringere bevisvaerdi end f.eks. nye bilag eller syn og skan, og det kunne derfor hel-
ler ikke i sig selv begrunde anke.

For det tredje gnskede ejeren at afhgre sin segtefeelle — men at han ville skulle af-
give forklaring under strafansvar, kan man som fglge af interessefaellesskabet
mellem zegtefaellerne vel om dette bevis sige omtrent det samme.

Afggrelsen illustrerer saledes bade hovedomradet for bestemmelsen (bevissager
med et begraenset bevistema og med en ret nem bevisbedemmelse), og forskellen
pa relevante nye beviser/anbringender og mere oplagt uvaesentlige tilfgjelser (en
supplerende partsforklaring eller et perifaert bevis kan ikke i sig selv begrunde
admittering).

2.3.7.  U2023.2153 V- om retsplejelovens § 368 a (i smdsag)

Videre til to sager, der er lette, men dog rerer ved et nyt tema, og derfor har fortjent
en placering lidt under midten pa mit svaerhedsbarometer.
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Byretten havde i en sag omfattet af retsplejelovens kapitel 39 vurderet, at mellem
et hotel og en medarbejder via sms var indgdet en Ignaftale, og at der i gvrigt var
fejl i ansaettelsesbeviset.

Der var ikke med ankestaevningen fremfort nye synspunkter eller fremlagt nye
bilag, og landsretten kiggede derfor ind i en mere klassisk situation; en ret simpel
bevisvurdering af et begreenset og overvejende skriftligt faktum. Da landsretten
umiddelbart kunne tiltreede byrettens vurdering, blev sagen afvist.

Afggrelsen er vist nok den fgrste trykte om anvendelse af § 368 a pa smasager,
men spgrgsmalet var vel aldrig tvivisomt. (Se ogsa den straks nedenfor omtalte U
2023.2246 @. Bestemmelsen gaelder som bekendt ogsa i sager fra huslejenaevnet
og i sager omfattet af kapitel 43 a, jf. U 2017.2720 @, men maske ikke i sager fra Sg-
og Handelsretten).

2.3.8. U2023.2246 @ - om retsplejelovens § 368 a (i smdsag)

Endnu en simpel afgarelse, hvor reglen anvendes pa dens klare hovedomrade
(samme anbringender og samme bevisfgrelse i en sag med et simpelt faktum og
uden vaesentlig betydning for sagens parter).

Samtidig bekraeftes — da vi jo herved fik domme fra begge landsretter — at retsple-
jelovens § 368 a finder anvendelse pa smasager.

2.3.9. TFA2023.229 V - retsplejelovens § 368 a i samveerssag

Vihaver sveerhedsgraden lidt, men star stadig pa nogenlunde velkendt grund - nu
gar vi nemlig videre til »sagens betydningx«.

Vestre Landsret afviste i medfgr af retsplejelovens § 368 a en sag, hvor familieretten
havde afsldet en begeering om samveer.

| den konkrete sag haefter jeg mig navnlig ved, at bestemmelsen anvendes pa en
sag om personlige spgrgsmal (hvor hensynet til parterne trods alt vejer tungere).
Det er ikke farste gang, jf. eksempelvis U 2015.859 V (faderskab), men det er trods
alt sjeeldnere, sml. ogsa navnlig U 2021.502 H, hvor sagens betydning for appellan-
ten blev afggrende i en sag om foraeldremyndighed (se ogsa U 2016.3826 V og TFA
2021.237 @ men omvendt U 2018.3389 @, der i min optik ligger pa vippen).

At sagen konkret kunne afvises skal nok dels ses i lyset af, at familierettens afge-
relse beroede pa en ganske grundig sagsoplysning (og i @vrigt vedrarte en situa-
tion, hvor lovmotiverne angiver en tung hovedregel, og det derfor i mange sager
vil vaere »let« at konkludere, at der ikke er grundlag for at fravige den). Dels skal det
ses i lyset af, at sager om samveer ikke har retskraft l&engere end de underliggende
omstaendigheder, og at man altsa efter et afslag vil kunne anmode herom pa ny,
hvis ens forhold aendrer sig — en omstaendighed landsretten (med rette) fremhaever
i analysen af bestemmelsens andet led.
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Men kendelsen demonstrerer samtidig tydeligt, at bestemmelsen har et stgrre
anvendelsesomrdde end de »kreditanker«, der oprindeligt var typetilfaeldet for
lovgiver.

2.3.10. U2023.1779/2 @ - om retsplejelovens § 368 a

De vanskeligere sager er gemt til sidst, og vi starter med den af dem, der tematisk
ligger teettest pa de forudgaende 6 — nemlig en sag om den konkrete vurdering
efter § 368 a.

Sagens baggrund var helt kort, at en forening som mandatar for en dansk folke-
pensionist bosat i udlandet havde rejst sag om lovligheden af Ankestyrelsens
fortolkning af en bestemmelse i lov om social pension.

Byretten havde givet Ankestyrelsen medhold, og foreningen havde anket med
vaesentligt samme argumentation (og ingen nye beviser, da sagen reelt alene an-
gik lovfortolkning).

Henset til at sagen vedrgrte fortolkning af en (nogenlunde) almindeligt anvendt
bestemmelse, at denne bestemmelse sa vidt ses ikke har veeret fortolket af de
overordnede retter, og at der i sagen var rejst spargsmal om bestemmelsens (og
maske mere praecist fortolkningens) forenelighed med internationale konventioner,
kunne man tro, at landsretten ville have admitteret anken. Det blev imidlertid ikke
udfaldet.

Efter at have henvist til Hgjesterets generelle udlaegning af bestemmelsens virke
og formali U 2021.502 H begiver landsretten sig ud i den laengste bedgmmelse jeg
hidtil har set i sager om retsplejelovens § 368 a, ved bl.a. at henvise ganske indga-
ende til bestemmelsens forarbejder og efterfalgende ministersvar.

Realiteten i dommen synes sdledes at veere, at landsretten - fordi der var tale om
en rent juridisk fortolkning — har felt sig i stand til at foretage en trods alt ret grundig
»forelgbig« prevelse, og pa den baggrund har fglt sig tryg ved, at byrettens retsan-
vendelse var korrekt.

Jeg har i tidligere nyhedsbreve »rost« landsretterne for i sager om § 368 a i stigen-
de grad at demonstrere gennem preemisskrivningen, at der faktisk har veeret en
stillingtagen til sagens tvist. Det har hidtil navnlig vaeret i sager, hvor landsretterne
har begrundet, at byrettens bevisbedemmelse var oplagt rigtig, eller at paberabte
nye beviser ret klart ikke ville kunne rokke sagen.

Med denne afggrelse synes man at have taget et skridt leengere, sdledes at § 368
a reelt er brugt til at afggre sagen materielt (og altsa navnlig har haft til formal at
afskaere en hovedforhandling af sagen), hvilket pa sin vis understgttes af omkost-
ningsudmalingen (35.000 kr. til Ankestyrelsen, hvilket vel naermest svarer til et
proceduresalaer).
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Det betyder 0gsa, at vi efter min opfattelse bevaeger os pa graensen til, om lands-
retten burde have admitteret sagen men bestemt at denne skulle behandles
skriftligt. Man kunne sa - ved at fastseette korte frister og en hurtig berammelse
— have opndet samme prgvelse men i hgjere grad have givet parterne mulighed
for at fole sig hort.

(Det er naturligvis ogsa muligt — og det er uden kendskab til retsomradet svaert at
vurdere — at landsretten blot har konstateret, at byrettens afgerelse var helt dben-
bart korrekt, og at de grundige praemisser fgrst og fremmest er skrevet af formid-
lingsmaessige/paedagogiske grunde. Men som afgarelsen er skrevet, rejser den
efter min opfattelse det overordnede og meget vigtige spagrgsmal om, hvor green-
sen mellem afvisning efter § 368 a og skriftlig hovedforhandling ber gd i sager om
rene juridiske fortolkningsspgrgsmal).

2.3.11. U 2023.1945 @ — om retsplejelovens § 368 a

Denne anden afggrelse om nogenlunde samme tema kom en maned senere.

| sagen afviste landsretten en anke af en dom om dansk vaerneting for et saleerkrav
mod en person med bopael i Tyskland.

Afgerelsen ligner som anfgrt U 2023.1779/2 @, derved at der ikke var reel uenighed
om faktum men alene om fortolkningen af den relevante regel (Man kan argumen-
tere for, at det alt andet lige ger landsrettens »forelgbige provelse« efter § 368 a
nemmere og mere sikker. Som U 2023.1779/2 @ viser, kan der imidlertid i rent juri-
diske sager sagtens vaere tale om en ganske kompliceret og omfattende provelse).

| modsaetning til sin tvilling, er landsrettens praemisser i denne sag uden omfat-
tende henvisninger til fortolkningsbidrag (og uden tilkendelse af betydelige om-
kostninger for landsretten til den appelindstaevnte), og afgerelsen ligner derved
mere den typiske § 368 a-sag — 0og sa alligevel.

Landsrettens praemisser indeholder nemlig en potentielt interessant saetning: »l
sagen har byretten foretaget en konkret afvejning af sagens omstaendigheder
sammenholdt med de paberabte regler og praksis angdende vaerneting«.

Selvom det ikke siges direkte, sa peger denne saetning maske pa en prgvelsesstan-
dard, der er bygget op om »respekt for byrettens skan«. Det vil i givet fald veere et
vaesentligt brud med det almindelige to-instansprincip, der efter min forstaelse
antages at indebaere en de novo prgvelse i anken.

Med to kendelser allerede i vintermdnederne fik vi sdledes tidligt pa dret vaegtige
bidrag til det, der bade kan og bgr udvikle sig til en draftelse af pravelsesstandar-
den i appelsager - bade i sager omfattet af § 368 a og andre sager (en droftelse
jeg da ogsa i Almanakken har taget op i mine indledende afsnit).
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2.3.12. U 2023.845 @ - om retsplejelovens § 368 a

Procesbevillingsnaevnet har den 16. marts 2023 under journalnummer 22/24300
meddelt tilladelse til at indbringe sagen for Hgjesteret.

Landsretten afviste en anke af en af Sg- og Handelsretten afsagt dom om ejen-
domsretten til en fast ejendom (i en tvist mellem et konkursbo og en »senere er-
hververc).

Som sagen er gengivet i Sg- og Handelsrettens begrundelse, var den ret simpel,
og faktum synes ikke omtvistet. Det taler i sig selv for en afvisning.

Mere interessant end den konkrete anvendelse er det derfor, at @stre Landsret
overhovedet overvejede § 368 a. Afgerelsen for en umiddelbar betragtning uforene-
lig med U 2017.400 @ og U 2023.291 @, som begge slog fast, at retsplejelovens §
368 a ikke omfatter domme afsagt af S@- og Handelsretten.

Netop U 2023.291 @ skrev jeg grundigt om bade i et nyhedsbrev og i Almanakken
2022 (s. 115), hvori jeg gennemgar - og tilslutter mig — den argumentation, der i
litteraturen har veeret fremfort til stotte for at lade bestemmelsen finde anvendel-
se pa afgerelser fra Sg- og Handelsretten og samtidig udtrykte mit hab om, at
Hojesteret far lov at se pa spargsmalet.

Selvom arets afgerelse er anket til Hgjesteret, er det ikke sikkert, jeg far mit dette
julegnske opfyldt. Det er nemlig sandsynligt, at afgerelsen er forkert »allerede
fordi« der er tale om en sag fra S@- og Handelsrettens skifteretsafdeling, hvor det
formentlig felger af konkurslovens § 248, at retsplejelovens § 368 a ikke finder
anvendelse (bestemmelse udelukker i hvert fald anvendelse af § 368 a). Nuvel, man
kan jo habe — og ellers ma vi satse pa, at muligheden byder sig igen, for der er
efter min opfattelse tale om et bade praktisk og principielt spargsmal.

Som et obiter dictum fra min side haeftede jeg mig i @vrigt ved afgarelsens be-
grundelse.

Jeg har tidligere omtalt (og rost) en tilsyneladende tendens, der startede i Igbet af
2021, til at landsretterne i begrundelsen for at afvise efter § 368 a foretager en sum-
marisk bedgmmelse af sagens substans og derved »signalerer« til appellanten, at
man faktisk har set pa sagen. | denne afggrelse er begrundelsen helt lakonisk: En
henvisning til lovens forarbejder og en passus om, at landsretten hverken finder
udsigt til et eendret udfald eller i gvrigt vurderer sagen principiel (en staerk kontrast
til navnlig U 2023.1779/2 @, der er omtalt lige ovenfor).

2.3.13. U 2023.1182 H - om retsplejelovens § 368 a

Hgjesteret fandt ikke, at der var grundlag for at afvise en ankesag om erstatning
for pastdede mangler ved tre kornsiloer.
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Sagen havde i byretten haft et noget seeregent forlgb, da der under syn og skan
var sket besigtigelse af kornsiloer af en anden type (blandt andet med andre di-
mensioner) end dem, tvisten vedrarte. Farst under hovedforhandlingen var den
rette sammenhang kommet frem, og man kunne derfor med nogen ret overveje,
om der ikke i hvert fald var en sandsynlighed for, at supplerende spgrgsmal til
skansmanden kunne fgre til en aendret vurdering.

Samme tanker synes Hgjesteret at have gjort sig, og da der i ankestaevningen bade
var fremkommet et nyt anbringende (om manglende reklamation) og begeeret
yderligere bevisfgrelse i form af supplerende spgrgsmal til skensmanden, fandtes
sagen at burde admitteres.

Afggrelsen laegger sig tematisk op ad U 2023.557 H som et eksempel p3, at det i
sig selv talerimod afvisning af en sag, hvis der ved ankestaevningen er begaeret ny
bevisfagrelse og/eller saet tvivl om rigtigheden af bevisfgrelsen for byretten.

(Om Hgjesterets afgerelse har jeg tidligere skrevet, at »Afgerelsen ma formentlig
ses som eksempel p3, at der — ndr en part fremlaegger nye bilag, som umiddelbart
er relevant eller pa anden made godtger fejl ved det grundlag, byretten har lagt
til grund - skal ganske meget til for at bringe § 368 a i anvendelse.« Interessant nok
er denne kendelse ikke naevnt i domsnoten, der i stedet henviser til den samlede
raekke af afggrelser fra Hojesteret om bestemmelsen fra 2016 til 2021).

24. Retsplejelovens § 368, stk. 4

Det blev til to afgerelser om retsplejelovens § 368, stk. 4 (det er den om anke di-
rekte fra S@- og Handelsretten til Hajesteret).

De overordnede praemisser kender vi, sa lad os ngjes med at fa noteret sagerne.

2.4.1.  U2023.1972 H - om retsplejelovens § 368, stk. 4

Hojesteret afviste direkte anke i en sag om, hvorvidt appellanten var omfattet af
vikarloven.

Afggrelsen er begrundet efter skabelonen - her suppleret med en henvisning til
Hojesterets tidligere afgarelse om den pdgeeldende bestemmelse, hvori Hajesteret
udtrykkeligt har fastslaet, at afgerelsen beror pa en »konkret vurdering af sagens
omstaendigheder«.

Med den henvisning var resultatet ligesom givet.

2.4.2. U2023.2868 H-om retsplejelovens § 368, stk. 4

Den materielle afgerelse er trykt som U 2022.5133 SH, og afgarelsen af denne tvist
var berammet til behandling den 28. november 2023 (og kommer derfor forment-
lig snart). Her interesserer vi os — som altid — for det processuelle spgrgsmal.
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Det blev ikke 2 for 2 (afvisninger) i ar, idet Hgjesteret faktisk tillod direkte appel i
arets anden trykte afgarelse — i en sag, der med Hgjesterets ord »rejste principiel-
le spargsmal, og da sagens udfald ma antages at kunne fa vaesentlig samfunds-
maessig reekkeviddex.

Sagen vedrerte fortolkning af markedsferingslovens § 24, stk. 1, der er jeevnligt
anvendt, men sjaeldent prevet i trykt praksis, og alle parter havde erklzeret sig til
fordel for appel.

Jeg har tidligere skrevet, at domstolene i relation til retsplejelovens § 226 (henvis-
ning til landsretten) ses at have en vis respekt for en myndigheds oplysning om,
at et spargsmal er af vaesentlig praktisk betydning - men omvendt synes mere
selvsteendige i prgvelsen af, om det pdgaeldende spgrgsmal er principielt.

Det er en naerliggende tanke, at netop Forbrugerombudsmandens tilkendegivelse
af, at der vurderedes et behov for afklaring af bestemmelsens fortolkning, er tillagt
en vis betydning her.

2.5. Retsplejelovens § 389

Vi gar fra anke til kaere, og dermed fra retsplejelovens § 368 til § 389 (og straks
nedenfor til det vaeld af afgerelser, der ogsa i ar blev trykt om § 389 a).

De fire afgarelser under dette emne er faktisk veaerd at lsese, og maske navnlig U
2023.897 (2.5.1) om kaere af sagsomkostninger, der illustrerer, at retten ved anven-
delsen af belobsbegraensingen i stk. 2, 2. pkt. kan forholde sig til, hvad der realistisk er
udsigt til (og ikke er absolut bundet af det belab, parten pdstdr sig tilkende). Som ud-
dybetianalysen fornemmer jeg i afgerelsen en vis justering af linjen fra U 2017.1692
@ og U 2018.1003 V.

De tre andre afggrelse (to om anvendelsesomradet for stk. 3 og en enkelt om
mundtlig keere) ngjes jeg med at gengive som analyseret i nyhedsbrevet.

2.5.1. U 2023.897 V (FM 2022.167) — om retsplejelovens § 389, stk. 2, 2. pkt. (keere af
sagsomkostninger)

Efter sagen var forligt (kort inden hovedforhandlingen) traf byretten afgerelse om,
at ingen af parterne skulle betale sagsomkostninger til den anden part.

Sags@ger pakaerede afggrelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, og
landsretten afviste derfor, jf. retsplejelovens § 389, stk. 2, 2. pkt. (»Hvis det er be-
stemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part, kan
afgerelsen herom kun indbringes uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, hvis
der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.«).

Nar sagen er interessant, er det fordi sagsg@ger havde nedlagt pastand om betaling
af lige over 20.000 kr. (mere praecist 20.313 kr.)
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Landsretten lod sig ikke binde af denne pastand men foretog en forelgbig vurde-
ring af, hvilket spaend, omkostningerne eventuelt kunne udmales i — og tog her-
under hensyn til, at der under alle omstaendigheder ved omkostningsudmalinger-
ne skulle tages hgjde for, at sagen var haevet (med praemisser der peger p3, at
landsretten nok ville reducere med 2/3).

Afggrelsen er efter min opfattelse udtryk for en ret grundig prgvelse af kaerepa-
standen.

Efter forarbejderne er udgangspunktet for reglen, at det er den kaerendes pastand,
der er afggrende - hvilket i U 20171692 @ og U 2018.1003 V er undergivet den helt
rimelige modifikation, at der skal vaere en vis realitet i pastanden.

Navnlig den ferstnaevnte afggrelse lagde snittet for, hvorndr man kan se bort fra
pastanden, hgjt (»Landsretten finder, at det af M pastaede sagsomkostningsbelzb
helt dbenbart og vaesentligt overstiger det belgb, som der i sager som den forelig-
gende undtagelsesvis kan tilkendes«), mens formuleringen fra Viborg var mere
afdeempet (»... finder landsretten, at Ronald Benno Olaf Johannsens pastand om
at blive tilkendt sagsomkostninger med 22.500 kr. sa vaesentligt overstiger det,
som han kan forvente at blive tilkendt i en sag, der behandles efter retsplejelovens
kapitel 39, at der ikke for landsretten reelt er spargsmal om tilkendelse af sagsom-
kostninger med mere end 20.000 kr.)

Der erimmervaek et stykke vej fra formuleringen i 2017-afggrelsen til formuleringen
i den seneste afggrelse. Teettere kommer formuleringen pa 2018-afggrelsen, men
selv i forhold til denne ma arets kendelse vel betegnes som en indikation af, at
landsretterne mener at kunne foretage en vis forhandsprgvelse af omkostnings-
pastande (og altsa ikke kun skal afvise dbenbare forsgg pa omgaelse).

2.5.2.  U2023.2930 @ (TfK 2023.280) - om retsplejelovens § 389, stk. 3 og bistandsad-
vokater

Selvom sagen kan gengives kort, er den vigtig at kende!

@stre Landsret har i kendelsen efter en grundig gennemgang af bestemmelsens
forarbejder fastslaet, at keerebegraensningen i retsplejelovens § 389, stk. 3 (kravom
tilladelse ved kaere af beslutninger om salaer pa hgjst 20.000 kr.) finder anvendelse
pd saleerafgarelser vedrarende bistandsadvokater.

2.5.3. U 2023.4807 V (TfK 2023.430) — om retsplejelovens § 389, stk. 3 og bistandsad-
vokater

Og tilsvarende fra Vestre Landsret:
En afgerelse om fastsaettelse af saleer til forurettedes beskikkede bistandsadvokat

under en straffesag, hvorved salzeret var fastsat til hgjst 20.000 kr., kunne ikke
kaeres uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse.
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(U 2015.3679 H var den beskikkede advokat ikke bistandsadvokat. Afgarelsen er
imidlertid veerd at have in mente, fordi den mere generelt fastslog, at belgbsbe-
graensningen alene anvendes pa saleeret og ikke pa en eventuel omkostningsgodt-
gorelse. Det vil naturligvis ogsa gaelde beskikkede bistandsadvokater).

2.5.4. FM 2023.114 - keere fremsat mundtligt under retsmade

Der var ikke grundlag for at afvise en kaere fremsat mundtligt under et fogedrets-
made, selvom kaerende ikke efterfglgende indleverede kaereskrift eller nedlagde
pastand eller fremfarte anbringender.

Afggrelsen felger umiddelbart af (ordlyden af) retsplejelovens § 393, stk. 4, der
netop skelner mellem mundtlig og skriftlig kaere (sidstnaevnte omfattes af form-
kravene i stk. 3). | modsaetning til U 2020.3388 @ (telefonisk kaere ivaerksat senere)
var kaeren netop ivaerksat under retsmgdet, og der gjaldt derfor ingen formkrav.

2.6. Retsplejelovens § 389 a

Hvis § 368 a fortjener titlen som den vanskeligste og/eller vigtigste appelbegraens-
ning, ma § 389 a lgbe med titlen som den letteste.

Det burde veere lige til at anvende reglen, men der kommer ar efter ar nye sager
(og ikke kun om de vanskelige emner i bestemmelsens graenseomrade).

Det var sdledes ogsa i helt ekstraordinzer hgj grad tilfeeldet i 2023 med 13 (!!!) tryk-
te afgarelser, der heldigvis for den absolutte hovedparts vedkommende kan ind-
passes i en efterhanden ret veletableret praksis.

Allerede tidligt fastslog Hojesteret, at det afgarende for bestemmelsens anvendel-
se er en tidsmaessig vurdering. Er en kendelse afsagt fra tiden efter steevning er
udtaget og indtil dom er afsagt, finder bestemmelsen anvendelse.

Bestemmelsen omfatter — og jeg naevner i fleng fra de forste ar med reglen -
spergsmal om opsaettende virkning (U 2015.2540 H); spgrgsmal om dommeres
inhabilitet (U 2016.545 H); spargsmal om darlukning (U 2017.1114 @); beregning af
retsafgift (U 2016.813 H); afggrelser om afvisning ved udeblivelse (U 2017.1760 H);
afgerelser om advokatbeskikkelse (U 2017.3223 H, U 2017.432 @ og U 2018.3475 V)
og afggrelser om fri proces, nar disse traeffes af retten (U 2019.1993 H).

Og fra tiden med mine almanakker kan tilfgjes U 2019.1308 H (kendelser om mid-
lertidig foreeldremyndighed) og U 2019.3565 H (frigivelse af sikkerhed for sagsom-
kostninger), hvorefter sagerne stoppede med at ramme Hgjesteret (nok fordi linjen
ligger klokkeklart). Det har imidlertid ikke brudt stimen af trykte afggrelser fra
landsretterne, jf. fra Almanakken 2022 kendelsen U 2022.1212 @ (statskassens godt-
gorelse af udgifter ved aflysning). Listen er med andre ord lang, og den vokser
stadig, jf. senest U 2023.2275 (2.6.7), TFA 2023.432 (2.6.8), og FM 2022.109 (2.6.9).
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Ogsa kendelser, der (formelt set) afsiges efter dommen i sagen kan veere omfattet,
hvis der er tale om afggrelser truffet tidsmaessigt (kort) efter hovedforhandlingen
men under omstaendigheder, hvor det kan sidestilles med en kendelse truffet under
hovedforhandlingen.

Det fik vi tidligt illustreret ved U 2016.1023 @ i en sag om ophaevelse af et rejsefor-
behold (hvor anmodningen blev fremsat under hovedforhandlingen, men farst
behandlet efter), og gentaget ved bl.a. U 2020.464 V (haegtelse af at genoptage en
sag). Sidste ar var eksemplet U 2022.1998 @ (delvist tilbagebetaling af retsafgift
efter forlig), og i ar kan vi laeegge yderligere to afgerelser, nemlig, U 2023.2250 @
(2.6.6), der samtidig kendetegnes ved ganske paedagogiske praemisser om netop
dette tema, og U 2023.461 @ (2.6.2), der samtidig gentager, at § 389 a ogsad geelder
konkurskarantaenesager.

Og hermed har vi ramt en vigtig kvalifikation i analysen. Den beskrevne praksis
forudsaetter nemlig, naturligvis, at det forinden er fastslaet, at kendelsen er afsagt
pd et omrade, hvor retsplejelovens § 389 a finder anvendelse. Ogsa her er retstilstan-
den egentlig ret klar i relation til de vigtigste snitflader.

Det drejer sig for det forste om afgerelser fra Familieretten — der som udgangspunkt
er omfattet af bestemmelsen, jf. U 2020.2414 @ (TFA 2020.259/1) og U 2020.2426 @
(TFA 2020.260/1) (der for deres vedkommende falger U 2019.1308 H og U 2017.3224
H om byrettens afgarelser i familieretlige tvister).

Pa dette punkt fik vi i ar et interessant nyt praejudikat i U 2023.4370 @ (2.6.1), der
udmeerker sig ved den grundige droftelse af snitfladerne mellem retsplejelovens al-
mindelige regler og de seerlige appelregler, der i barneloven er fastsat for visse afgarel-
ser.

Dernaest drejer det sig om sager med udspring i konkursprocessen eller anden skif-
teproces, der er omfattet, hvis den pdgeeldende tvist verserer i den civile retspleje, jf.
som eksempler herpd i U 2019.1993 H og U 2019.1996 H (konkurskarantaenesager),
og som eksempler pa afgerelser, som ikke vedrgrte en civil sag, U 2019.3545 H
(skifterettens afgerelse om kompetence) og U 2020.3744 H (udpegning af kurator).

Forskellen pa de to typer af afgarelser er, at de sidstnaevnte ikke er afsagt i et forlgb,
der ultimativt kan lede til dom. Det er derimod kendelser i f.eks. fordringsprevel-
sessager eller konkurskarantaenesager, der godt nok udspringer af en konkurspro-
ces, men kgrer som selvstaeendige retssager efter retsplejelovens almindelige
regler. (Se om emnet ogsa U 2021 B s. 81 og U 2021 B s. 227).

Den fgrstnaevnte sagstype fik vi som allerede naevnt eksemplificeret med U 2023.461 @
(2.6.2) om konkurskarantaene (hvor vi altsa har et helt entydigt praejudikat fra Ho-
jesteret).

Samme logik styrer reglens anvendelse pa sager om isoleret bevisoptagelse. Her
finder den ikke anvendelse, fordi der ikke er en domsforhandling og en dom i enden,
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jf. U 2015.3715 H. Samme analytiske tilgang kan i det hele taget anvendes, jf. fra
arets kendelser det lidt seeregne eksempel i U 2023.2957 @ (2.6.5) (vaerdisken i
henhold til selskabsloven).

Og hermed ndede viigennem de temaer, som naesten altid bergres i Almanakken.
Men i ar stopper mine highlights ikke her. Vi mangler nemlig to yderligere emner.

For det fgrste finder jeg grund til (igen, men af langt, langt starre generel betyd-
ning) at naevne U 2023.4370 @ (2.6.1) om reglens anvendelse pa en sag fra famili-
eretten. Det er ikke uden grund, at min analyse af denne sag er sat fgrst — for
landsretten har ved den naevnte kendelse udtalt i helt generelle vendinger, at rets-
plejelovens § 389 a finder anvendelse, hvis appellen angdr en kendelse — uanset om
den pdgeeldende afgearelse burde veere afsagt ved dom.

Det er en ganske vidtgdende praemis, som ikke umiddelbart kan forenes med den
ellers righoldige praksis, der pa forskellige omrader viser, at parterne ikke bgr lide
retstab som folge af rettens eventuelle fejl (hvis afgerelsen normalt kan appelleres
frit, bor retten ikke ved en forkert afgarelsesform kunne lazegge hindringer i vejen!).

For det andet, vil jeg i ar medtaget et personligt obiter dictum, der knytter til ho-
vedparten af de omtalte afgerelser:

| flere kendelser (men heldigvis langt fra alle, jf. f.eks. U 2023.461 @ og U 2023.3526
@), har landsretten udmdalt omkostninger til appelindstaevnte (jf. f.eks. U 2023.2746 @,
U 2023.3974 V og U 2023.2250 @).

At omkostningsafgerelserne ikke er ens, er vel i sig selv interessant. Nar jeg her
finder grund til en saerlig omtale, er arsagen imidlertid lidt en anden - nemlig at
vimed U 2022.4215 H har faet et praejudikat, som efter min opfattelse ber falges i
§ 389 a-sagerne.

Her er det min forstaelse, at det med U 2022.4215 H - der godt nok udspringer af
smasagsprocessen, men ikke i preemisserne laegger veegt herpa — generelt er fast-
sldet, at der ved afgarelser efter netop denne appelbegraensningsregel ikke skal
udmales omkostninger.

2.6.1. U2023.4370 D (TFA 2023.364) — om retsplejelovens § 389 a i en (speciel) sag fra
familieretten

Vi starter med sagerne om den »sagstypemaessige afgraensning« af retsplejelovens
§ 389 a - forst med praksis fra det familieretlige omrade.

| en af drets mere interessante sager fandt @stre Landsret, at Retsplejelovens § 389 a
fandt anvendelse ved kaere af familierettens kendelse om afvisning af en faderskabssag.

At bestemmelsen finder anvendelse pa appel af en afvisningskendelse, nar denne
appelleres ved kaere, er ikke nyt, jf. U 2017.1760 H og U 2017.3224 H (en del afgerel-
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ser om afvisning har karakter af dom, og sa er vi naturligvis ikke inde i § 389 a).
Heller ikke reglens anvendelse pa en afgarelse fra familieretten var nyt, jf. de i ind-
ledningen naevnte praejudikater.

Derimod var det et dbent spgrgsmal — og genstand for endog meget grundige
praemisser — hvordan reglen skulle fortolkes i sammenhaeng med de saerregler om
procesformen, der er fastsat i bgrneloven.

Pa dette og de felgende punkter er kendelsen bade meget konkret, meget speci-
fik for denne saerlige sagstype og meget vanskelig at laese.

Det mere overordnede, man kan tage med sig, er navnlig, at der - fordi den kon-
krete sag ikke var omfattet af de saerlige appelregler for visse sager ved familieretten,
jf. retsplejelovens § 453 — var tale om en sag, som skulle bedemmes efter de almin-
delige appelregler og dermed § 389 a.

Dernaest, og af langt mere vidtgdende betydning, fik landsretten pa grund af de
lidt saerlige regler om afggrelse af visse familieretlige spgrgsmal anledning til at
tage stilling til et anbringende om, at afggrelsen burde veere truffet ved dom, og
at bestemmelsen derfor ikke kunne anvendes.

Hertil udtalte landsretten, at »bestemmelsen om kaerebegraensning i retsplejelovens
§ 389 a angar »kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under
hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse«. Kravet om tilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet angar derfor sddanne kendelser, uanset om der [sic.] ret-
telig burde vaere valgt anden form for afgarelsen.«

Som det fremgadr, er preemissen pa ingen made begraenset til det konkrete rets-
omrade, og det citerede fremstar meget vidtgaende. Om det samtidig er rigtigt,
er jeg mindre sikker pa.

Vi ved fra andre omrdder, at parterne i almindelighed veernes mod retstab som
folge af rettens forkerte afggrelsesform jf. ogsa diskussionen i »Sagen optaget til
afgarelse — men i hvilken formc (fra festskriftet i anledning af retsplejelovens 100
ar). Det indebeerer efter min forstdelse bl.a., at parterne gerne ma bruge den ap-
pelform, der hgrer til den afgerelsesform, som burde vaere anvendt (hvis retten
afsiger kendelse men burde have afsagt dom, sa ma parterne anke).

Vived ogsa fra U 2022.66 @ — der kan betegnes som den »omvendte« situation - at
§ 368 a kan anvendes, selvom underretten har valgt den forkerte afggrelsesform
(byretten havde afvist i stedet for at frifinde), nar blot det af underinstansens af-
gjorte spergsmal faktisk egner sig til bedemmelse efter reglen (den afgorelse er i
min optik korrekt).

Med de vidtgaende praemisser synes landsretten at have dbnet muligheden for, at
en parts appeladgang kan begraenses som fglge af underinstansens forkerte valg
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af afgarelsesform. Det bar ikke veere tilfeeldet, og i hvert fald i en situation, hvor
byrettens afggrelsesform ret klart er forkert, vil domstolene efter min opfattelse
ikke kunne anvende reglen i § 389 a.

2.6.2. U2023.461 @ - om retsplejelovens § 389 a

Afggrelsen fastslar, at en skifterets afggrelse om ikke at beskikke en advokat er
omfattet af retsplejelovens § 389 a — i den konkrete sag i en situation, hvor afge-
relsen blev truffet efter sagens afslutning.

Udfaldet kan ikke overraske. For det farste ligger det klart, at civile tvister, der ud-
springer af konkursprocessen, omfattes af § 389 a, jf. specifikt om konkurskaran-
teenesager U 2019.1993 H og U 2019.1996 H. Dernaest ligger det klart, at afgarelser,
som tidsmaessigt traeffes i umiddelbar forlaengelse af sagens afgerelse, tillige
omfattes, nar disse »kan sidestilles med« afgarelser truffet under sagen.

(Domsnoten henviser til U 2021.2997 V, men der kan i praksis findes mange tilsva-
rende eksempler. | U 2015.2529 H og U 2015.2534 H er bestemmelsen anvendt pa
afgerelser om genoptagelse af en afsluttet sag. 1 U 2019.3565 H blev reglen anvendt
pa en afgarelse om frigivelse af sikkerhed for sagsomkostninger i forbindelse med
sagens afslutning »uanset at den Ia efter afgerelsen om afvisning af genoptagelsenc.
Og i bl.a. U 2016.3837 V, U 2020.464 V og U 2022.1998 @ har landsretterne fulgt
samme linje).

2.6.3. U2023.2746 @ - om retsplejelovens § 389 a

Landsretten fandt, at retsplejelovens § 389 a fandt anvendelse ved kaere af skifte-
rettens afgerelse om at naegte en anmodning om syn og sken.

Resultatet kan ikke overraske. Kendelser vedrgrende syn og skgn er helt oplagt
omfattet af det tidsmaessige kriterium, der afgraenser reglen. Og kendelser truffet
af skifteretten omfattes i sa mme omfang som andre kendelser, ndr disse kendelser
er truffet i sager, som behandles efter retsplejelovens almindelige regler.

2.6.4. U2023.3974V —om retsplejelovens § 389 a

Retsplejelovens § 389 a fandt anvendelse pa en sag om keere af byrettens kendel-
se om ikke at tillaegges sagsanleegget opsaettende virkning.

Det er pa overfladen ikke overraskende, men sagen indeholdt faktisk en nuance,
som berettiger publiceringen i Ugeskriftet. Den underliggende tvist var saledes en
disciplinaersag, hvor hjemlen til opsaettende virkning er den seerlige regel i retsple-
jelovens § 147 e (og ikke den ulovbestemte adgang til undtagelsesvist at tillaegge
segsmal mod offentlige myndigheder opsaettende virkning). Et indledende spargs-
mal var derfor, om bestemmelsen overhovedet finder anvendelse pa afgerelser af
denne type.
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Svaret herpa var bekraeftende, hvilket landsretten begrunder grundigt og overbe-
visende. Af forarbejderne til § 147 e fremgar, at afgerelser efter bestemmelsen
kaeres efter de almindelige regler i kapitel 37 — og her finder vi § 389 a.

Og med den lille hurdle af vejen, var resultatet jo pa ingen made overraskende, nar
vii U 2015.2540 H har et udtrykkeligt praejudikat om netop opsaettende virkning.

2.6.5. U2023.2957 @ - om retsplejelovens § 389 a

Arets fierde og sidste afgorelse om den sagstypemaessige afgraensning af § 389 a
var en af de sjeldne, hvor reglen ikke fandt anvendelse — men konklusionen var
ikke af den grund overraskende.

Der var saledes tale om en afgarelse om at udmelde skansmaend efter selskabslovens
regler, jf. §8§ 70 og 67. En sadan skanssag har ikke karakter af en retssag, og kendel-
sen var derfor ikke truffet under hovedforhandlingen eller dennes forberedelse.

Afgerelsen kani gvrigt ses i sammenhaeng med U 2015.3715 H, hvor det tidligt blev
fastslaet, at § 389 a ikke finder anvendelse pa kendelser i en sag om isoleret bevis-
optagelse (fordi der ikke er tale om forberedelse af en hovedforhandling). Analo-
gien fra retsplejelovens § 343 til reglerne i selskabsloven er let at fa gje pa, og
netop derfor var resultatet efter min opfattelse ikke overraskende.

2.6.6. U2023.2250 @ - om retsplejelovens § 389 a

@stre Landsret har ved denne afgarelse fastslaet, at retsplejelovens § 389 a finder
anvendelse pa kaere af byrettens tilfgrsel af en forligstekst til retsbogen.

Det »tidsmaessigt« interessante var, at forliget var indgaet og fort til retsbog efter
hovedforhandlingen (og den kaerende part mente derfor, at vi tidsmaessigt var
uden for bestemmelsen).

Kender man lidt til praksis pa omradet (eller har man blot laest min indledning) var
resultatet imidlertid let at forudse. Det tidsmaessige kriterium, der blev sgsat i U
2015.2540 H, er saledes rutinemaessigt anvendt pa afgearelser truffet tidsmaessigt
(kort) efter hovedforhandlingen men under omstaendigheder, hvor det kan side-
stilles med en kendelse truffet under hovedforhandlingen, jf. ogsa landsrettens
ganske paedagogiske praemisser i denne sag (saerlig sammenlignelig er vel den i
indledningen naevnte U 2016.1023 @).

(Og var man i tvivl om, hvorvidt keere af et retsforlig funktionelt var omfattet, kunne
man havde fundet svaret i U 2022.904 @, der samtidig paedagogisk forklarer ram-
merne for et sddan kaeremal - der jo kun kan anga rettens handlinger under forli-
gets indgadelse).
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2.6.7. U2023.2275 @ - om retsplejelovens § 389 a og opsaettende virkning

Vi gar videre til arets afgerelser om »anvendelsesomradet« for § 389 a (altsa reelt
det spergsmal, Hgjesteret besvarede i U 2015.2540 H, da man afgraensede reglen
tidsmaessigt, og ikke med udgangspunkt i - som foreslaet af den ene part - om
afgarelsen kunne siges at vedrgre hovedforhandlingens forberedelse som sadan).

Her start vimed en lidt interessant kendelse, der handlede om andet og mere end
blot omradet for § 389 a, da spgrgsmalet i sagen ikke kun var, om reglen fandt
anvendelse pa en beslutning om tinglysning af staevning (det gjorde den), men
ogsa om anmodningen kunne tilleegges opsattende virkning. Spoiler alert: Det
kunne den ikke.

Afggrelsen kan med fordel laeses i sammenhaeng med U 2023.1236 @ (om opsaet-
tende virkning ved ansggning efter § 253), som er omtalt i kapitel 13. Her skriver

Jeg:

»Opsaettende virkning af appelskridt kraever almindeligvis hjemmel, (se U
2011.3075/1 H, FM 2021.61 og FM 2018.19). Det beror derfor pa den enkelte situati-
on,om en ansggning til Procesbevillingsnaevnet kan tillzzgges denne virkning. Det
er bl.a. en mulighed ved kaere af kendelser, som ikke har karakter af delafggrelser,
og som derfor appelleres med tilladelse i henhold til § 389 a, jf. § 395, 2. pkt.«

Det citerede er stadig korrekt, men problemet i den her omtalte sag var et andet.
Kendelsen var i sagen kaeret uden tilladelse (og blev derfor afvist). Landsretten
fandt derfor ikke at have hjemmel til at tillaegge ansegningen til Procesbevillings-
naevnet opsaettende virkning.

Resultatet ma vaere korrekt. Opsaettende virkning kraever hjemmel, og den rele-
vante hjemmel ved kaere er § 395, 2. pkt. Kompetencen efter denne bestemmelse
tilkommer den ret, hvortil der kaeres, og det forudsaetter sprogligt, at afgarelsen
er pakaeret (hvilket igen kraever tilladelse).

Opsaettende virkning kan derfor som ogsa anfart i »Appeltilladelse« farst komme
pa tale, ndr sagen faktisk er kaeret (med Procesbevillingsnaevnets tilladelse).

2.6.8. TFA2023.432 - om retsplejelovens § 389 a

Retsplejelovens § 389 a galt ogsa i en sag om midlertidigt samveer (jf. herved ogsa
den af landsretten citerede U 2019.1308 H om midlertidig foraeldremyndighed, der
afgjorde et pa tidspunktet uafklaret spgrgsmal om bestemmelsens raekkevidde i
relation til midlertidige afgerelser i familieretten, jf. beskrivelsen af disse sager i U
2016 B s. 108 ff.).

Afggrelsen er samtidig (endnu) en pamindelse om, at § 389 a ikke er »funktionelt

begraenset« til afggrelser, der i mere snaever forstand vedrerer hovedforhandlingens
forberedelse. Den er udelukkende afgraenset af et tidsmeaessigt kriterium.
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2.6.9. FM 2022.109 — om retsplejelovens § 389 a

Kendelsen fastslar, at retsplejelovens § 389 a finder anvendelse pa en byrets afge-
relse om, at der ikke skal medvirke tre juridiske dommere ved sagens afggarelse, jf.
retsplejelovens § 12, stk. 3.

Med den foreliggende praksis om bestemmelsen er det naturligvis ikke overra-
skende (teettest pa kommer vel U 2016.545 H om reglens anvendelse pa en afgo-
relse vedrgrende inhabilitet — og saledes af betydning for »xdommerbesaetningen«
pa sagen).

Nu har vi under alle omsteendigheder et praejudikat herpa.

(Som det papeges i den redaktionelle kommentar, udlgb sagen af samme tvist,
som gav os U 2022.199 V (om ikke at henvise sagen til landsretten. Hgjesterets
kendelse er ikke trykt men findes pa Hgjesterets hjemmeside og i den offentlige
domsdatabase. Den er endvidere omtalt i Almanakken 2022; sagerne BS-39795/2021
og BS-39903/2021)).

2.6.10. U 2023.3526 @ — om retsplejelovens § 389 a
Spoiler: Afggrelsen er en 1:1 bekraeftelse af U 2022.1212 @ (der i ar er omtalt i fuld-
maegtigen, FM 2022.126).

Det er saledes (igen i ar) udtrykkeligt (men ikke overraskende) bekrzeftet, at § 389
a 0gsa gaelder ved keere af afgarelser efter retsplejelovens § 320 (en afgarelse om
ikke at yde erstatning for aflysning af en sag pa rettens forhold).

2.6.11. Vestre Landsrets kendelse af 23. november 2023 — om retsplejelovens § 389 a
Sag BS-57248/2023.
Ogsa de sidste to afggrelser bekraefter, hvad vi allerede vidste. Retsplejelovens §

389 a afgraenses tidsmaessigt og omfatter herefter alle kendelser, herunder kendel-
ser rettet mod tredjemand (jf. senest U 2021.81 @).

| denne afggrelse fandt landsretten, at bestemmelsen fandt anvendelse pa et kae-
remal, der var initieret af det vidne, der ved byretten var tilkendt 2.000 kr. i vidne-
godtgarelse (mod de 2.980, hun havde anmodet om).

2.6.12. U2024.352 V- om retsplejelovens § 389 a

Landsretten fandt, til ingens store overraskelse, at en kendelse om (ikke at tillade)
biintervention, jf. retsplejelovens § 252, stk. 1, var omfattet af § 389 a.

(Kendelsen er i gvrigt veerd at laese for byrettens grundige begrundelse af biinter-
ventionsafgerelsen. Som begrundelse for at naegte Fritidshusejernes Landsfor-
enings anmodning henviser retten til, at sagen vedrgrte konkrete aftaler, som ikke
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kunne antages at veere retningsgivende for en bredere kreds af fritidshusejere, og
atforeningen ikke havde nogen konkret relation til sagens parter. Hvis disse udsagn
laegges til grund som korrekte, fremstar den processuelle afgarelse overbevisende).

2.7. Retsplejelovens § 391, stk. 2

2.7.1.  FM 2022.166 — om de relevante poster efter retsplejelovens § 391, stk. 1, 2. pkt.

| en personskadesag havde sags@ger fdet medhold for ca. 20 % af sit krav (hvilket
i sig selv rejser et spaeendende »hvem har vundet«-spgrgsmal). Byretten tilkendte
sagseger retsafgift af det vundne belgb men ophaevede sagens omkostninger for
sa vidt angik advokatudgifter.

Da sagseger kaerede uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse opstod spargsmalet,
om byretten herved havde »bestemt, at ingen af parterne [skulle]betale sagsom-
kostninger til den anden part, idet kaere efter retsplejelovens § 391, stk. 1, 2. pkt.,
i sa fald alene var betinget af pdstanden under kaeresagen, eller om de tilkendte
omkostninger til deekning af retsafgift bragte sagen ind under 2. pkt.

Spergsmalet er ikke direkte bergrt i bestemmelsens forarbejder, men lgsningen
var forudskikket i »Appeltilladelser«, der s. 84 om beregningen af belobet indeholder
den rammende szetning, at det »er "bundlinjebelgbet” i byrettens sagsomkost-
ningsafgarelse, der er afgarende for, om der er fri keereadgang« (»bundlinjebelgbet«
er som veerkets note angiver hentet fra et indlaeg af Peter Juul Agergaard, der
dengang var fuldmaegtig ved Procesbevillingsnaevnet, i Advokaten fra 2011 om U
2011.1113 H).

Nar det er tilfeldet for belgbets beregning, giver det mening, at samme tilgang
folges ved vurderingen af, om der er tilkendt et belab (0og sa svarer det i gvrigt bedst
til lovens ordlyd, al den stund at § 391 ikke taler om »omkostninger til deekning af
advokatudgifter).

Hertil kommer, at @stre Landsret i U 2010.642 @ havde afgjort det tilsvarende
spergsmal i en sag, hvor der alene var tilkendt omkostninger til syn og sken (hvil-
ket bragte sagen under 1. pkt.).

Landsretten anlagde da ogsa i arets afggrelse denne fortolkning og lagde sdledes
afgerende vaegt p4, at der faktisk var tilkendt omkostninger.

Det udslagsgivende ved anvendelsen af belgbsreglen vil sdledes (stadig) vaere, om
der overhovedet er betalt noget belgb mellem parterne.

2.8. Kontrakere og kontraanke

Det blev til en enkelt afgerelse om kontraanke - og sa skriver jeg jo normalt ikke
introduktioner.
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Det ger jeg alligevel her, for lige at minde laeseren om, at der ogsa gemte sig lidt
om kontrakaere i kapitel 5. Det var U 2023.939 @, der handlede om den tekniske
fremgangsmdde, men jo herved forudsatte, at der ogsa pa sagsportalen skal ske
(formel) kontrakaere.

Den kan man overveje lige at genlaese, inden man dykker ned i nedenstdende
analyse af mulighederne for fuldbyrdelse over for indstaevnte, nar denne nedlaegger
selvsteendig pastand i et ankesvarskrift.

2.8.1.  U2023.2728 @ (FM 2023.13) — kontraanke og fuldbyrdelse

Procesbevillingsnaevnet har den 8. juni 2023 under journalnummer 23/15056 med-
delt tilladelse til at indbringe sagen for Hgjesteret.

Sagen vedrgrte fuldbyrdelse over for appelindstaevnte og rejste derfor spgrgsma-
let om, i hvilket omfang kontraanke afskaerer fuldbyrdelse.

Underinstansens afggrelse var anket af en udlejer, U, der havde indleveret anke-
steevning inden eksekutionsfristen — og sa kan der naturligvis ikke ske fuldbyrdel-
se over for U.

U havde imidlertid i underinstansen faet delvist medhold, og lejeren, L, nedlagde
derfor i ankesvarskriftet selvstaendig pastand. Det kunne L fint gore, for modsat
kaere, stilles der i ankesager ikke krav om kontraanke inden for ankefristen (se her-
om betaenkning 69/1973, s. 167 og 172).

Men - og her bliver det speendende — da L's ankesvarskrift var indleveret efter
udlgb af eksekutionsfristen, opstod spgrgsmalet, om dommen i mellemtiden kun-
ne fuldbyrdes over for U. Det spgrgsmal behandler betaenkningen, der ligger til
grund for § 381, ikke, men det er i U 2000.1251 V (som er fulgt af Vestre Landsret i
FM 2010.351) antaget, at en underinstansdom kunne fuldbyrdes, selvom den inden
eksekutionsfristen var anket af den (delvist) vindende part. Dommen er i dele af
litteraturen taget til indteegt for, at der kan ske fuldbyrdelse i denne situation,
medmindre ankesvarskrift er indgivet inden for 14 dages-fristen.

| &r var spargsmalet sa for @stre Landsret, og ogsa her blev fortolkningen af rets-
plejelovens § 480, at der kan ske fuldbyrdelse af en dom over for appelindstaevnte,
nar denne ikke selvstaendigt har kontraanket inden udlgb af eksekutionsfristen.

Det er et praktisk meget vaesentligt spargsmal, som begge landsretter - med 20
ars mellemrum - har taget stilling til, og derfor er det ogsa vaesentligt, at vi i 2024

kan se frem til en hgjesteretsafgerelse om emnet.

(Jeg geetter i gvrigt pad en stadfaestelse).
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29. vrige sporgsmal

29.1. U2023.1168 @ - om vejlovens § 133

Vi slutter med en konkret begrundet afggrelse om en seerbestemmelse i vejloven
om domstolspravelse — men om et emne, som ikke er unikt for vejloven.

Sagen handlede overordnet om anvendelse af en sggsmalsfristsregel pa 6 maneder
i vejlovens § 133, stk. 6, der efter loven regnes fra Transportministeriets afggrelse.
Den konkrete tvist — som var sggt indbragt for Transportministeriet — var imidlertid
af ministeriet afvist, da man her mente, at sagen faldt uden for ministeriets kom-
petence.

| den situation fandt @stre Landsret ikke, at reglen burde finde anvendelse.

Det er konkret nyttigt at vide, men mere generelt kan sagen vel ogsa medtages
som et eksempel pa, at provelsesbegraensningsregler ofte bar undergives en indskraen-
kende fortolkning (det er i hvert fald landsrettens eget »take« pa sagen: »... da en
begraensning i adgangen til domstolsprgvelse ma forudsaette en klar lovhjem-
mel.. «).
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Kapitel 10

Oprejsningsbevillinger
1.  INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Det var et godt ar for kapitlet om »oprejsningsbevillinger« med hele 8 afgarelser.

Dem har jeg pa vanlig vis opdelt, sa jeg forst har samlet de sager, hvor fristover-
skridelsen kunne tilregnes »rettens forhold«. Her sidder oprejsningsbevillingerne
last, for som udgangspunkt bar parterne ikke lide retstab pa grund af rettens fejl.
Det fik vi to eksempler pa - i sager, der begge havde et klart praejudikat fra Hgje-
steret at leene sig op ad.

| det andet afsnit falger afgarelserne i »andre tilfeelde«, hvor sammenfatningen
normalt er, at der skal meget til. Det er stadig en rammende beskrivelse, meniden
forste af de to vigtige afgerelser i afsnittet, FM 2023.111, gav man faktisk anketilla-
delse, mdske fordi sagen var af seerlig indgribende betydning for parten.

Det andet highlight er fra Hgjesteret, nemlig U 2023.5136 H, der bidrager til at
klarlaegge raekkevidden af praksis for, at en part i en sag med flere parter kan anke
efter fristens udleb (ndr anken er affadt af en anke i et andet led).

Fra de blandede bolsjer i kapitlets sidste afsnit er en enkelt vaerd at highlighte. Det
drejer sig om T:BB 2022.890. Afggrelsen bryder ikke nyt land, men bekraefter og
illustrerer fint, at en segsmdlsfrist knyttet til forudgdende administrativ behandling
ikke afskaerer sagsanlaeg om spargsmdl, der ikke omfattes af naevnets kompetence.

2.  PRAKSISGENNEMGANG

2.1.  Oprejsningsbevilling pa grund af rettens forhold

Nar retten vejleder parterne om den rette fremgangsmade, ma de almindeligvis
have fgje til at folge denne vejledning. Det gaelder uanset, om de er selvmadere
eller repraesenteret ved advokat.

Refleksvirkningen heraf er, at nar parterne, fordi de har fulgt rettens anvisning, star
til at lide et retstab, ma retten afvaerge tabet. Retsmidlet hertil er i mange tilfselde
meddelelse af oprejsningsbevilling (f.eks. U 2003.2303 @, U 2014.1647 @, U 2020.1490
H, U 2020.2515 H (alle om kaere), U 2015.36 H (om anke — hvor praksis er mere spar-
som) og den lidt specielle U 2020.877 H (om fejl i afgarelsesformen), der alle er
analyseret i Almanakken 2020).

Dette princip ser vi hvert ar eksempler pd, og sdledes ogsa i 2023, der fgjede to
afgorelser, MAD 2022.229 @ (2.1.1.) og U 2023.2818 @ (2.1.2) til den voksende liste.
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2.1.1.  MAD 2022.229 @ - forkert og forsinket appel i tillid til byrettens vejledning
Arets forste afgorelse fulgte linjen fra U 2020.3297 H, der ogsa direkte citeres.

Afgarelsens faktum er omtalt i kapitel 1 om rette sagsegte. | den her anvendte
sammenhang er det interessante sagens videre vej fra byretten til landsretten.

Byretten havde sdledes ved dom afvist en af en virksomhed anlagt sag mod Miljz-
og Fedevareklagenaevnet med henvisning til, at den lovbestemte sggsmalsfrist var
overskredet. Med afgarelsen havde byretten — som det altid sker — vedlagt en
appelvejledning. Af denne fremgik imidlertid med urette, at afgarelsen kunne ankes
til landsretten inden for 4 uger.

Nar denne vejledning var forkert, skyldes det, at domme, der afviser en sag, fordi
den ikke er indbragt rettidigt, appelleres ved kaere, jf. retsplejelovens § 369, stk. 3.

Appelskridtet burde derfor have vaeret et kaereskrift, og fristen herfor var rettelig
2 uger. Da anken var indleveret efter mere end to uger, var anken principielt for
sen, men landsretten meddelte oprejsningsbevilling med felgende begrundelse
(som samtidig indeholder en henvisning til det ledende praejudikat og derfor kan
gore det ud for min analyse):

»Som fastsldet ved Hgjesterets kendelse af 8. juli 2020 (gengivet i UfR 2020.3297),
kan en urigtig appelvejledning fra byretten medfgre, at der undtagelsesvis med-
deles tilladelse til keere efter kaerefristens udlgb.

Da appelvejledningen vedlagt byrettens dom er urigtig, idet den angiver, at dom-
men kan ankes inden for en frist pa 4 uger, og da ankestaevningen, der er indleve-
ret inden udlgbet af denne frist, opfylder betingelserne til et kaereskrift, jf. retsple-
jelovens § 393, stk. 3, 2. pkt., finder landsretten, at der undtagelsesvis bar gives
tilladelse til kaere efter fristens udlgb, jf. retsplejelovens § 394, stk. 2, 4. pkt. Anken
tillades herefter admitteret som et kaeremal.«

Situationen er forhdbentlig sjeelden, men den citerede I@sning ma veere dansk rets
typelesning (se ogsa de i Hgjesterets domsnote til 2020-dommen naevnte afgerel-
ser U 2020.1490 H og U 2020.2515 H. |1 U 2020.877 H, der fik det modsatte resultat,
var den »forkerte vejledning« givet efter fristens udlgb og havde derfor ikke forar-
saget fristoverskridelsen).

(Skulle jeg tilfgje en enkelt supplerende henvisning, skal det blot vaere for at naev-
ne, at begrundelsens andet led om, at en ankestaevning, der indholdsmaessigt
opfylder kravene til et kaereskrift, kan admitteres som et sadan, er hentet fra U
2021.4122 H).
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2.1.2. U 2023.2818 @ - oprejsningsbevilling da byretten havde anvendt forkert afgo-
relsesform

Arets andet »typeeksempel« lignede i haj grad U 2020.877 H. Byretten havde truf-
fet afgerelse ved kendelse, selvom rette form var dom, idet afggrelsen (om afvisning)
afsluttede sagen. (Her plejer jeg at henvise til artiklen »Sagen optaget til afgarelse
- men i hvilken form« i festskriftet til retsplejelovens 100 ar).

En konsekvens af denne fejl var, at parten var bibragt den forstaelse, at det ville
veere ngdvendigt at sege Procesbevillingsnaevnets tilladelse — og ferst da naevnet
meddelte, at man ikke ansa dette for relevant, blev kaereskrift indgivet.

Landsretten fandt ikke, at det burde komme parten til skade, at denne havde age-
ret i tillid til den af byretten valgte afgerelsesform og sa derfor bort fra overskri-
delsen af kaerefristen (samme tanke udtrykkes i den ovenfor naevnte artikel, hvor
forfatterne skriver, at »et forkert valg af afgerelsesform sa vidt muligt ikke ma
komme parterne til skade).

Man kunne sa overveje, om det var korrekt at admittere kaeremalet. Det ses, at
landsretterne admitterer sagen i den »korrekte« appelform, ndr underinstansen
begar fejl — altsa at en ankesteaevning behandles som et kaereskrift og omvendt, jf.
ovenfor og tillige f.eks. FM 2020.226. Denne lgsning er seerlig oplagt, nar fejlen gar
den anden vej, idet en ankestaevning altid vil opfylde kravene til et keereskrift, men
er naeppe begraenset hertil.

| den konkrete sag var keere ivaerksat under 4 uger efter byrettens kendelse, og
man kunne derfor ved at admittere sagen som en ankesag have sat sig ud over en
oprejsningsbevilling, idet anken sa ville vaere rettidig — og hvis kaereskriftet mang-
lede lidt for at udgare en ankestaevning, kunne man have givet frist for berigtigelse.

Alle veje farer som bekendt til Rom, men her ville jeg altsa nok have taget en anden
rute til destinationen.

Sagens substans var faktisk ogsa civilprocesretlig, idet sagen var afvist pa en tidli-
gere doms negative retskraft (og vel reelt et spargsmal om udstykning). Den del
har jeg imidlertid udskudt til det relevante kapitel.

2.2. Oprejsningsbevilling i andre tilfeelde

Skyldes fristoverskridelsen alene rettens fejl, er praksis strengere. Parten eller den-
nes advokat ma kunne beregne og overholde frister, og kan man ikke det, sa er
lzbet ofte kort.

Denne hovedregel gaelder endnu, men aret bad faktisk pa et eksempel pa en no-
getimgdekommende bedgmmelse fra landsretten, FM 2023.111 (2.2.1). Afgerelsen
skal efter min opfattelse ses i lyset af, at sagen vedrgrte ophaevelse af et alment
lejemal.

133



Et hovedomrdade for, hvornar man faktisk giver oprejsningsbevilling, er nar en part
i en tvist med flere parter forst far anledning til at anke taet pa (eller efter) fristen
- fordi anken er affgdt af en anke i andre led. Ogsa denne saetning star retskilde-
maessigt ret solidt (jf. navnlig U 2000.1987 H), men som U 2023.5136 H (2.2.2) viser,
kreeves det nu engang, at man faktisk ikke havde anledning til at anke for.

2.2.1.  FM 2023.111 — anke undtagelsesvist tilladt

Efter byretten havde afsagt dom i en lejeretlig sag indleverede sagsagtes advokat
- fejlagtigt - anmodning om anketilladelse til Procesbevillingsnaevnet (pa ankefri-
stens sidste dag... suk!). Allerede 2 dage efter — men altsa efter fristens udlgb -
afviste naevnet sagen, da der ikke var tale om en appel, som kraevede tilladelse.
Dagen efter indleverede advokaten ankestaevning.

Landsretten fandt konkret, at fristoverskridelsen havde veeret undskyldelig, og at
anken derfor skulle admitteres — og viste vel herved en stgrre velvillighed over for
sags@gte, end man ofte ser.

Forklaringen herpa er nok sagens karakter og betydning for sagsagte, der som
lejer af en almen bolig ved den indankede dom var palagt at fraflytte lejemalet.

(Men selv med det sagt ser jeg nok sagen som mildere, end den almindelige linje
i praksis, jf. U 2015.913 H, U 2013.570 H, U 2020.3387 H og U 2020.877 H. Forholdet
kan naeppe sammenlignes med sager om foraeldremyndighed o.lign., hvor hensy-
net til parten er saerligt tungtvejende, jf. TFA 2001.81/1 H, der senest er citeret i TFA
2021.104/2 V - og selv her er praksis streng, jf. TFA 2019.128/2 @ og TFA 2017.44 @.

Det mest rammende praejudikat er efter min opfattelse U 2022.3332 H, der netop
vedrorte et tilfeelde, hvor appellanten sprang en frist, fordi han ved en fejl sagte
om appeltilladelse — endda i en situation, hvor det var et uafklaret spargsmal, om
kaere kraevede tilladelse — og hvor Hgjesteret fastholdt den harde linje. Der er den
forskel, at 2022-afggrelsen helt oplagt ikke havde vaesentlig betydning for parten,
men med tanke pd, hvor snaever denne undtagelse er, ville jeg nok alligevel have
fulgt hovedreglen og afvist — ogsa fordi appellanten jo kunne have anket og sggt
om anketilladelse samtidig, hvis man vitterligt var i tvivl; eller maske bare kunne
have sendt ansggningen lidt tidligere end pa dag 28).

2.2.2. U2023.5136 H - for sen anke i flerpartssag ikke admitteret

(Advarsel! Lang analyse — bade fordi sagen er komplekst og emnet praktisk vigtigt).

Hojesteret aendrede landsrettens afg@relse om at admittere en anke indleveret
efter ankefristens udlgb.

At Hojesteret afviser en for sen anke, er der i sig selv intet overraskende ved - net-
op ankefristen handhaeves i praksis hardt — men som uoverensstemmelsen mellem
de to instanser 0gsa peger pa, var sagen ikke et helt let tilfaelde. Arets afgerelse
rejste (og rejser) saledes mere generelt spgrgsmal om handteringen af anke i ad-
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citationskaeder. Af sasmme grund er det ngdvendigt lige at fa det grundlaeggende
faktum pa plads for at forsta kendelsens raekkevidde (og her skal man altsa holde
tungen lige i munden).

Sagen var anlagt af en boligforening mod hhv. en kommune, et revisionsselskab
og et arkitektfirma, og vedrgrte overordnet det gkonomiske opger, efter kommu-
nen havde ophavet en kontrakt om boligforeningens opfarelse af et pleje- og
rehabiliteringscenter.

Ved byrettens dom blev boligforeningen palagt at betale et mindre belgb til arki-
tektfirmaet og et starre belab til revisionsselskabet, mens kommunen blev palagt
at friholde boligforeningen for disse udgifter.

Kort efter dommen skrev revisionsselskabet, at man ikke agtede at anke (eller kaere
omkostninger). Derimod ankede arkitektfirmaet sagen over for boligforeningen,
hvilket gav anledning til en kortere skriftveksling mellem boligforeningen og revi-
sionsselskabet (der anskede klarhed over, om selskabet ville blive inddraget).

Ogsa mellem kommunen og boligforeningen var der skriftveksling, hvilket navnlig
vedrgrte et praktisk spgrgsmal om, hvorvidt kommunen kunne betale domsbelg-
bet direkte til arkitektfirmaet.

Dagen far ankefristen indgav boligforeningen ankestaevning mod kommunen (med
pastand om friholdelse for alle krav fra arkitektfirmaet i ankesagen).

| kommunens ankesvarskrift nedlagde kommunen pastande vedrgrende friholdel-
seskravet bdde vedrgrende forholdet mellem boligforeningen og arkitektfirmaet
og forholdet mellem boligforeningen og revisionsselskabet.

Af kommunens ankesvarskrift fremgik som parter bl.a. revisionsselskabet, hvilket
gav anledning til en udenretlig dialog mellem boligforeningen og revisionsselska-
bet, der efter min opfattelse kan sammenfattes som fglger: Boligforeningen men-
te, at revisionsselskabet (»de facto«) var part i ankesagen i medfer af kommunens
ankesvarskrift. Revisionsselskabet mente, at det matte bero pa en fejl (kopiering af
partsnavne), at selskabet var naevnt, og at der under alle omstaendigheder ikke
(formelt) var sket anke.

Efter nogle maneders dialog, og saledes laenge efter ankefristens udlgb, indgav
boligforeningen en formel ankestaevning mod revisionsselskabet, og paberabte
sig som baerende argument for, at denne skulle admitteres, Hajesterets kendelse
i U 2000.1987 H (hvor Hgjesteret tillod en for sen anke i en adcitationskaede under
henvisning til, at anken var affadt af en anke »hgjere oppe« i adcitationskaeden).

Det var dette argument, landsretten fulgte, hvilket efter min opfattelse er forkert,
selv hvis situationen i gvrigt kunne sammenlignes med 2000-afgarelsen. Den bae-
rende tanke bag 2000-praejudikatet er, at en adcitant, der ferst pa dagen for anke-
fristens udlgb (eller ganske teet pa) m@des med en anke i hovedsagen skal have en
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reel mulighed for atinddrage den i byretten adciterede part ogsad i ankesagen - og
adcitanten kan derfor forvente oprejsningsbevilling, hvis en saledes foranlediget
ankestaevning er indleveret ganske hurtigt efter, at sagen er anket over for adci-
tanten.

| drets afgerelse gik der ikke dage men uger (og vel naesten maneder) fra ankesvar-
skriftet (der udvidede ankesagen til at vedrgre det krav, der havde udspring i tvisten
med revisionsselskabet), til boligforeningen indleverede ankestaevning - og sa er
der under alle omstaendigheder ikke grundlag for oprejsningsbevilling.

Anken blev imidlertid i Hgjesteret afvist af en anden grund, der pa mange mader
er mere principiel end ovenstdende analyse af de tidsmaessige betingelser for U
2000.1987 H (selvom Hgjesteret ogsa peger pa ovenstaende analyse i de sidste dele
af preemisserne).

Af Hgjesteret blev det i forste raekke tillagt betydning, at kommunen i den uden-
retlige korrespondance forud for boligforeningens ankestavning havde taget
specifikt forbehold for at nedlaegge pastand om tilbages@gning af det fulde belab,
hvis sagen blev anket.

Boligforeningen vidste derfor i god tid inden ankefristen (og inden ankestaevningens
indlevering), at sagen i anken meget vel ville kunne komme til at vedrgre kravet
med udspring i boligforeningens tvist med revisionsselskabet. Boligforeningen
havde derfor haft anledning til at inddrage revisionsselskabet allerede i ankestaevnin-
gen, i det omfang dette skennedes relevant, og det var allerede derfor ikke undskyl-
deligt, at anken var indleveret sd sent.

Herved illustreres tydeligt, at det baerende princip for U 2000.1987 H netop er, at
en part, der ikke tidligere har haft anledning til at anke (hvis sagsagte er frifundet
i hovedsagen er det jo helt meningslast at anke over for en adciteret), skal have en
rimelig frist fra den udvikling, der gar anke vaerd at overveje.

Det vil typisk vaere tilfaeldet i sager med »partskeeder« (hvad denne afgarelse jo
faktisk var et eksempel pd), men netop kun typisk. Er sagens omstaendigheder
eller den udenretlige dialog sadan, at parten tidligere havde rimelig anledning til
at anke, sa geelder de almindelige ankefrister.

2.2.3. T:BB 2022.975 - om oprejsningsbevilling ved for sen anke (nadvendigt proce-
sfaellesskab)

Vi slutter med en sag, der i relation til det i kapitlet behandlede spgrgsmal vel var
ret simpel (felger hovedreglen), men hvor analysen voksede, i takt med, at jeg fandt
andre spaendende vinkler. Omtalen er derfor lang.

Sagen udsprang af en fristoverskridelse ved anke fra boligretten til landsretten

(hvor den relevante regel derfor var retsplejelovens § 372, stk. 2, der som bekendt
geelder for alle civile ankesager).
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Landsretten fandt i sagen ikke grundlag for at fravige lovens meget klare udgangs-
punkt om, at anke indgivet efter udlgbet af 4-ugers fristen skal afvises (som man
kan forvisse sig om ved et simpelt opslag i Karnovs note til bestemmelsen, er
praksis pa dette omrade bade righoldig og ensartet).

Der hvor afgerelsen maske alligevel bliver interessant, er nar man laeser sig dybere
ned i baggrunden for fristoverskridelsen.

Begrundelsen var nemlig ifelge advokaten, at sagsportalen havde veeret »utilgaen-
gelig«. Dette kan som bekendt efter omsteendighederne begrunde oprejsnings-
bevilling, og der var antydninger i sagen af, at det mdske var en situation, hvor
parten burde fa en redningskrans. Det fremgar sdledes i hvert fald af parternes
anbringender, at der pa et udtraek over driftsinformationen kunne konstateres
problemer den pagaeldende dag.

Omvendt - og her kan jeg godt blive lidt kritisk — blev oplysningen om tekniske
problemer fgrst givet post facto, og at der ikke inden fristen var taget andre skridt
for at anke rettidigt (sml. FM 2021.147, som jeg i Almanakken 2022 kaldte »min fa-
voritafgerelse i hele aret«), ligesom det af bemaerkningerne fra indstaevnte fremgar,
at den pdgeeldende driftsforstyrrelse havde vaeret varslet.

Kendelsen indeholder faktisk en spaendende argumentation mellem parterne om
betydningen af (manglende) fremsendelse af ankestaevningen pr. mail og af raek-
kevidden af U 2020.1336 H i relation hertil, men landsretten fik aldrig behov for at
forholde sig til disse emner.

Laeser man videre kan man nemlig konstatere, at sagen vedrgrte lejens fastsaettel-
se i et lejemal med to lejere — og der bestod derfor et nadvendigt procesfeellesskab
(jf. U 2018.3384 @ og U 2015.2966 @. Da pastanden i sagen vedrarte lejens fastsaet-
telse — og ikke blot anerkendelse af rettigheder eller pligter i forhold til den ene
lejer — kunne appellanten ikke gemme sig bag Hajesterets praemisser i U 2022.4234
H).

Da den »snaevert« for sene anke kun var indgivet af den ene part, og da den anden
part farst mere end en uge efter fristens udlgb afgav en procesfuldmagt til anke-
sagen, var anken (tidligst) indledt denne dato, og forholdene i dagene omkring
fristens udlgb var derfor uden betydning.

2.3. vrige sporgsmal

2.3.1.  FM 2023.32 - afvisning trods senere afhjeelpning af staevning

Landsretten aendrede byrettens afgerelse og afviste en sag med henvisning til
retsplejelovens § 389, stk. 1, jf. § 348, stk. 2, bl.a. fordi steevningen ikke indeholdt
de ngdvendige oplysninger om sagsggte navn og adresse eller sagsagers pastand,
sagsfremstilling og anbringender.
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Deti sammenhangen interessante er, at sagseger — der forinden havde oversiddet
en frist for afhjaelpning fastsat af retten - i sin replik havde afhjulpet manglerne i
staevningen. Landsretten mente imidlertid, at sagen tidligere burde veere afvist, og
fandt altsa ikke, at sagseger skulle »reddes« af, at byretten ikke havde faet truffet
denne afgerelse.

Afgarelsen er hard, men skal ses i sammenhaeng med, at de konkrete fejl og mang-
ler (navnlig manglende oplysninger om navn og adresse pa sagsggte) indebar, at
der forst skete forkyndelse mere end 6 maneder efter indlevering af staevning -
endda i en sagstype, hvor lovgivningen opstillede en frist for indbringelse pa 4
uger (og hvor parterne derfor efter denne frist burde kunne indrette sig i tillid til,
at der ikke var staevnet).

Afggrelsen skal samtidig ses i sammenhaeng med, at retten faktisk havde fastsat
en frist for afhjeelpning. | en sddan situation var det ret klart uberettiget, at retten
ved fristens udlgb - og efter intet at have modtaget fra sagseger — oprettede sagen
pa portalen og sendte et velkomstbrev til sagsggte. Der var pa dette tidspunkt
bade grundlag for og anledning til at traeffe en afggrelse om afvisningsspgrgsma-
let.

Sagens praejudikatsvaerdi kan af samme grund ikke straekkes langt.

2.3.2. U2023.2072 @ (SKM 2023.224) - ikke tilladelse til at genivaerkszette anke

| Almanakken 2022 omtalte jeg bl.a. U 2023.459 @, hvor en advokats fristoverskri-
delse ved indlevering af ekstrakt med 1 minut fik sagen afvist (under konkrete
omstaendigheder).

Sagen udspringer ikke af praecist denne dom - hvad jeg ellers fgrst naede at teen-
ke — men af en steerkt sammenlignelig sag.

Ogsa her havde en advokat forsgmt at indlevere ekstrakt rettidigt, hvorefter lands-
retten afviste ankesagen.

Nar en ankesag afvises, star man som appellant i en traels situation. Man kan ikke
som i fgrste instans frit genanleegge sagen (det kan naturligvis ogsa veere afskaret
i forste instans, f.eks. pa grund af sagsmalsfrister eller foraeldelse). Derimod kan
man inden for rammerne af retsplejelovens § 372, stk. 3, fa ankesagen taget under
fornyet behandling - bl.a. hvis afvisning skyldes fejl begaet af en advokat (jf. U
1982.109 H, U 1982.318 H og U 1984.979 H, der pa dette punkt synes »venligere
stemt« over for advokatfejl end andre oprejsningsbevillingsregler).

Det redede bare ikke appellanten her, fordi denne — med landsrettens ord — »med
vilje undlod at indsende ekstrakt«. Sa er der heller ikke grund til at vaere flink...

(Den i appellantens procedure citerede afgarelse fra @stre Landsret om samme
bestemmelse er ikke trykt. Den lyder ellers interessant).
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2.3.3.  T:BB2022.890 — om oprejsningsbevilling og den saglige udstraekning af frister
for sagsanleg

Sagen stammer fra lejeretten, hvor almenlejelovens § 106 indeholder en fristregel
for indbringelse af beboerklagenaevnets afggrelser. Dette emne - frist for indbrin-
gelse af en sag - er imidlertid mere generelt, og praksis vedrgrende fristoverskri-
delser ma i vidt omfang kunne tjene som inspiration pa tvaers af de materielle
retsomrader.

| den konkrete sag fandt landsretten ikke, at der kunne bortses fra en kortere fri-
stoverskridelse som fglge af, at partens sgn i den mellemliggende periode var af-
gaet ved dgden. Det var i den sammenhaeng nok i hvert fald et vigtigt moment,
at parten havde veeret repraesenteret af en advokat i den forudgdaende sag — men
praemisserne knyttes ikke alene herpd, og afgerelsen er sdledes mere generelt en
bekraeftelse af, at regler om oprejsningsbevilling skal administreres restriktivt.

Derimod fandt landsretten, at en raekke spargsmal, som ikke var omfattet af bebo-
erklagenaevnets kompetence kunne behandles (fordi de som fglge af denne sag-
lige afgreensning ikke var omfattet af den saerlige sagsmalsfrist i almenlejeloven).
Afgerelsen synes pa dette punkt af flugte med den omtrent samtidige sag trykt i
U 2023.218 @ (T:BB 2022.1012).

2.34. MAD 2022.191 - fristoverskridelse i byfornyelsessag

Vislutter kapitlet med en »ligeud ad landevejen«-afgarelse fra Retten pa Frederiks-
berg om at afvise en sag, der var anlagt efter udlgbet af fristen i byfornyelseslovens
§92.

Afggrelsen indeholder en bekrzeftelse af det, der vel ma vaere den almindelige
regel ved anvendelse af fristbestemmelser regnet fra en given myndighedsafgg-
relse: At en anmodning om genoptagelse ikke udskyder fristen (medmindre den-
ne undtagelsesvist rent faktisk er tillagt opsaettende virkning eller fgrer til genop-
tagelse med efterfalgende fornyet afgarelse og deraf falgende ny frist).
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Kapitel 11
Retskraft. Berigtigelse

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Et kort kapitel om et vigtigt emne (retskraft), der i almanakken suppleres med
undertitlen »berigtigelse« for at afspejle, at netop disse emner bade juridisk og
praktisk har betydelig sammenhang; inden for rammerne af, hvad retten kan
berigtige, kan man naeppe helt tale om retskraft.

| ar er det (naesten) kun retskraftssager, vi har faet eksempler pa (jeg matte til straf-
feretten for at finde en sag om berigtigelse, men vil da ogsa henvise til U 2023.3944
H, der er omtalt i kapitlet om anke- og kaerebegraensninger. Sagen udsprang af en
berigtiget kendelse og fastslog, at keaerefristen regnes fra den oprindelige sag).

Af de 5 sager om retskraft er det szerligt den ferste, U 2023.3365 H, om retskraft
efter kreditaftalelovens §§ 41 og 42, der er interessant at laese.

De naeste sager er primaert eksempler pa den konkrete vurdering, inden afsnittet
sluttes med FM 2023.147 om retskraft i isoleret bevisoptagelse. Kendelsen gav an-
ledning til en laengere analyse, som jeg faktisk mener er vaerd at laese.

2.  PRAKSISGENNEMGANG

Egentlig er spgrgsmalet om retskraft ret lige til. Nar ankefristen udlgber, er domme
endelige. Det betyder, at de spergsmal, der har vaeret rejst under sagen, ikke kan
genbesgges i en senere sag (negativ retskraft).

Retskraften raekker imidlertid leengere end blot til de krav, der har vaeret indtalt i
sagen, idet dommen tillige afskaerer sager om krav, der pa grund af deres naere
sammenhang med den afgjorte sag kunne veere medtaget under sagen (laeren
om ulovlig udstykning).

Indtil da, dvs. indtil sagen finder sin afgerelse, udstreekkes retskraftens virkninger
»bagud i tid« gennem reglerne om litispendens, der giver verserende sager en art

retskraftsvirkning i forhold til senere anlagte sager om samme emne.

Sidstnaevnte emne fik vi ingen afggrelser pa, men praksis bad faktisk pa 5 sager
om emnet.

De to midterste, U 2023.2818 @ (2.1.2) og U 2023.2819 V (2.1.3) kan begge ses som
eksempler pa den konkrete vurdering, mens den tredje, FM 2023.88 (2.1.4) bergrer
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betydningen af en mellemkommende konkurs — og viser at konkursboet succederer
i retskraften.

Disse tre er omgivet af to mere interessante afggrelser.

Den forste, U 2023.3365 H (2.1.1), fordi den helt generelt fastslar, at fogedrettens
afgorelser efter kreditaftalelovens § 42 har materiel retskraft. Det er vigtigt at vide.

Den sidste, FM 2023.147 (2.1.5), fordi landsretten synes at have forudsat, at retten
ved bedommelsen af en begaering om isoleret bevisoptagelse kan forholde sig til en
indsigelse om retskraft. Som naermere begrundet i min analyse af afgerelsen er jeg
ikke sikker pd, at det er rigtigt.

21. Retskraft. Litispendens

2.1.1. U 2023.3365 H — om retskraft efter kreditaftalelovens §§ 41 og 42

En afggrelse om retskraft, der kraever et nogenlunde overblik over faktum. Alene
af den grund bliver omtalen lidt lang, for afgerelsen siger ikke meget af almen
interesse for procesngrder (men er formentlig staerkt interessant for alle, der i prak-
sis beskaeftiger sig med inkasso).

| 2017 gennemfarte fogedretten en tilbagetagelsessag vedrerende en kreditfinan-
sieret bil.

Fogedretten konstaterede under denne sag, at bilen »ikke fandtes« hos kgberen.
Baggrunden herfor var, at hendes kaereste — uberettiget — havde solgt bilen til en
bilforhandler, og keberen havde i den anledning indgivet politianmeldelse samt
anlagt vindikationssag. Fogedretten fremmede derfor i stedet sagen til udlaeg for
det skyldige belgb, jf. kreditaftalelovens § 42, stk. 2 (der ifglge forarbejderne bl.a.
finder anvendelse, hvis bilen uberettiget er videresolgt, uanset om skyldneren mdt-
te have et vindikationskrav pa bilen, jf. betaenkning 839/1978 s. 100).

Efterfalgende vandt kaberen vindikationssagen mod bilforhandleren og fik her-
efter udleveret bilen. Hun gnskede derefter at tilbagelevere bilen til fuld og ende-
lig afgarelse af sit mellemvaerende i overensstemmelse med hovedreglen i kre-
ditaftalelovens § 41.

Der var - sa vidt ses — ikke uenighed mellem parterne om, at tilbagetagelsesopgo-
ret i givet fald ville skulle gennemfgres som paberabt af keberen. Men da bilen pa
tidspunktet var mindre veerd end den geeld, for hvilken der var taget udleeg, on-
skede kreditor at fastholde den oprindelige udlaegsforretning fra 2017.

Heri fik kreditor medhold.

Efter en gennemgang af kreditaftalelovens §§ 41 og 42 og disses forarbejder samt
den senere betaenkning 1170/1989 (om aendring af tvangsfuldbyrdelsesreglerne i
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retsplejeloven) fandt Hgjesteret, at lovgiver havde forudsat, at afgarelser efter § 42
skulle tillaegges materiel retskraft.

Herved er et (for fogedprocessen) praktisk vaesentligt spargsmal afklaret - men da
dommen ferst og fremmest vedrerer fortolkning af kreditaftalelovens bestemmel-
ser (og ikke f.eks. fortolkning af raekkevidden af en tidligere dom), er der for andre
lzesere af nyhedsbrevet naeppe grund til en naerlaesning af dommen.

2.1.2. U2023.2818 @ - retskraft i mangelssag

Parterne havde tidligere haft en tvist om pastaede mangler ved nogle solceller, og
spergsmalet var, om dommen i denne sag afskar en prevelse af spargsmalet, om
solcellerne levede op til de geeldende brandkrav. Det mente byretten, men lands-
retten sa anderledes pa det.

Afgerende herfor var, at mangelsindsigelsen — og derfor ogsa bade bevisfarelsen
og rettens pademmelse - af den farste sag havde vaeret begraenset til en tvist om
solcellernes ydeevne. Disse emner havde ikke en sddan sammenhaeng med den
senest rejste tvist, at brandkravsdiskussionen »kunne og burde have veeret inddra-
get ... under den tidligere sag«.

2.1.3. U 2023.2819 V (T:BB 2023.505) - retskraft af dom om drsleje i erhvervslejemal

Endnu en konkret vurdering.

De to parter havde tidligere vaeret involveret i en sag for boligretten om fastsaet-
telsen af den arlige leje for et erhvervslejemal.

Ca. 1 ar senere anlagde udlejer sag med pastand om, at den af boligretten fastsat-
te arsleje skulle pristalsreguleres (i henhold til kontraktens vilkar herom) - hvilket
by- og landsretten afviste. Selvom spgrgsmalet ikke direkte var omtalt i den tidli-
gere dom, var der saledes tale om et synspunkt (eller et krav) der havde en sa naer
sammenhang med den tidligere sag, at det kunne og burde vaere gjort geeldende
dengang.

(Eller sagt pa almindeligt dansk: Nar parterne ferst har fart en sag om, hvad lejen
skal veere, sa kan udlejer ikke komme bagefter med et synspunkt om, at lejen alli-
gevel - og af en lidt anden grund - skal vaere hgjere end fastslaet ved dommen.)

2.14. FM 2023.88 - retskraft efter parts konkurs

Sagen var en bevissikringssag, men temaet er generelt og preemisserne af almin-
delig interesse.

Efter fogedretten havde truffet en raekke afgarelser om omfanget af bevissikring,
gik rekvisitus konkurs, og boet gnskede ikke at indtraede. Rekvirenten forsggte at
udnytte dette til at modtage materiale i sterre omfang, end bestemt af fogedretten.
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| bade fogedretten og landsretten blev det imidlertid fastslaet, at fogedrettens
tidligere afggrelser, der ikke var pakaeret, havde retskraft ogsa efter konkursen
(konkursboet havde saledes ikke — som argumenteret af rekvirenten - ved ikke at
indtraede »accepterety, at der skulle ske udlevering af materiale, som allerede var
naegtet).

2.1.5.  FM 2023.147 - retskraft i isoleret bevisoptagelse

Sagen udspringer af lejeloven, den fagrste sag var afgjort af Huslejenaevnet og den
anden sag vedrgrte isoleret bevisoptagelse. Vi er med andre ord ikke i typetilfeeldet
for overvejelser om retskraft, men kendelsen er i sin kerne procesretlig.

Huslejenaevnet havde i sag 1 afvist en lejers krav om nedsaettelse af den fremad-
rettede husleje i medfor af lejelovens § 45, der angar tilfaelde, hvor lejen vaesentligt
overstiger det lejedes veerdi.

Lejeren gnskede i sag 2 — der i farste raekke udgjordes af en begaering om isoleret
bevisoptagelse - at rejse krav om forholdsmaessigt afslag for betalt husleje efter
lejelovens § 95, stk. 2.

Landsretten fandt ikke, at afgerelsen i sag nr. 1 afskar sag nr. 2.

Heri ligger naturligvis farst og fremmest en konkret vurdering, men landsrettens
praemisser er mere alment interessante.

Fordi sag nr. 2 var en sag om isoleret bevisoptagelse, kunne man i forste raekke
overveje, om retskraftsbetragtninger overhovedet kan fare til afvisning. Det kan
jeg veere i tvivlom.

Hjemlen ma i givet fald veere § 343, der som alle andre procesretlige regler forud-
saetter »retlig interessex, hvilket i praksis udmegntes i en hensigtsmaessighedsvur-
dering. | denne vurdering kunne man vel teoretisk taenkes at indlaegge en forelgbig
pravelse af en retskraftsindsigelse, men det harmonerer darligt bade med ram-
merne for isoleret bevisoptagelse og praksis i besleegtede sager.

(Vi ser jo normalt heller ikke, at retterne afviser sager om syn og sken med henvis-
ning til, at et eventuelt krav maske er foraeldet. Det prgves end ikke som forudsaet-
ning for sagen, jf. udtrykkeligt U 2013.3268 V, hvor forskellen mellem byrettens og
landsrettens begrundelse er illustrativ. Se ogsa U 2019.1153 @, der udtrykkeligt
felger linjen fra Viborg. Man kunne vel overveje, om ikke det samme burde gare
sig geeldende ved indsigelser om retskraft — og altsa om det havde veeret rigtigere,
hvis landsretten udtrykkeligt havde afstdet fra en prgvelse. Samme graense traekkes
i praksis om udmaling af omkostninger, hvor retterne som omtalt i flere nyheds-
breve kun i meget begraenset omfang har mulighed for at forholde sig til (andre)
juridiske indsigelser mod et eventuelt krav).
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Landsretten synes imidlertid at forudsaette, at indsigelsen principielt kan fgre frem
- og det rejser sa spgrgsmalet, hvordan prgvelsen skal tilrettelaegges, nér spergs-
malet om retskraft sa at sige opstar i andet led.

Denne prgvelse kan maksimalt have den af landsretten antydede intensitet: »det
[kan] ikke pa det foreliggende grundlag afvises, at der kan rejses krav ved bolig-
retten vedrgrende forholdsmaessigt afslag«. (Seetningen synes netop hentet fra
praksis vedrgrende udmaling af sagsomkostninger).

En sag om isoleret bevisoptagelse indeholder ikke (klassisk) bevisfgrelse eller pro-
cedure om f.eks. spgrgsmalet om retskraft, og prgvelsen af, om rekvirenten har
retlig interesse, ma derfor under alle omstaendigheder veere begreenset til en vur-
dering af, om det er dbenbart, at en senere sag vil vaere afskaret.

2.2. Berigtigelse

Som det vil veere de fleste leesere af Almanakken bekendt, er retsplejelovens regler
om berigtigelse (§ 221, stk. 1) baseret pa et princip om snaevre rammer.

Domme er endelige, og eventuelle fejl ma rettes ved anke (hvis de har haft betyd-
ning for udfaldet). Kun dbenbare sla- og regnefejl og deslige kan berigtiges af
retten selv (se forudsaetningsvist den i kapitel 9 naevnte U 2023.3944 H).

| ar fik vi et enkelt rent eksempel pa en fejl, som kunne berigtiges - som jeg dog
matte finde i straffeprocessen (hvor hjemlen imidlertid ogsa er § 221).

2.2.1.  U2023.5047 @ (TfK 2023.434) - berigtigelse (i straffesag)

| min analyse ngjedes jeg med at bemaerke hjemmelsammenfaldet (§ 221) og rose
samt citere landsrettens praemisser. Det er efter min opfattelse stadig den bedste
made at gengive bade kendelsen og emnet:

»Da der i preemisserne i dommen af 29. november 2022 er gjort udferligt rede for
rettens vurdering af spgrgsmalet om fgrerretsfrakendelse, ligesom det i praemis-
serne herefter anfares, at T pa den anfarte baggrund herefter frakendes retten til
at fore motordrevet karetgj, hvortil der kraeves kgrekort, bortset fra lille knallert, i
1 ar fra endelig dom, laegges det til grund, at retten ved dommens afsigelse havde
taget stilling til frakendelsesspargsmalet, men at bestemmelsen om fgrerretsfra-
kendelse ved en forglemmelse ikke blev medtaget i dommens konklusion.«

En forkert domskonklusion kan berigtiges, nar det af preemisserne klart fremgar,

hvad retten har ment, og domskonklusionen pa den baggrund abenbart indeholder
en skrivefejl i forhold til det egentlige resultat.
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Kapitel 12

Provelse at voldgiftskendelser

1. INDLEDNING

Voldgiftsret (og navnlig voldgiftsprocesret) er en saerskilt disciplin, der ganske vist
laner meget fra — og til tider inspirerer — civilprocessen, men som med god grund
behandles i saerskilte fremstillinger. Lige sa god grund er der imidlertid til, at der i
mange fremstillinger af den civile retspleje inddrages en mere overordnet beskri-
velse af voldgiftsprocessen.

Dels udger den et for mange brugere vigtigt alternativ til domstolspravelse, dels
indeholder den danske voldgiftslov flere steder regler, som overlader en rolle til
domstolene.

Handteringen af den overordnede snitflade — kompetencefordelingen — mellem
voldgift og civil retspleje behandler jeg i kapitlet om domstolenes saglige kompe-
tence, hvor det naturligt harer til.

Det, der herefter behandles under overskriften »pravelse af voldgiftskendelser, er
de sager, hvor domstolene pa forskellige stadier i processen og i relation til forskel-
lige dele af voldgiftssagen har en pravelsesrolle (et emne, der sidste ar bad pa hele
5 afgerelser).

Kapitlet kan sdledes potentielt omfatte bade sager om fuldbyrdelse og tilsidesaet-
telse af voldgiftskendelser og sager om f.eks. provelse af sagsomkostninger, vold-
giftsdommeres habilitet m.v.

Dem fik vi imidlertid ingen af i ar.

Jeg har (alligevel) fastholdt kapitlet, fordi jeg gerne vil sikre, at kapitelnumre fast-
holdes ar for ar - men rent indholdsmaessigt ma jeg begraense mig til at naevne, at
deriariET 2022s. 216 er trykt en artikel i det absolutte graenseomrade for nyheds-
brevet, nemlig om international voldgift (med fokus pa dansk investorbeskyttelse
i Rusland).
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Kapitel 13

Jvrige sporgsmal

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

| det sidste kapitel, inden jeg vender mig imod arets mange afggrelser om sags-
omkostninger, har jeg samlet alle de afggrelser, som ikke hgrer til andre steder, og
som vedrgrer emner, der ikke har en tyngde, som kan begrunde et saerskilt kapitel.

Det er vanskeligt at lave en dogmatisk gennemgang af en omgang blandede bolsjer,
men jeg synes alligevel ikke, at laeseren skal snydes for arets highlights »uden for
kategori«.

Det forste finder vi allerede under det farste emne (forelaeggelse). Det er Hgjeste-
rets kendelse af 2. juni 2023, hvor Hgjesteret naegtede at foreleegge spargsmdlet om,
hvordan en afgarelse om at naegte at forelaegge et retsspargsmal for EU-Domstolen,
skal begrundes. Var der nogen, der sagde »forelaeggelses-ception«?

Om opsaettende virkning fik vi 4 nye afggrelser. To om hjemlen til opsaettende virk-
ning i forskellige former for kaeremal — naevnes skal saerligt U 2023.1236 @, der
fastslar, at byretten ikke kan tillaegge en ansagning til Procesbevillingsnaevnet efter §
253, stk. 3 opseettende virkning (modsat ans@gninger efter § 389 a). Og to om den
vurdering, der skal foretages i sager om offentligretlige spargsmdl.

Det tredje delemne er aktindsigt, hvorfa jeg vil fremhaeve, at vi med U 2023.5406
@ fik fortsat linjen fra U 2023.688 @ i forhold til kravet om beskrivelse af/dokumentati-
on for den konkrete interesse. Sidste ar kaldte jeg kendelsen for »hard«, og det star
jeg vedi ar.

Endelig har jeg vaeret ngdt til at henskyde 3 afgerelser til afsnittet »@vrige sporgs-
mal« (altsa de blandede bolsjer i kapitlet med blandede bolsjer...). Det siger sig
selv, at det herfra er sveert at traekke generelle linjer, men kan man ngjes med
highlights, vil jeg fremhaeve de to sidste:

FM 2023.51 er vist mest sjov. Den fastslar, at en kontorfuldmeaegtig ikke har kompe-
tence til at traeffe afgarelse om bevisbegaering.

Derimod er U 2023.5092 V bade praktisk og teoretisk interessant. Den anvender
en ekstremt vidtgaende fortolkning af uskyldsformodningen i EMRK til at afskaere en
civil erstatningssag. Som det vil fremga af min relativt lange analyse, er jeg ikke
ng@dvendigvis enig (og jeg tror, at nordmaendene har vist os vejen).
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2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Foreleggelse for EU-domstolen

2.1.1.  Hgjesterets kendelse af 2. juni 2023 - ikke forelaeggelse af pligt til at begrunde
beslutning om ikke at foreleegge

Sag 18/2022 - kendelsen er ikke, og bliver ikke, offentliggjort. Afgarelsen er tilgaen-
gelig pa Hojesterets hjemmeside og i den offentlige domsdatabase. Kendelsen er
samtidig kort naevnt i Hgjesterets dom af 24. november (Sag 18/2022), der indehol-
der den materielle afggrelse. Denne dom er medtaget i kapitel 14.

Overskriften er ikke en skrivefejl, sagen handler faktisk om »foreleeggelse i andet
led«. Hgjesteret havde besluttet ikke at imgdekomme en anmodning om praeju-
diciel forelzeggelse, og den anmodende part — som var utilfreds med bade afge-
relsen og begrundelsen - gnskede nu, at Hgjesteret skulle forelaegge et spergsmal
om, hvorledes (forelgbige) afgarelser om ikke at foreleegge skal begrundes.

Det fandt Hgjesteret ikke grundlag for.

Afggrelsen rejser flere interessante spgrgsmal, som det falder uden for formatet i
min Almanak at analysere i bund.

Mest igjnefaldende fra et rent praktisk perspektiv er samspillet mellem den fore-
labige afgarelse om forelaeggelse og den endelige afggrelse om substansen:

Hvis en afgerelse om ikke at foreleegge fordi spargsmalet ikke er behaeftet med
tvivl, begrundes med en meget grundig gennemgang af retsstillingen i forhold til
det konkrete spargsmal, vil Hojesteret (og andre instanser) herved risikere at fore-
gribe den materielle prgvelse af sagen. Den udfordring lgses ved, som ogsa pro-
cederet af Skatteministeriet under sagen, at lade begrundelsen under sagens
forberedelse vaere forelgbig og sa udskyde den mere udferlige begrundelse til den
endelige dom, hvor beslutningen om ikke at foreleegge kan begrundes i sammen-
haeng med vurderingen af den materielle tvist.

2.2.  Opseettende virkning (herunder i appel)

Vigar videre til et emne, der fra den farste almanak har faet sin egen (under-)over-
skrift — kendelser om opsaettende virkning af sagsanlaeg eller appel).

Omfanget af praksis har svinget fra ar til ar (i 2020 3 med: U 2020.1749 V, U 2020.2331
@ og Vestre Landsrets kendelse af 9. oktober 2020; i 2021 en enkelt: FM 2021.61; og
i 2022 hele 4 afggrelser: U 2022.2449 H, U 2022.2454 H, U 2022.3888 @ og TFA
2021.553), men i ar er en af de bedre argange.

Helt overordnet kan man vel om sagerne om opsaettende virkning sige, at disse
forudsaetter en stillingtagen til to spgrgsmail:
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Forst ma det tages stilling til, om der overhovedet er hjemmel til opsaettende virk-
ning. Det spgrgsmal er interessant, fordi domstolene ikke har en almindelig kom-
petence i denne henseende.

| offentlige sager fglger en sddan adgang af EU-praksis (Factortame | (C-213/89).
Det er den om de spanske fiskere), og er ved U 1994.823 H anerkendt med nogen-
lunde samme indhold i dansk ret. Denne praksis begrundes imidlertid netop med
sagens genstand (»s@gsmal vedrgrende gyldigheden af en administrativ afgarelse,
jf. netop U 1994.823 H og analysen i U 1995 B s. 128 ff.) og kan derfor ikke frit over-
fores til sager mellem private parter.

| sddanne sager er det relevante retsmiddel en forbuds- eller pabudssag, og vaelger
man at anlaegge civil sag, ma man leve med, at verden ikke i mellemtiden star
stille.

Er sagen anlagt, opstar spgrgsmalet om hjemmel til opsaettende virkning navnlig i
relation til appelskridt. Det er — kan man rimeligvis argumentere for — et noget andet
spergsmal (ogsa fordi den opsaettende virkning her ofte vil vaere rettet mod sagens
processuelle gang og ikke den materielle genstand), men sprogbrugen er den
samme - og det er det juridiske udgangspunkt ogsa. Opsaettende virkning kraever
hjemmel.

Denne saetning har vi i ar fadet bekraeftet i to sager, nemlig U 2023.1236 @ (2.2.1) -
som giver anledning til et kritisk blik pa retsplejelovens § 395 - og U 2023.2800 @
(2.2.2) om kaere af sagsomkostninger i forbuds-/pabudssager.

Er hjemlen pa plads, skal retten vurdere anmodningen, dvs. afveje fordele og ulem-
per ved (undtagelsesvist) at tillaegge sagsskridtet opsaettende virkning.

Det fik vii ar to eksempler pd, begge i forbindelse med sagsanleeg mod en offentlig
myndighed (Factortame-linjen, hvori de nyeste afggrelser er U 2020.1749 V, U
2020.2331 @, Vestre Landsrets kendelse af 9. oktober 2020, FM 2021.61, U 2022.2449
H, U 2022.2454 H, TFA 2021.553 og U 2022.3888 @.)

Den forste, U 2023.3553 @ (2.2.3), handlede om en udvisning og kan ses om udtryk
for en anvendelse af de to preejudikater fra Hajesteret fra sidste dr, endte som sagerne
er flest, dvs. med et »nej«.

Mere interessant var den anden, U 2023.4236 @ (2.2.4), om opsaettende virkning i en
miljesag, der ber vaere obligatorisk laesning for alle, der steder pa dette spargsmal
i praksis (beskrivelsen af retsstillingen og de citerede praejudikater er bade ladig
og paedagogisk).
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2.2.1. U 2023.1236 @ - ikke hjemmel til opsaettende virkning af anmodninger efter
retsplejelovens § 253, stk. 4

@stre Landsret fandt ikke, at der i retsplejeloven er hjemmel til, at retten kan til-
laegge en ans@gning om kaeretilladelse efter retsplejelovens § 253, stk. 4, jf. stk. 3
(keere af delafgerelser) opsaettende virkning.

Opsaettende virkning af appelskridt kraever almindeligvis hjemmel, (se U 2011.3075/1
H, FM 2021.61 og FM 2018.19). Det beror derfor pa den enkelte situation, om en
ansggning til Procesbevillingsnaevnet overhovedet kan tilleegges denne virkning.

Det er bl.a. en mulighed ved kaere af kendelser, som ikke har karakter af delafgg-
relser, og som derfor appelleres med tilladelse i henhold til retsplejelovens § 389
a, jf. § 395, 2. pkt., men omvendt ikke ved delafgarelser.

Af samme grund matte landsretten som led i padegmmelsen forholde sig til af-
grensningen af retsplejelovens § 253 om delafggrelser. Ogsa denne del af afge-
relsen er interessant.

| den konkrete sag var spgrgsmalet, om sagen skulle afvises efter DL 5-1-2 (mere
om det, hvis vi naeste ar far trykt sagens materielle afggrelse). Det fandt byretten
- formentlig med rette - ikke, at den skulle, og sagen fortsatte herefter. Under
disse omsteendigheder fandt landsretten, at kendelsen matte vaere en delafgarel-
se omfattet af retsplejelovens § 253, stk. 2 (som skulle appelleres efter stk. 4, jf. stk.
3, da kendelsen ikke kunne fuldbyrdes saerskilt).

Afgarelsen kan ses som eksempel pa det i motiverne forudsatte hovedomrade for
delafggrelsesbegrebet: Afgerelser om formalitetsspgrgsmal, som har betydning
for hele sagens behandling (eksemplificeret ved bl.a. spgrgsmal om sagsmalsfrister
og segsmalskompetencer, der frembyder nzert sleegtskab med en afvisningspastand
stotte pa DL 5-1-2).

Med ovenstdaende er det konstateret, at § 395 efter ordlyden alene omfatter ansag-
ninger efter § 389 a, og at @stre Landsret anvender reglen efter dens ordlyd (hvad
man jo ikke kan betaenke dem i). Men spargsmalet udestar, om det giver mening.

| Appeltilladelser s. 199 er svaret overordnet, at det ger retstillingen ikke: »[Det er]
lidet velbegrundet, at domstolene ikke skulle have en tilsvarende hjemmel i forhold
til andre typer kaeremal«.

Udsagnet er saerligt staerkt, nar man stiller spgrgsmalet, om der er forskel pa an-
s@gninger efter § 389 a og § 253, stk. 3 — hvor forskellen jo overordnet bestar i, at
kun de store/centrale afgaorelser er delafgarelser. | reglen vil behovet for opsaettende
virkning vel i praksis veere st@rre, ndr afgarelsen har gennemgaende betydning for
underinstansens sagsbehandling, og man skulle derfor mene, at der var mindst
samme grund til at skabe hjemmel for opsaettende virkning her.
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Det kunne man (lovgiver) godt ved lejlighed overveje at »rette« i § 395 (altsa helt
lavpraktisk opdatere henvisningen). Men som tingene stdr nu, er ordlyden nok
trods alt for klar til, at man kan bortfortolke den formelle forskel pa de to appel-
regler.

2.2.2. U 2023.2800 @ - ikke hjemmel for opseettende virkning ved kaere af omkost-
ninger

@stre Landsret fandt ikke, at der var hjemmel til at tillaegge et keeremal vedrgrende
sagsomkostninger (i en kendelse om forbud og pabud) opsaettende virkning.

Fra en almen civilprocesretlig vinkel er det interessante i sagen, at keerende havde
procederet pa retsplejelovens § 481, jf. § 480, stk. 5, der vedrgrer fuldbyrdelse af
domme og kendelser i almindelighed (og ikke kun i forbudssager).

Landsretten fandt ikke, at disse regler — der som bekendt indebaerer automatisk
opsattende virkning - fandt anvendelse pa sager om forbud og pabud.

2.2.3. U 2023.3553 @ - (ikke) opsaettende virkning

Arets afgorelse om opsaettende virkning i offentligretlige segsmal endte, som sa-
gerne typisk gar: Sagen blev ikke tillagt opseettende virkning.

Der var som i U 2022.2449 H (opsaettende virkning) og U 2022.2454 H (ikke opsaet-
tende virkning) tale om en sag om prgvelse af Udlzendingenavnets afggrelse om
udvisning, hvor netop spgrgsmalet om opseettende virkning har en meget konkret
og vaesentlig betydning for borgeren.

I min analyse af de to sager fra Hgjesteret pegede jeg som den maske vaesentligste
forskel pd, at borgeren i 2449 havde faet medhold i byretten (og dermed praesump-
tivt havde en vis rimelig udsigt til at vinde sagen), mens borgeren i 2454 havde tabt
sagen.

Dette malepunkt havde landsretten ikke i drets sag, hvor begaeringen blev fremsat
allerede i byretten (i de to sager fra 2023 var spgrgsmalet farst opstaet under an-
kesagens behandling) - og sagen matte derfor vurderes ud fra det almindelige
udgangspunkt for praksis: At der skal ganske meget til, far et segsmal tilleegges
opsaettende virkning.

Uden en byretsdom i handen, og da Udlzendingenaevnets afgerelse i gvrigt pa
overfladen fremstod sober, kunne borgeren ikke lgfte dette krav, og begaeringen
blev derfor afvist.

2.24. U 2023.4236 @ (MAD 2023.87) - (ikke) opsaettende virkning i sag om Amager
Feelled

Sagen udsprang af en VVM-tilladelse til etablering og drift af byudvikling pa en del
af Amager Fzlled, og sagseger (foreningen Amager Fzelleds Venner) — som s@gte
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at stoppe projektet — gnskede en sag om provelse af tilladelsen tillagt opsaettende
virkning.

Heri fik foreningen faktisk medhold ved byretten, mens landsretten vendte tom-
melen nedad.

Landsrettens afgerelse indeholder et indledende afsnit, der er bade praktisk og
paedagogisk interessant (men ogsa helt, helt ukontroversielt), om retlig interesse i
kaeremdlet, hvor @stre Landsret kort fastslar, at den private bygherre — uanset at
denne ikke var part i retssagen - var direkte bergrt af afgerelsen om opsaettende
virkning og derfor var kaereberettiget. Det er jo netop et kendetegn ved kaeremal,
at de jeevnligt kan iveerksaettes af tredjemand, fordi mange kendelser har retsvirk-
ninger for andre end parterne (taeenk udmaling af salzer, palaeg af vidnepligt eller
edition osv.).

Ogsa afggrelsen om opseettende virkning er paedagogisk, og alene pa grund af
den grundige gennemgang af Hgjesterets praksis vil jeg anbefale, at man laeser
disse preemisser, hvis man selv stgder pa emnet.

De er bade grundige og med et klart fokus pa sager inden for bygge- og miljgom-
radet, der i relation til sp@rgsmalet om opsaettende virkning rimeligvis kan betrag-
tes som en nogenlunde distinkt sagstype. For disse sager er det vigtigste praejudi-
kat U 2012.2572 H (der naegtede opsaettende virkning i en sag om en vindmgllepark),
og det er altsa denne linje, landsretten fortsaetter.

(Afgarelsen er i gvrigt helt praktisk et eksempel pa det krav der stilles til sagsegers
sandsynliggarelse af, at han i forhold til sagens substans har en rimelig sag — og
her ligner den altsa bade den ovenfor omtalte sag fra udleendingeomrddet og de
i ovenstaende analysen omtalte kendelser fra Hgjesteret fra 2022).

2.3.  Dokumentoffentlighed. Aktindsigt

2.3.1.  U2023.709 V - identifikationskravet ved aktindsigt efter retsplejeloven

Landsretten afviste en journalists begeering om aktindsigt i »alle kendelser om
konkurskarantaene«ien angivet periode pa to ar, jf. retsplejelovens § 41 e, stk. 1, 1.
pkt. Henvendelsen, der efter det oplyste skulle danne grundlag for et journalistisk
projekt, fandtes ikke at have en sadan praecision, at betingelserne for aktindsigt
var opfyldt.

Det er i sammenhangen veerd at bemaerke, at seerreglen i § 41 e stk. 1, 2. pkt. om
journalisters og forskeres udvidede adgang til kvantitativt omfattende materiale
ikke gor undtagelse fra identifikationskravet, der saledes alene kan fraviges efter §
41 h (om meroffentlighed).

Uden naermere kendskab til antallet af sddanne henvendelser til de danske retter
er det vanskeligt fuldt ud at vurdere afgarelsens praktiske betydning. Sikkert er det
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dog, at afgarelsens praemisser har generel raekkevidde, og at kendelsen saledes vil
kunne indga ved vurderingen af mange »brede« henvendelser om aktindsigt til
brug for en undersagelsespreeget gennemgang (for nu at lane et velkendt begreb
fra praksis om edition), hvad enten de fremsaettes af journalister eller af andre.

2.3.2.  U2023.5406 @-aktindsigtibl.a. retsbager (om forholdet mellem retsplejelovens
§41bog § 41 dog kravet til dokumenternes betydning)

Den aktindsigts@gende var tidligere direkter i et (nu) konkursramt selskab og s@g-
te om aktindsigt i en (afsluttet) bevissikringssag, som dette selskab havde veeret
parti.

Heri fik direktgren for sa vidt angik retsbeger, jf. retsplejelovens § 41 b, med den
meget vigtige kvalifikation, at begeeringen kun blev taget til falge for »allerede af-
sagte kendelser og beslutninger om sagsomkostninger«. Direktgren fik sdledes ikke
aktindsigt i andre retsbgger i medfer af denne bestemmelse.

For sa vidt angik retsbager bortset fra afsagte kendelser og beslutninger om sags-
omkostninger fandt landsretten, at forholdet skulle bedemmes efter § 41 d.

| forhold til den konkrete anvendelse af § 41 d fandt landsretten konkret, at direk-
toren havde en tilstreekkelig interesse, idet rekvirenten i bevissikringssagen havde
anlagt sag mod direktgren med pastand om erstatning.

Direktgren havde imidlertid ikke i forhold til det enkelte dokument godtgjort dets
relevans for sagen (jf. om denne afgraensning ogsa U 2023.688 @, som jeg i Alma-
nakken 2022 kalder hard. Den beskrivelse vedstar jeg, og jeg er tilbgjelig til at
gentage den her).

Afggrelsen har herudover en lille krglle. Direktgren forsegte under kaeresagen at
udvide sin aktindsigtsanmodning, hvilket landsretten naegtede at tage stilling til.

24. vrige sporgsmal

2.4.1.  FM 2023.96 - repraesentation under tvistigt retsmade

Da der under en umiddelbar fogedforretning skulle vaere mundtlig forhandling
om en tvist, kunne lejerne alene mgde ved de i retsplejelovens § 260 naevnte per-
soner.

Afggrelsen kan med fordel laeses sammen med U 2022.111 @, hvor landsretten ikke
fandt grundlag for at fortolke § 260, stk. 5 (om udlaegssager) saledes, at denne var
begraenset af bestemmelsens stk. 10.

| arets afgerelse var fogedforretningen ikke omfattet af stk. 5, og derfor fandt de

almindelige regler om repraesentationspligt anvendelse (det fremgar endda af
narratio, at den pageeldende repraesentant tidligere havde repraesenteret lejerne
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i en stk. 5-sag. Det kunne - naturligvis — ikke tilleegges betydning i den konkrete
fogedsag).

24.2.  FM 2023.51 - kompetencen til at traeffe afgarelse om bevisbegaering

Ved denne afggrelse er det fastslaet, at en kontorfuldmaegtig ikke kan traeffe afge-
relse om, hvorvidt parterne skal tillades at stille supplerende spargsmal til en
skansmand (begaeringen var konkret afslaet i overensstemmelse med den i forar-
bejderne opstillede hovedregel om, at man normalt ma stille supplerende spgrgs-
mal én gang).

Afgerelsen har i @vrigt en krelle. Appellanten havde ved kaeremalet anvendt sags-
portalens appelfunktion, men havde ikke indtastet pastanden i det korrekte felt
- ifglge appellantens egne oplysninger fordi, det ikke var teknisk muligt. Landsret-
ten fandt »efter egne undersagelser, at dette var godtgjort, og tillod kaeremalet
(med en eftersaetning om, at ogsa appelindstaevnte havde anmodet om hjalp til
atindtaste sin pastand; og det peger jo ret klart i retning af en teknisk udfordring...).

Konklusionen kan man jo ikke sige noget til: Hvis en funktion ikke virker, kan det
ikke sanktioneres, at parten ikke bruger den. Men jeg gad da godt vide, hvad og
hvordan landsretten havde foretaget egne undersggelser (og hvad den tekniske
fejl havde veeret).

... 0g sd er der faktisk en lille krglle mere. Landsretten kritiserer ogsa — men for-
mentlig alene som obiter dictum, da sagens afggrelse falger allerede af vurderingen
af kompetencespgrgsmalet — at byretten ikke havde givet modparten mulighed
for at forholde sig til den indsigelse, der var fremsat mod begaeringen om supple-
rende spergsmal. Og som vi ved fra bl.a. U 2020.1493 H og U 2021.2846 H om
kontradiktion i keeremal, har parterne et retskrav pa reel mulighed for kontradik-
tion (0og manglende iagttagelse heraf er en rettergangsfejl, som farer til afgarelsens
ugyldighed og derfor hjemvisning).

24.3.  U2023.5092 V- uskyldsformodningen | EMRK Art. 6, stk. 2 og samspillet mellem
straffe- og civilsag

Vi slutter som lovet kapitlet med en afggrelse, som jeg fandt ret interessant.

Sagsegte var under en straffesag om muligt tyveri af computere delvist frifundet
(fandtes at have stjalet 25 ud af pastaet 43 computere fra sin arbejdsgiver. Disse
havde sagsagte erkendt at have taget).

Sagsegtes arbejdsgiver havde under straffesagen indtalt et erstatningskrav, som
ikke blev pademt, og anlagde derfor civil sag med pastand om erstatning for de
25 computere samt for de 18, for hvilket sagsegte ikke var demt, og for yderigere
14 computere, som var opdaget senere.

Landsrettens dom vedrgrende de 18 computere er interessant — ogsa selvom vi i
hej grad naermer os straffeprocessen.
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Landsretten udtalte sdledes, at det folger af EMRK art. 6, stk. 2 - som landsretten
selv paser - at en frifindelse i en straffesag ikke senere ma drages i tvivl, og (alle-
rede) derfor kunne arbejdsgiveren ikke gives medhold i sit erstatningskrav.

(Landsretten stotter sig pa Y mod Norge (sag 56568/00) og Ringvold mod Norge
(sag 34964/97), der gav anledning til en indgdende droftelse i dansk litteratur.
Senere afggrelser bl.a. i sager anlagt mod Norge illustrerer, at bestemmelsen ikke
udelukker erstatning, ndr idemmelse heraf ikke er udtryk for en stillingtagen til, at
vedkommende har begaet den omtvistede kriminelle handling. Landsrettens be-
grundelse laeser jeg som udtryk for en - for - restriktiv fortolkning af EMRK.

Spergsmalet er vanskeligt, og lesningen er bade nuanceret og genstand for bety-
delig debat, som jeg i min omtale i nyhedsbrevet undlod at ga naermere ind i.
Heller ikke i Almanakken tror jeg, at jeg kan komme helti bund, men jeg vil allige-
vel medtage de supplerende bemaerkninger, som jeg efterfglgende havde anled-
ning til at knytte til afgerelsen.

(Man kan som lzeser udmaerket stoppe gennemgangen her og sa blot tage dommen
ad notam som en lektie om, at der i medfer af EMRK Art 6, stk. 2, md gares saerlige
overvejelser, nar man fgrer civil sag om samme tema, som er genstand for straffe-
retlig forfelgning — og sa sla op i speciallitteraturen, hvis man i en konkret sag skal
bruge det).

*%%

Postscript:

Helt overordnet kan jeg konstatere, at resultatet ikke svarer til, hvad jeg intuitivt
ville have gjort. Og det er normalt nok til, at jeg bliver interesseret.

Fra et rent dansk perspektiv er der i min verden ingen tvivl om, at beviskravet er
forskelligt i straffesager og civile sager. Det er dbenbart, at de samme beviser kan
bedemmes forskelligt, og sdledes ogsa, at man i en civil sag kan »leegge til grund
at xxx«, selvom man i en straffesag ikke ville finde xxx bevis.

| den sammenhaeng er det jo interessant, hvor meget EMRK rokker herpa.

Hvis man antager, at uskyldsformodningen indebaerer, at man aldrig under en
(efterfglgende) civil sag kan afsige en dom, der lzegger til grund, at den strafbare
handling faktisk blev begaet, ville det have som konsekvens, at der for skadelidtes
retsstilling ville vaere forskel pa, om kravet blev rejst for eller efter straffesagen. Det
ville helt lavpraktisk skabe et incitament til at forfglge erstatningskrav selvstaendigt
og forud for en eventuel straffesag, hvilket i mange tilfaelde ville vaere processuelt
ineffektivt og under alle omsteendigheder harmonere darligt med vores regler om
adhaesionsproces.
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Den konkrete sag har jeg sveert ved at vurdere rigtigheden af. Det er netop et
spargsmal om bevisvurdering, og uden at se beviserne eller lzese straffedommen,
tor jeg ikke faelde dom.

Men praemisserne synes jeg er meget vidtgdende. Man skriver bl.a.:

»B blev under straffesagen frifundet for tyveri af 18 af de 43 computere, som tilta-
len angik. Det fglger af EMRK artikel 6, stk. 2, om uskyldsformodningen, at en fri-
findelse for straf ikke ma drages i tvivl eller forkastes under en senere sag om er-
statning, jf. Den Europaiske 5097 Menneskerettighedsdomstols domme i bl.a.
sagerne Y mod Norge (sag 56568/00) og Ringvold mod Norge (sag 34964/97).

A A/S har pastaet B demt til at betale erstatning ogsa for de 18 computere, som
han blev frifundet for at have stjalet, idet retten efter A A/S’ opfattelse under den-
ne sag skal laegge til grund, at B har stjalet disse computere.

Da dette vil vaere i strid med EMRK artikel 6, stk. 2, som landsretten af egen drift
skal pase overholdt, tiltreeder landsretten, at B er frifundet for denne del af A A/S’
krav.«

Laest pa ordlyden synes landsretten at skrive, at ndr man i en straffesag er frifundet
for et forhold, kan det pagzeldende forhold ikke laegges til grund under en senere
erstatningssag. Det er netop sa vidtgaende som skrevet ovenfor, og kan fra min
civilprocesretlige anskuelse ikke forenes med den danske baggrundsret (sa ma
strafferetsfolkene rette mig).

Jeg tror imidlertid heller ikke, det er ngdvendigt. For ja, EMD har i de citerede
domme udtrykt en ganske vidtgdende uskyldsformodning. Men formdlet er at
beskytte mod, at en tidligere tiltalt de facto bliver demt under en senere sag. Og
EMD har i andre sager accepteret en nuanceret privatretligt bedemmelse. Det gar
de pa en typisk EMD-madde, hvor man interesserer sig overmade meget for prae-
misserne — men alligevel.

Emnet er behandlet grundigt af forfattere, som er langt dygtigere til strafferet og
menneskerettigheder end jeg er. Men som jeg forstar praksis pa omradet, sa ac-
cepterer EMD domme om erstatningspligt, nar retten sarger for at skrive praemis-
ser, som ikke kan forstas som en stillingtagen til straffespgrgsmalet.

Nikolaj Sivan Holst skriver meget rammende herom i U 2016 B s. 157, at:

»Ud fra denne praksis er det vaesentligste kriterium, at der ved ikendelse af erstat-
ning ikke ma saettes spergsmalstegn ved afgarelsen af skyldsspergsmalet i straf-
fesagen. Den nationale domstol ma derfor sikre en tilstraekkelig adskillelse af
spargsmalet om straf og erstatning. Her er det en forudsaetning, at retten i selve
dommen gar opmaerksom p3, at der er en sadan forskel, men det vil ikke i sig selv
veere tilstraekkeligt blot at konstatere, at den tiltalte er blevet frifundet for straf.«
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Det virker for mig som en brugbar retsstilling.

Man skal altsa veere skarp med pennen, og EMD stiller formentlig strenge/rigide
krav til sprogbrugen (man ma ikke i erstatningsdommen skrive, at »det laegges
efter bevisfarelsen til grund, at A gjorde xxx«).

Men EMD kan ogsa lokkes til at acceptere erstatningsdomme, hvilket specielt de
norske dommere er blevet dygtige til (rigtig mange sager pa dette omrade kommer
fra Norge) - sa skulle vi ikke prove at kigge dem lidt over skulderen og sa kaste os
udidet?
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Kapitel 14

Sagsomkostninger

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Med 48 afgarelser blev 2023 et rigtig fint ar for kapitlet med sagsomkostninger 37
afgerelser om sagsomkostninger blev det til i 2023 (et fald fra 61 i 2020, der dog
daekkede mere end 12 maneder, og en stigning fra 44 i 2021 og 37 i 2022).

En lille del af forklaringen er, at jeg pa kollegial opfordring i november besluttede
mig for systematisk at gennemga Hajesterets omkostningsafgerelser i alle civile sager.

Sager, der er fremfundet ved denne gennemgang, skal naturligvis laeses med for-
behold for, at omkostningsspargsmalet ikke n@dvendigvis har veeret et selvsteendigt
procedurepunkt (modsat de keeremal om omkostningsudmalingen, der historisk
har udgjort grundlaget for mine analyser). Men omvendt er det vel typisk vaerd at
lzese, hvad Hgjesteret skriver, nar de udmaler omkostninger, der fraviger det rent
takstmaessige.

Det gav 3 ekstra afgerelser i Almanak-drets sidste maned, og mon ikke det - foruden
en yderligere forggelse af arbejdet med nyhedsbrevene - vil affede flere omtaler
i de kommende maneder og ar.

Uanset hvad, sa kan vi konstatere, at der ogsa i ar er tale om et meget stort kapitel,
som pa afggrende punkter tager sig anderledes ud end de 13 forudgdede.

Bade pa grund af omfanget, og fordi afgarelser om sagsomkostninger altid er
meget konkrete (og emnet for mange sikkert opfattes lidt som et »vedhaeng),
fraviger jeg derfor ogsa i ar strukturen fra mine nyhedsbreve og saetter emnet sidst.

Det store omfang og afggrelsernes karakter har samtidig betydning for mit valg af
fremstillingsteknik. For mange vil afsnittet om sagsomkostninger nok i endnu
hgjere grad end resten af almanakken veere et »opslagsafsnit«, der ikke laeses i
sammenhang, men bruges som et register over arets sager og som inspiration,
nar man sidder med et konkret problem.

Det har jeg forsagt at tage hgjde for, og afsnittet er sdledes helt overvejende struk-
tureret med udgangspunkt i, hvilke emner/stikord, jeg selv ville have brug for i et
stikordsregister for sagsomkostninger.

Med lidt samme begrundelse har jeg ikke i de enkelte afsnit lavet hverken indled-
ning eller sammenfatning, som det har veeret tilfaeldet i de forudgdende kapitler
—jeg er nemlig ikke sikker pa, at det i forhold til afgarelserne om sagsomkostninger
vil have saerlig stor vaerdi.
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| stedet har jeg, ogsa for at forsgge at sikre et sammenhangende overblik over det
med afstand mest praksisholdige kapitel, forsynet kapitlet med almanakkens
laengste gennemgang af highlights. Bare rolig, det er ikke alenlangt — men trods
alt en god handfuld sider. Forhdbningen er hermed dels at bidrage til overblikket
over kapitlet (og dermed @ge brugbarheden som opslagsveerk), dels at sikre, at
laeseren med en begraenset tidsindsats kan blive opdateret pa dret der gik med
sagsomkostninger.

*HR*

| afsnit 2.1 har jeg samlet de afgarelser, der vedrarer fri proces.

Afsnittet omfatter bade de tidsmaessige betingelser for at meddele fri proces;
raekkevidden af et tilsagn om fri proces og sp@rgsmalet om udmaling af salaer til
beskikkede advokater.

Af de fire afgarelser om grundlaget for fri proces stammer tre fra familieretten og
folger velkendte linjer. Den mest interessante generelle bemaerkning til disse er i
stedet, at der i TFA 2023 s. 301 ff. er trykt en artikel om fri proces i skilsmissesager
fra en sociologisk vinkel.

Den flerde, U 2023.2626 @, handler ikke strengt taget om fri proces. Den handler
om omkostningsdaekning efter § 336 (for belgb ud over en retshjaelpsforsikring).
Afgerelsen er imidlertid absolut vaerd at lzese for landsrettens praemisser om selve
kompetencefordelingen (praemisserne bergrer ogsa udtrykkeligt kompetencen til at
meddele fri proces), ndr en sag er anket af den, der »s@ger om okonomisk statte«.

Afsnittet indeholder herudover to sager om saleer til beskikkede advokater. Den
faorste viser hovedreglen, at udmdlingen falger omkostningstaksterne. Den anden, U
2023.4816 H, viser, at det netop kun er et udgangspunkt (og udmaler konkret saleeret
lavere end takstmaessige omkostninger))

Afsnit 2.2 indeholder arets afgarelser om opgarelse af sagens vaerdi (der som bekendt
har betydning bdde for retsafgiftsberegningen og den takstmaessige udmaling af
sagsomkostninger), mens afsnit 2.3 indeholder afgarelser om det naert beslaegte-
de spgrgsmal om netop beregning af retsafgift.

| forstnaevnte afsnit finder vi en af kapitlets mest interessante kendelser, nemlig U
2023.5101 H om sagens veerdi i sager om eksekution af en andelshaver. Som flittige
lesere vil vide, har jeg forstaet Hojesterets praemisser i U 2021.3767 H, U 2020.4009
Hog U 2021.757 H som en indikation af, at Hgjesteret ikke n@gdvendigvis mener, at
veerdien af en sddan sag skal opggres til andelens vaerdi. Efter landsretterne igen-
nem 2021 og 2022 alligevel havde fastholdt linjen, har Hgjesteret nu endelig haft
lejlighed til en stillingtagen:

»Ved en eksklusion ville [man] skulle fraflytte og afsta sine andele i foreningen, men
[man] ville samtidig modtage vaerdien af de afstdede andele, som [ens] brugsret
knytter sig til.«
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Hgjesteret sa altsa sagen som en udveksling af sekvivalente ydelser, hvor sagens
veerdi er 0 kr., og hvor omkostninger i stedet ma fastsaettes skansmaessigt. Det er
praktisk vigtigt for den konkrete sagstype, men praejudikatet er ogsa egnetiandre
sammenhange, hvor der »nede under parternes tvistc gemmer sig en ydelsesud-
veksling (man skal kigge pd konsekvenserne af en eventuel dom).

| afsnittet om retsafgifter finder man en enkelt landsretsafggrelse, U 2024.188 @,
der absolut ikke kan betegnes som overraskende. Men resultatet er fint at kende
(ogsa selvom det vel var indlysende): Retsafgiftslovens § 38 om afgift i ankesager
skelner ikke mellem »domhaver« og »domfeeldte«.

(Parten, en appelindstaevnt, der var demt delvist i byretten og derfor var »dom-
feeldte«, havde konstateret, at alle eksemplerne i forarbejderne til retsafgiftsloven
beskrev pastande, der var nedlagt af en appelindsteevnt, som i underretten var
tilkendt et belgb. Herfra kunne imidlertid ikke udledes en begraensning af reglen
- naturligvis).

Et vanskeligt sp@rgsmal i alle sager, hvor ingen af parterne far fuldt medhold, er
hvem af parterne, der har »vundet«. Det spargsmal har jeqg i alle udgaver af Alma-
nakken udskilt til et selvstaendigt emne, og i afsnit 2.4 finder vi derfor drets afgg-
relser om vurderingen efter retsplejelovens § 313.

Herfra kan man for det farste notere sig, at FM 2022.127, der anvender en ganske
nuanceret vurdering af, hvem der har vundet - herunder ved at »identificere« den
formelle part med den reelle part i en arbejdsskadesag anlagt af arbejdsgiveren mod
Ankestyrelsen (men forligt efter inddragelse af skadelidte).

Afgerelsen kan med fordel laeses sammen med kapitlets sidste afgerelse, FM
2023.146, hvor retten ikke foretog (og vel reelt ikke overvejede at foretage) en
sadan vurdering. Af de to afggrelser har jeg starst sympati for den forste.

Herudover haeftede jeg mig navnlig ved U 2023.2002 H. Nu har jeg i mange ar
skrevet om afggarelser, hvor retterne anser sagsgger for »mest vindende« ogsa ved
sma medholdsprocenter. Disse sager har ofte vaeret personskadesager, hvor begrun-
delsen har veeret, at »tyngdepunktet« 1a pa ansvarsvurderinger.

Som drets enlige afgarelse fra Hojesteret om dette emne viser, er det imidlertid i
sager uden et klart tyngdepunkt fuldt berettiget at interessere sig mest for hhv.
pdstanden og det opndede resultatet (altsa en mere procentuel afvejning).

Flere veje kan som bekendst fare til samme destination, og det er ogsa tilfeeldet,
nar talen falder pa sagsomkostninger. Rettens vurdering af, hvem der skal betale
sagsomkostninger, er sdledes ikke afsluttet ved vurderingen af, hvem af parterne,
der har vundet.

| sjzeldne sager kan den vindende part i omkostningsmaessig henseende blive ta-
beren, jf. § 312 og § 316, der er behandlet i det korte afsnit 2.5 om »opheevelse af

sagsomkostninger.
163



To af de tre sager fra Hajesteret kom begge i november (og den tredje tilfgjede jeg
i forbindelse med analysen af disse), og afsnittet er derforiarisin helhed et produkt
af min nyligt etablerede praksis for systematisk at gennemga Hgjesterets omkost-
ningsafgarelser i alle civile sager.

| alle sager var det § 312, stk. 3, der blev bragt i spil, og vi har altsa i 2023 faet (mindst)
tre yderligere eksempler pd, at en sags principielle karakter kan begrunde ophaevelse
af sagens omkostninger.

Samme destination, men en anden rute, er illustreret i kendelserne i afsnit 2.6 om
betydningen af forudgdende forligstilbud, der indeholder tre eksempler pa brug af
velkendte praejudikater.

Nar det er afgjort, hvem der skal betale, bliver spgrgsmalet »hvor meget«. Det har
jeg samlet i de fglgende to afsnit, der indeholder arets afgarelser om selve fast-
seettelsen af sagens omkostninger (i »almindelige« hhv. »store« sager).

| afsnit 2.7 finder man i r to afgerelser om betydningen af, at samme advokat re-
praesenterer flere parter. De siger intet nyt, men kan vaere gode som opslag. Og i
afsnit 2.8 finder man en enkelt afggrelse i en sag, med en meget (meget) stor
veerdi.

Efter de almindelige sager og de store sager kommer logisk nok de sma sager. Det
er derfor omdrejningspunktet for afsnit 2.9 om udmadling af sagsomkostninger i
smdsager, hvor jeg i ar har haft lejlighed til at omtale fem sager.

De farste tre handler om selve udmalingen. Heraf var to af sagerne, som sagerne
er flest. Sagsagte fik ikke omkostninger, da sagen blev haevet tidligt. Den tredje, U
2023.2513 @, er maske lidt mere interessant (ogsa selvom den fortsaetter linjen fra
U 2023.2631 H). Her fandt landsretten at udenretlige omkostninger skulle fradrages
sagsomkostninger i en udeblivelsesdom.

De naeste to om et emne, som jeg behandlede ganske indgaende i Almanakken
2022 (hvor vifik de centrale praejudikater): Kan sags@ger fa »normale omkostninger,
nar sagen burde veaere kort efter de almindelige regler (og arbejdet med staevnin-
gen har veeret stort), eller er sagseger begraenset af, at sagen pa tidspunktet for
ombkostningsafgarelsen formelt var en smdsag.

Retsstillingen blev fastslaet ved U 2022.1347 H, og i ar har vi altsa blot faet to ek-
sempler pd anvendelsen af dette praejudikat.

| flere af de ovennaevnte sager har grundlaget for rettens afgerelse vaeret, at sag-
s@ger haevede sagen. Det rejser en flerhed af problemer.

For det farste skal man jo vurdere, hvem der har vundet. Den vurdering foretages
efter § 314, der imidlertid udfyldes med principperne fra § 313, og sager, hvori denne
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vurdering har veaeret tyngdepunktet, er derfor tematisk sammenlignelige med de
andre § 313-sager (og er derfor medtaget her).

| alle sager skal man for det andet helt overordnet vurdere, hvordan omkostnin-
gerne skal udmales. Farste skridt i denne analyse er at vaelge den rigtige takst
(eller overveje sagens veerdi og betydning, hvis den ikke kan indplaceres). Ogsa
disse sager bar indplaceres med deres »tematiske slaegtninge«.

Er sagen en smasag, er der hertil saerlige regler (navnlig praksis om sager haevet
for eller efter rettens udarbejdelse af fortegnelse). Her knytter analysen sig til smad-
sagsreglerne, og derfor er sagerne placeret i dette afsnit.

De haevede sager hgrer altsa pa mange mader sammen med »alle andre sager,
men i hvert fald pa ét punkt adskiller de sig pa en mere gennemgdende made. Det
er nemlig praksis, at retten efter at have overvejet, hvad man normalt ville udmadle,
skal foretage en reduktion.

Denne »reduktion« er i ar indgdende behandlet i U 2023 B s. 125 ff., som ma for-
ventes fremover at blive et hyppigt anvendt opslagsvaerk.

Emnet er samtidig bergrt i en enkelt afgerelse (som direkte handlede om netop
dette) — og den afgerelse har jeg altsa tematisk udskilt i afsnit 2.10.

Efter mine afsnit om udmalingen i »normale sager« (inklusive smasager), plejer jeg
at tage afsnit om eventuelle szerlige sagstyper, som har fyldt meget.

| ar har jeg fundet plads til et enkelt sadan afsnit, nemlig afsnit 2.11 om udmadaling
af sagsomkostninger efter retshdndhaevelsesdirektivet.

Ogsa dette emne blev i dr behandlet i en artikel i Ugeskriftet, U 2023 B s. 167 ff. (og
her vil jeg faktisk snyde lidt. Der kom i december - og altsa i Almanakkens termi-
nologi formelt set forst til naeste ar — endnu en artikel om emnet, ET 2023 s. 224 ff.).

Man kan med fordel far, under eller efter sin gennemgang af Almanakkens afsnit
2.11 laese ugeskriftsartiklen, der giver en glimrende indfgring i emnet. Har man
artiklen liggende ved siden af, bar man ved laesning af U 2023.5322 V lige notere i
marginen ud for afsnit 2.2.1, at forfatterne fik ret i, at retshdndhaevelsesdirektivet
omfatter sager om isoleret bevisoptagelse (nar beviset optages til brug for en sag,
der vil veere omfattet).

Efter en raekke afsnit om udmalingsspargsmalet falger i afsnit 2.10 arets ene afge-
relse om »sagsomkostninger i flerpartssager«. Afgarelsen er ikke videre interessant,
og derfor kan man roligt springe videre til det naeste afsnit, der er nyti ar.

Det er afsnit 2.13 om sikkerhedsstillelse, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt., hvor vi i
ar fik hele tre sager (forklaringen er ikke kun, at parter fra UK efter Brexit som ud-
gangspunkt skal stille sikkerhed).
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Specielt de to farste afgarelser er veerd at laese. Den forste afgerelse, U 2023.3493
@, som et meget konkret begrundet men ogsa illustrativt eksempel pa vurderingen af
»seerlige grunde«. Og den anden, U 2023.5010 @, (navnlig) fordi den fastslar, at rets-
plejelovens § 321 ikke kan anvendes i keere.

Som det fremgadr af analysen, var dette svar ikke oplagt, og jeg vil derfor gerne se
en afggrelse fra Vestre Landsret ogsa (eller endnu bedre, en afgarelse fra Hgjeste-
ret), for jeg helt tor kalde det retsstillingen.

| det sidste tematisk bestemte afsnit (afsnit 2.14), har jeg samlet retternes afgarelser
om ombkostninger i sager om isoleret bevisoptagelse.

Det er et i praksis meget vanskeligt spargsmal, og derfor ogsa et emne, jeg haber
ved lejlighed at kunne skrive akademisk om. Forelgbigt vil jeg noteret mig, fra dret
der kom og gik, at landsretterne faktisk kan overtales til ikke at udmdle sagsomkost-
ninger, selvom dele af skenserkleeringen gar rekvirentens vej.

Her teenker jeg farst og fremmest pd FM 2022.108 og U 2023.2147 V, som i analy-
serne saettes i sammenhang med navnlig U 2021.4524 H. De to analyser har jeg
genskrevet og vaesentligt udvidet under arbejdet med Almanakken, sa de nu af-
spejler den forklaringsramme, jeg under mundtlige udleegninger af afgarelserne
har haft lejlighed til at foresla.

Hermed kom vi til enden. Sidste kapitel, sidste afsnit (afsnit, 2.1.5), hvor jeg har
samlet en pose »blandede bolsjer« (der alle smager lidt af omkostninger).

Her bgr man navnlig bruge lidt tid pa at laese mere om (se fra sidste ar U 2022.1654
V og U 2022.2414 H) omkostningsgodtgarelse ved aflysning af en retssag. Det er na-
turligvis navnlig U 2023.3054 H, man bar hafte sig ved. Men den er ogsa vigtig.

Hojesteret gav saledes omkostninger i en situation og med praemisser, som vel
indikerer, at det nu kan vaere udgangspunktet, at der skal gives et mindre belab, hvis
en sag aflyses med mindre end 2 dages varsel pd rettens forhold.

Ogsa U 2023.3719 V er et lille highlight, ikke mindst fordi den vist nok aendrer FM
2017112 (der da naeppe heller var rigtig). Afgarelsen beskriver de omkostningsmaes-
sige konsekvenser af, at en genoptagelse som falge af fornyet udeblivelse bortfalder.

Og sd er detigenidr et tema, at det godt kan betale sig at betale sine sagsomkost-
ninger og nedlaegge pdstand om tilbagebetaling, hvis man som tabende part pa-
teenker at anke (og i @vrigt tror pa, at modparten er solvent).

Det har jeg skrevet lidt om i nedslag siden vejstribesagen (U 2020.524 H, herunder
med henvisning til Wetterlings artikel i U 2018 B s. 123ff. og tidligere praksis fra
Hgjesteret). Og det skrev jeg i ar to gange, hhv. ved Hgjesterets dom af 20. novem-
ber 2023 (der i dette kapitel tematisk er sat i afsnit 2.8) og ved Hgjesterets kendel-
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se af 7. december 2022 (som er med i afsnit 2.15). Sidstnaevnte sag var et eksempel
pa princippets anvendelse pa domsbelgbet (som blev betalt efter eksekutionsfri-
sten, hvorefter sagen blev anket).

Med de mange drypvise sager er jeg — selvom jeg anser retsstillingen for bade
tvivisom (betaling med et ugyldigt tilbages@gningsforbehold er ikke korrekt op-
fyldelse og begr derfor ikke bringe renten til ophar) og praktisk ugnskvaerdig (i
yderste konsekvens skulle parterne sa under ankesagen pa skift, f.eks. hver morgen,
overfgre det omtvistede belgb til hinanden for at vaere »ejer« af pastanden) - nok
nedt til at formulere en klar anbefaling:

Som (advokat for) den part, der taber til en utvivisomt solvent modpart, bgr man
altid give det en serigs overvejelse, om man vil opfylde omkostningsafgarelsen (og
eventuelt dommen) og sa pasta tilbagebetaling i anken. Det koster en rets- og
berammelsesafgift, men afkastet er til at fa gje pa.

Det er trods alt meget fa andre steder, man kan fa et garanteret afkast pa 8-9 pro-
cent om dret.

(Og ja, det er retvisende at kalde afkastet garanteret. Hvis man taber anken, har
man ved opfyldelse sparret renter pa 8 procent. Hvis man vinder anken, far man
forrentning med 8 procent af tilbagebetalingen. Den eneste »investeringsomkost-
ning« er som naevnt en yderligere rets- og berammelsesafgift af pastanden - og
ogsa denne udgift far man jo refunderet, hvis man vinder).

* KK

Hermed kom vi igennem praksis, hvortil jeg kort vil naevne fglgende:

For det farste er det vaerd at notere sig — selvom afggrelsen strengt taget ikke har
noget at ggre med civilproces - at Vestre Landsret i U 2023.4470 V har afgjort, at
betaling af sagsomkostninger inklusive moms ikke giver den tabende part ret til
fradrag (fordi den momspligtige ydelse vil vaere leveret til den vindende part).

For det andet bgr man notere sig det store antal artikler fra aret der gik. Nogle
enkelte er omtalt ovenfor, og flere er omtalt i analyserne. | overblik er det:

« U 2023 B 125 (om sagsomkostninger i sager der haeves. Artiklen bar som naevnt
laeses sammen med afsnit 2.10)

« U 2023 B 167 (om sagsomkostninger i immaterialretssager. Artiklen bgr som
naevnt laeses sammen med afsnit 2.11)

« U2023Bs. 288 (om moms som sagsomkostninger. Artiklen kan laeses sammen
med U 2023.1492 @, omtalt i afsnit 2.15), og

«  TFA 2023.301 (en retssociologisk unders@gelse af reglerne om fri proces i skils-
missesager).
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2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1.  Fri proces. Beskikkede advokater

2.1.1.  U2023.2630V (FM 2023.45, TFA 2023.214/2) - fri proces efter sagens afslutning

Der blev undtagelsesvist meddelt fri proces i en sag om foraeldremyndighed efter
sagens afslutning.

Forlgbet frem til denne afggrelse var lidt rodet. Byretten havde under hovedfor-
handlingen meddelt en art betinget fri proces, hvor moderen inden en naermere
frist skulle fremsende sine gkonomiske oplysninger. Denne frist overholdt moderen
ikke, men ansggte i stedet om udsaettelse. Byretten besvarede aldriganmodningen
men afsagde dom i sagen, og fastsatte herunder, at moderen selv skulle afholde
udgifterne. Udfaldet blev aendret i landsretten, der altsé konkret fandt anledning
til at fravige den almindelige regel om, at fri proces ikke kan meddeles, nar en sag
er afsluttet (se om lovgrundlaget for denne vurdering »Fri Proces« s. 51, der dog
primaert vedrgrer fri proces i de sager, hvor beslutningen trzeffes af Civilstyrelsen).

Sagen skal laeses med blik for, at landsretten konkret fandt det dokumenteret, at
moderen havde udfoldet rimelige bestraebelser pa at fremskaffe den relevante
dokumentation (og at hun undervejs havde veeret hindret pa grund af manglende
adgang til MitID).

2.1.2.  TFA 2023.87 - fri proces og omkostninger i segtefeelleskiftesag

Landsretten fandt i medfer af retsplejelovens § 332, stk. 2, at en aegteflle, der
efter skiftet havde faet udbetalt et (forelgbigt) boslod pa ca. 7.000.000 kr., skulle
erstatte udgifterne til fri proces.

Afggrelsen flugter med motivudtalelserne om, at erstatning til statskassen i skifte-
sager navnlig ber komme pa tale, nar den pagaeldende part efter sagen har sddan-
ne midler, at vedkommende kunne have fart sagen uden fri proces (Lovforslag 132
2005 og fra praksis f.eks. U 2009.277 V, U 2016.1083/1 @, U 2016.3503 V, FM 2020.258
og FM 2022.87).

2.1.3.  TFA 2023.430 - (ikke) fri proces i foraeldremyndighedssag

Landsretten fandt det dbenbart, at en far ikke ville kunne fa medhold i en sag om
overfgrsel af foraeldremyndigheden. Betingelserne for fri proces var derfor ikke
opfyldt, jf. retsplejelovens § 327, stk. 5.

Bestemmelsen anvendes sjeeldent, og alene derfor fortjener den en omtale. Da
vurderingen heraf imidlertid i sagens natur knytter sig til sagens substans — der
sjeeldent er, og konkret ikke var, procesretlig — er det svaert at skrive meget mere.

Man kan dog maske notere sig fra landsrettens bedemmelse, at der foretages en
ganske sagsnaer vurdering, og at denne knyttes op pa en ret klar formodningsregel
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i lovforarbejderne (der er med andre ord retlige holdepunkter for, uden en fuldstaen-
dig provelse af sagens substans, at formode et udfald.) Denne tilgang og navnlig
denne »situation« er nok typisk for reglens anvendelse (i den konkrete sag var det
centrale faktum ogsa bade meget klart og ubestridt: Faren var demt for seksuelle
overgreb mod barnets ene sgskende).

1.14. U 2023.2626 @ — anvendelsesomradet for § 336

Vi slutter emnet med en ret interessant kendelse.

Sagen vedrgrte ikke fri proces, idet parterne havde retshjaelpsdaekning, men der-
imod daekning af omkostninger ud over forsikringens daekningsmaksimum i med-
for af retsplejelovens § 336 (der pa omtrent samme vilkar som fri proces giver
mulighed for, at statskassen daekker de udgifter, som forsikringen ikke daekker).

Sagen var anlagt mod 10 lejere, der pa tidspunktet for staevningens modtagelse
ville have opfyldt betingelserne for fri proces, hvis man bortsa fra deres respektive
forsikringer. De grundlaeggende betingelser i § 336 var derfor opfyldt.

Udlejer vandt sagen i byretten, hvorefter de ti lejere ankede til landsretten, der
stadfaestede denne afggrelse.

For landsretten havde alle 10 lejere ansagt om omkostningsdaekning efter § 336,
hvilket landsretten ikke mente at have kompetence til at bevillige. Begrundelsen
herfor er absolut veerd at laese:

»Landsretten finder, at landsretten i en situation som den foreliggende, hvor sagen
forst er anket af de parter, der seger om omkostningsdaekning, ikke har kompe-
tence til at treeffe afgarelse om omkostningsdaekning, da landsretten heller ikke
ville have veeret kompetent til at tage stilling til spgrgsmalet om fri proces. Kom-
petencen hertil er saledes kun henlagt til retten i de situationer, hvor der ikke skal
foretages en naermere vurdering af ansggerens udsigt til at fa medhold i sagen.
Det drejer sig blandt andet om ankesager, hvor ans@geren helt eller delvist har faet
medhold i den foregaende instans, men hvor sagen er anket af modparten. Der
henvises herved til betaenkning 1436/2004, s. 384.

| den foreliggende situation ville der i relation til ans@gernes pastande i anken
netop skulle foretages en naermere vurdering af udsigten til medhold. Det findes
derfor bedst stemmende med kompetenceforholdene, at Civilstyrelsen ogsa i
relation til omkostningsdaekning tager stilling til anmodningen, jf. herved tillige
betankningens s. 393.«

Skal man forsta afgarelsen, kan man med fordel lzese U 2011.1457 H (ikke trykt in
extenso), hvor en ans@ger fik tilkendt omkostningsdaekning.

Forskellen pa de to sager er, at ansggeren i 2011 havde vundet sagen i landsretten,
hvorefter modparten havde anket. | sddanne situationer falger det af retsplejelovens
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§ 327, stk. 3, jf. § 325, at fri proces kan meddeles uden en vurdering af ans@gerens
udsigt til at fa medhold i sagen.

Omvendt forholdt det sig i denne afggrelse, hvor ansggeren som beskrevet havde
tabt sagen i den forudgdende instans, og hvor det »underliggende« spagrgsmal om
fri proces derfor ville skulle bedemmes efter § 328, stk. 1, jf. stk. 2, hvor kompeten-
cen tilkommer Civilstyrelsen, jf. stk. 6.

Afgarelsen demonstrerer sdledes, at der ved anvendelsen af § 336 ma skeles til,
hvordan en ans@gning om fri proces — for sa vidt ansggeren ikke havde haft rets-
hjeelpsforsikring - ville vaere behandlet (denne tilgang til kompetencefordelingen
har klar stgtte i betaenkningen, jf. landsrettens henvisninger og navnlig den sidste
af de to).

1.1.5. U 2023.2167 @ - saleaer fastsat efter pdstandsbelab

Da en sag om personskadeerstatning blev forligt mod betaling af 2,1 mio. kr., op-
stod spgrgsmalet, om den beskikkede advokat skulle have beregnet honorar efter
forligsbelgbet eller pastandsbelgbet (2,9 mio. kr.). @stre Landsret gik med sidst-
naevnte.

Afgerelsen falger efter min opfattelse fint de i praemisserne citerede afggrelser fra
Hgjesteret (U 1999.1414/2 H og U 2020.915 H, hvortil kunne fgjes U 2007.1587 H).

| gvrigt er det interessant, at landsrettens praemisser direkte henviser til tidspunk-
tet, hvor sagen blev forligt (og understgtter, at der belgbsmaessigt blev udmailt til
lidt over 2/3 af de vejledende takster).

1.1.6.  U2023.4816 H - saleer til beskikket advokat (fastsat lavere end sagsomkostnin-
ger)

En beskikket advokat far normalt et salaer, som mindst svarer til de udmalte sags-
omkostninger (og mere, hvis den vindende part eksempelvis kun far sagsomkost-
ninger med udgangspunkt i det vundne belgb, da saleeret udmales pa baggrund
af pastandene, jf. bl.a. den ovenfor naevnte U 2023.2167 @).

Men ingen regel uden undtagelser, og i denne afggrelse tiltradte Hajesteret, at en
beskikket advokats salaer var udmalt lavere end de fastsatte sagsomkostninger (til
modparten, der vandt sagen).

Som begrundelse fremgar, at en beskikket advokats salzer som udgangspunkt skal
fastsaettes pa baggrund af de vejledende takster, men »at der tillige kan tages
hensyn til det opnadede resultat, sagens beskaffenhed og arbejdets omfang« (U
1999.1414/2 H). Heri ligger naturligvis ikke, at en beskikket advokat nu skal forven-
te at fa nedsat sit salzer i forhold til taksterne, alene fordi sagen tabes - men navn-
ligi sager om relativt store veerdier (hvor den takstmaessige udmaling alene af den
grund er hgj) men med et begraenset arbejde, vil en sdadan konkret vurdering
kunne fore til et lavere salaer.
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1.2.  Sagens veerdi

1.2.1.  U2023.5101 H (T:BB 2023.1078) — sagsomkostninger ved eksklusion fra andels-
boligforening

(Advarsel! Lang analyse).

Vi starter dette afsnit med en sag, som jeg i flere ar har glaedet mig til at fa lov at
omtale - fordi jeg tidligere har mere end antydet, at retspraksis ved landsretterne
efter min opfattelse var forkert; og fordi Hgjesteret kan siges at have taget tillgb til
(eller mere praecist at have bedt om en egnet saqg til) en afggrelse igennem en ar-
raekke.

| U 2020.4009 H og U 2021.757 H om udmadling af sagsomkostninger ved eksklusion
fra en andelsboligforening skrev Hgjesteret begge gange, at der »som sagen er
forelagt« ikke var grundlag for at tage stilling til opgarelsen af sagens vaerdi.

Og aret efter skrev Hgjesteret samme praemisser i U 2021.3767 H, hvilket gav mig
anledning til en kaeek bemaerkning om, at Hgjesteret »for tredje gang havde vinket
med samme vognstang.

Arsagen til, at sporgsmalet er sveert, er at der kan opstilles forskellige argumenta-
tionsraekker for vaerdiansaettelsen, hvad praksis fra landsretterne ogsa viser.

En raekke afgerelser har sdledes fastsat veerdien af sagen til andelens vaerdi (idet
eksklusionen netop indebaerer en pligtmaessig afstaelse af denne), jf. U 2011.347 @
(med henvisning til U 2003.186 V og U 2003.2644 @. Omvendt fandt samme lands-
ret ved en kendelse omtalti FM 2017.117, at der ved opgearelsen af sagens veerdi ma
tages hensyn til den ved eksklusionen forestaende afhaendelse af andelsboligen,
hvorfor »sagens reelle veerdi er mindre end andelens (skannede) vaerdi«, uden at
komme naermere ind pa, hvordan man sa kunne regne).

Disse afgerelser — som efter min opfattelse er klart forkerte — overser imidlertid
bade den saerlige konstruktion i andelsboligforeninger og den modydelse, der jo
opnas ved et (tvangs-)salg.

Andre afggrelser har taget udgangspunkt i boligafgiften (og altsa reelt sidestillet
tvisten med en lejeretlig sag). Det var bl.a. tilfaeldet i den konkrete sag, der i sep-
tember er afgjort af Hajesteret, og denne tilgang har da ogsa noget mere for sig.

Realiteten er jo i andelsboligforeninger, at den enkelte andel ikke har en markeds-
veerdi men en beregnet maksimalpris, og at andelshaverens primaere udgift ikke
er et realkreditldan men en betaling til andelsboligforeningen, der pa mange mader
ligner leje. Herved tages der altsa hgjde for den saerlige andelskonstruktion, men
det overses, at selve eksklusionens konsekvens er en (tvangsmaessig) udveksling
af aekvivalente ydelser.
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Selve salget af andelen ligner saledes mere det klassiske ejendomssalg, om hvilket
det i »Sagsomkostninger i Civile Sager« s. 99 siges, at sagens veerdi i sager om op-
haevelse af kgb af fast ejendom skal veere 0 kr. (hvilket nu udtrykkeligt er forudsat
i forarbejderne til retsafgiftsloven, jf. ogsa bet 1752/2019 s. 134 f.).

Den uudtalte preemis ma veere, at en ejendom, der saelges pa markedsvilkar, altid
har netop den veerdi, der er aftalt som kgbspris (og at aftalen derfor gar ud pa
udveksling af aekvivalente ydelser). Og heri ligger den svaere nuance i sager om
andelsboliger, der som skrevet ikke har en markedsvaerdi.

Det var med andre ord ikke et oplagt spgrgsmal, Hgjesteret skulle besvare - men
l@sningen er bade klar og tydelig:

Det folger af retsafgiftsloven, at man ved opggrelse af sagens vaerdi i sager, hvor
pastanden er betinget af en modydelse, skal opggre pastandens »nettoveerdi«.
Samme princip geelder i sager, hvor pastanden har til formal at gennemfare (eller
forhindre) en sadan udveksling af ydelser.

Anvendt pa andelsboligforeninger indebaerer det, at sagens (netto-)vaerdi er O kr.,
hvilket kan forklares som falger:

»Som medlem af andelsboligforeningen ejer [man] en andel af foreningens formue,
hvortil der er knyttet en eksklusiv brugsret til bolig i foreningen. Medlemskabet
indebaerer herudover bl.a. ret til at udgve indflydelse i foreningen og pligt til at
betale boligafgift. Ved en eksklusion ville [man] skulle fraflytte og afsta sine ande-
le i foreningen, men [man] ville samtidig modtage vaerdien af de afstdede andele,
som [ens] brugsret knytter sig til.«

Herved bekraeftes det i forarbejderne til retsafgiftsloven opstillede princip for be-
regning af sagens veerdi i afgiftsmaessig henseende i relation til udmaling af sags-
omkostninger, og dette princips anvendelse i andelsboligsager fastlaegges en gang
for alle.

(Og sa er konsekvensen — som i alle andre sager, hvor pastandens (netto-)vaerdi er
0 kr. — at omkostninger ikke udmales takstmaessigt, men under hensyn til det ud-
forte arbejde og det opndede resultat — hvori det underliggende aktivs veerdi i
ovrigt kan indga som et af flere momenter, jf. U 2008.1848 H).

(Postscript: Vi fik faktisk en afggrelse mere om samme emne. Det varT:BB 2023.36,
som jeg ogsa kort omtalte. Sagen var en byretssag, og spargsmalet var ikke sat pa
spidsen — og da vi nu har et klart preejudikat fra Hgjesteret har jeg fjernet afgerel-
sen, som fulgte »den gamle linje, fra Almanakken).

1.2.2. U 2023.3495 @ - opgarelse af sagens vaerdi (udgifter til skelforretning)

En kurigs afgarelse, men om et spgrgsmal, som ikke er helt uden praktisk relevans.
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Landsretten fandt, at der ved opgearelsen af retssagens vaerdi til brug for udmalin-
gen af omkostninger ikke skulle medtages udgifter til en forudgaende skelforret-
ning.

Praeemisserne er generelle, og afggrelsen ma forventes lagt til grund i alle sager om
haevd eller lignende spergsmal, som forinden har veeret genstand for skelforretning.

(Afgerelsen henviser til en saerregel i skelforretningsbekendtgarelsen — som jeg
faktisk ikke kendte, far jeg skulle skrive analysen — men resultatet overrasker ikke.
Det er sdledes samme tilgang, som kendes i retssager efter isoleret bevisoptagel-
se, hvor udgifterne til ferstnaevnte ikke indgar i beregningen af sagens vaerdi, men
hvor retten i stedet kan tage hgjde for disse ved omkostningsudmalingen).

1.3. Retsafgifter

1.3.1. U 2024.188 @ - retsafgiftslovens § 38

@stre Landsret har ved denne afggrelse fastslaet, at retsafgiftslovens § 38 skal
fortolkes i overensstemmelse med praksis i henhold til den gamle retsafgiftslov
(det fulgte da ogsa udtrykkeligt af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen:
»i forhold til den gaeldende retsafgiftslov foreslas ingen realitetsaeendringer«).

Og til dem, der ikke lige pa staende fod kan huske, hvad der star i § 38: Det er reg-
len om, at ankesagens vaerdi fastsaettes pa grundlag af den aendring, som pdstas i den
indankede dom - altsa at veerdien beregnes som forskellen mellem appellantens
pastand for landsretten og byrettens domskonklusion.

(Samme princip gzaelder gennemgdende, hvor retsplejeloven eller retsafgiftsloven
knytter retsvirkninger til ankesagens veerdi, séledes f.eks. retsplejelovens § 368, stk.
1 og 2, der har givet anledning til interessant praksis om betydningen af, at en
ankesag »taber veaerdi« undervejs, jf. senest U 2023.692 V, som er analyseret i et
tidligere nyhedsbrev. Samme »frygt« gor sig ikke gaeldende i relation til retsafgifter,
hvor risikoen snarere ville vaere den omvendte — at man gar sagen mindre, end den
faktisk er — men hvor dette handteres gennem reglerne om tillegsafgift ved pa-
standsforhgjelser. Retsafgiftslovens § 38 er med andre ord svaerere at omga og
derfor lettere at administrere).

Den konkrete sag kalder i gvrigt ogsa pa en kort omtale. Spgrgsmalet blev rejst af
de appelindstaevnte, der i byretten var demt in solidum (sagen havde flere parter,
men det synes ikke at veere relevant for denne analyse). Da sags@ger kun havde
faet delvist medhold ankede denne, mens de indstaevnte for landsretten pastod
frifindelse.

Umiddelbart var det sdledes let at fa gje pa den selvsteendige veerdi af de indstaevn-
tes pastand: De skulle i henhold til byrettens dom in solidum betale ca. 230.000
kr., og de gnskede ved landsretten at fa dom for, at de skulle betale 0 kr. (en diffe-
rence pa 230.000 kr.).
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Argumentet fra de indstaevnte var, at det af forarbejderne til retsafgiftslovens § 38
fremgik, at »appelindstaevnte - i det tilfeelde hvor appelindstaevnte ikke er dom-
haver - ikke skal betale selvstaendig retsafgift.«.

Synspunktet er uden reel stgtte i lovmotiverne (der ganske rigtigt bruger eksempler,
hvor retsafgiften palignes domhaver, men intet siger om, at dette skulle have selv-
steendig betydning). Det er ogsa uforeneligt med bade ordlyden af § 38, reglens
formdl og den til reglen (og dens forgaenger, jf. lovbekendtggrelse 1252 2014, § 50,
stk. 1) knyttede praksis, jf. allerede U 1935.736 H. Landsretten gjorde da ogsa kort
proces. Der er i relation til retsafgiftsloven ikke forskel pa, om man er domhaver
eller domfaeldte. Det afgerende er alene, om man s@ger at opna en gunstigere
position, end man fik ved byrettens dom.

14. Sagsomkostninger til den vindende part. Vundet eller tabt

14.1.  FM 2022.127 - den »tabende part« (og maske lidt om identifikation)

Vi starter med en sagq til illustration af, hvem der skal ses pa, nar retten skal finde
en vinder.

Sagen var en arbejdsskadesag, der var anlagt af arbejdsgiverforsikringsselskabet
mod Ankestyrelsen, men hvori skadelidte var biintervenieret (da sagen jo reelt
vedrgrte dennes gkonomi), blev pa skadelidtes initiativ haevet af forsikringsselska-
bet mod at skadelidte opgav eventuelle yderligere krav efter skaden.

Landsretten fandt med henvisning til retsplejelovens § 314, jf. §§ 312 og 313, at
parterne hver for en del havde vundet sagen og for en del tabt sagen. Derfor blev
ingen af parterne tilkendt sagsomkostninger.

Den maske mest interessante procesretlige vinkel pa sagen er, at den jo formelt
pagik mellem forsikringsselskabet og Ankestyrelsen (skadelidte var kun biinterve-
nient), og i dette partsforhold lignede udfaldet vel mest et fuldstaendigt medhold
til Ankestyrelsen.

Dette var imidlertid naturligvis ikke realiteten, hvilket efter min opfattelse naerme-
re kan begrundes med henvisning til U 2011.2002 H, hvor Hgjesteret i relation til
en editionsbegaering fastslog, at der i arbejdsskadesager anlagt af arbejdsskade-
forsikringsselskabet ma ske processuel identifikation mellem Ankestyrelsen og den
skadelidte, hvis interesser Ankestyrelsen reelt varetager under sagen. | 2011 forte
det til, at et editionspalaeg skulle vaere meddelt som partsedition og ikke tredjem-
andsedition, da de pagaeldende akter var i skadelidtes besiddelse. | drets sag kan
samme rationale begrunde, at vurderingen af »vundet eller tabt« skulle foretages
med afsaet i retsstillingen mellem forsikringsselskabet og skadelidte).
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14.2. U 2023.2002 H - »vindende part« i en haevet sag

(@stre Landsrets dom af 9. november 2020 er offentliggjort i domsdatabasen,
sagsnr. 7234/22. Det er vaesentligt, fordi Hgjesterets kendelse ikke gengiver den
materielle tvist, og man ma derfor i databasen for at forsta grundlaget for afggrel-
sen).

Videre til de mere rene vurderinger - hvor vii ar hgjst ussedvanligt ikke fik en »tyng-
depunktssag« (hvor en sagsager, der far medhold for et ganske lille belgb, alligevel
tilkendes sagsomkostninger).

Den forste af arets to sager om denne vurdering er efter min opfattelse en vigtig
pamindelse netop herom: At sags@ger ikke som en automatreaktion skal have
omkostninger, bare fordi staevningen har kastet et eller andet af sig.

Sagen vedrgrte helt overordnet spgrgsmalet om, hvorvidt en ansat som falge af
udfert arbejde i sin frokostpause havde krav pa efterbetaling af Ilon samt godtge-
relse efter arbejdstidsdirektivet. Dette spgrgsmal var henvist til landsretten i forste
instans (fordi sagen bl.a. vedrerte fortolkning af arbejdstidsdirektivet i en ikke helt
ualmindelig situation), og sagen blev herfra anket til Hgjesteret.

Under ankesagens behandling nedsatte arbejdstageren (som appellant) sin pa-
stand, hvorefter arbejdsgiveren tog bekraeftende til genmaele kort inden hoved-
forhandlingen. Det gav anledning til uenighed om, hvorledes der skulle forholdes
med sagens omkostninger i bade landsretssagen og ankesagen.

Hgjesteret fandt under henvisning til, at sagsager/appellanten endeligt havde faet
medhold for ca. 70.000 ud af oprindeligt ca. 145.000 kr. (lidt under 50 %), at hver part
havde vundet og tabt for en del og ophaevede derfor omkostningerne.

Afggrelsen indeholder som antydet ikke den ellers almindelige saetning om, at
»sagens tyngdepunkt havde vaeret«, og det fremgar da heller ikke af gengivelsen,
at der i sagen havde vzeret uenighed om en flerhed af faktorer af betydning for
kravet. Der var saledes tale om en mere ren uenighed om, hvorvidt og med hvilket
belgb, sagsegte skulle godtgaere sags@ger, og sagen egnede sig derfor til i omkost-
ningsmaessig henseende at blive bedgmt alene (eller i hvert fald hovedsageligt)
pa baggrund af de belgbsmaessige pastande.

Afggrelsen er samtidig illustrativ for betydningen af lsbende pastandsnedseettel-
ser. Med Hgjesterets ord skal der »laegges vaegt pa« disse (og altsa skeles til den
oprindelige pastand og formentlig tillige til tidspunktet og grundlaget for de en-
kelte nedsaettelser).
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1.4.3.  FM 2023.31 - ikke omkostninger til sagsagte i haevet sag

| den anden sag kan jeg derimod komme i tvivl om resultatet.

Der var tale om en personskadesag (en klassisk »tyngdepunktssag«, men min tvivl
om resultatet vedrgrer faktisk en mere konkret omstaendighed).

Det sags@gte selskab betalte en mindre del (ca. 9 %) af skadelidtes krav pa baggrund
af en udtalelse fra Retsleegeradet. Samtidig meddelte selskabet, at det var insolvent.

Pa den baggrund haevede skadelidte sagen, hvorefter selskabet padstod sig tilkendt
sagsomkostninger (vildt, ikke?). Heri fik det ikke medhold.

Afggarelsen er et fint eksempel p3, at retterne ved anvendelse af retsplejelovens §
314 ma skele til baggrunden for, at sagen er haevet. Det gjorde man jo ogsa i de to
ovennavnte sager, men ndr nu den ene part forfulgte sagen sa formalistisk og
opportunistisk, kan jeg da lige skrive det helt ud:

Sker det under omsteendigheder, der svarer til, at sagsgger har faet medhold, skal
sagseger have tilkendt omkostninger (eksempelvis hvis sags@gte har opfyldt sag-
segers pastand). Sker det under omstaendigheder, der svarer til, at sagsagte har
vundet, skal sagsagte havde tilkendt omkostninger. Og sker det i en situation, hvor
begge parter kan siges at have vundet for en del og tabt for en del, ma omkost-
ningerne fastsaettes skonsmaessigt eller ophaeves, bl.a. efter principperne i § 313.

| den konkrete sag kunne denne vurdering som anfgrt indledningsvist ogsa vaere
faldt ud saledes, at sagsager var blevet tilkendt omkostninger (i hvert fald i byret-
ten. Under keeremdlet havde sagseger hverken nedlagt pastand eller fremfort
synspunkter — velsagtens fordi sags@gte jo var uden betalingsevne).

Realiteten syntes sdledes at veere, at sags@ger havde faet fuldt medhold i det om-
fang, det havde praktisk betydning, og at videre sagsferelse udelukkende og
uanset sagens udfald ville veere en udgift for sagseger. Det eneste, sagen ikke ri-
meligvis kunne ende med, var sagsomkostninger til det sagsggte selskab.

1.4.4. FM 2023.146 — om retsplejelovens § 313, stk. 1 ved »forkerte sagsegte«

Vi slutter med en afggrelse af den mere specielle slags. Resultatet havde jeg ved
forste gjekast sympati for, men allerede ved nyhedsbrevsanalysen var min fornem-
melse, at man kunne vaere gdet anderledes til vaerks. Det mener jeg nok stadig.

Lad os starte med sagens gang og afgarelse i by- og landsret (det bliver med andre
ord en laengere analyse).

Sagen var anlagt af en arbejdstager i eget navn og vedrgrte krav pa betaling af
feriepenge.

Sadanne belgb skal/kan alene betales til Feriekonto, jf. ferielovens § 31.
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(Man kunne sa have faet tanken, om arbejdstageren var »rette sags@ger«. Men — og
det er et vigtigt men - arbejdstageren havde nedlagt pastand om, at belgbet
skulle betales til ham, og processuelt var han derfor formentlig den rigtige sagso-
ger. Han kunne blot aldrig fa medhold i sin pastand, fordi han efter loven ikke
havde det pastdede krav).

Under sagen endte arbejdsgiveren med at betale det omtvistede belgb til Ferie-
konto, og A haevede herefter sagen.

Nar en sag forliges eller haeves, skal der som bekendst traeffes omkostningsafgerel-
se ud fra en vurdering af, hvem der herved kan siges at have vundet, jf. retspleje-
lovens § 314.

| byrettens gjne var det arbejdsgiveren. Godt nok havde arbejdsgiveren betalt
belzbet, men det var betalt til Feriekonto, og arbejdstageren havde derfor ikke i
noget omfang faet medhold i sin pastand.

Landsretten sa anderledes pa det.

Efter landsrettens opfattelse havde det sdledes »veeret ngdvendigt« for arbejdsta-
geren at anlaegge sagen - og selvom belgbet slet ikke kunne betales med frige-
rende virkning, fandt landsretten derfor ikke, at arbejdstageren skulle betale om-
kostninger.

Resultatet blev derfor, at sagens omkostninger blev ophaevet (heri ligger vel sa, at
landsretten trods alt et stykke hen ad vejen var enig med byretten i, at arbejdsta-
geren ikke havde faet medhold).

Pa et helt generelt plan er jeg ikke fan af brugen af »ngdvendighedskriteriet« i
sagen. Det er - som det rammende er beskrevet i ET 2018.171 - altid nadvendigt at
anlaegge sag, blot man far marginalt medhold, og begrebet bidrager derfor efter
min opfattelse ikke med ret meget i en omkostningssammenhaeng (jeg forstar
som paedagogisk begreb godt udtrykket i den konkrete sammenhaeng, hvor det
bidrager til at forklare, at arbejdstager ikke skulle betale, selvom han i og for sig
ikke fik medhold for nogen del af sin pastand - jeg har det bare vanskeligt med
udtrykket).

Pa et mere konkret plan taenker jeg, om ikke man kunne have startet med at kigge
mod den ovenfor naevnte FM 2022.127 (som jeg har stor sympati for).

| den sag tog vurderingen udgangspunkt i, at den reelle tvist vedrarte arbejdsgiver
og arbejdstager (og at Ankestyrelsen i retssagen reelt »repraesenterede« arbejds-
tagerens interesser). Det var derfor opggret mellem arbejdsgiver og -tager, der
skulle danne grundlag for vurderingen.

Man kunne med samme logik have identificeret Feriekonto med arbejdstageren
(belgbet tilkom jo reelt arbejdstageren, det gik blot igennem Feriekonto, hvortil
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kommer, at man i den her omtalte sag ikke havde andre muligheder - Feriekonto
ville formentlig aldrig anlaegge sagen...). Herefter kunne man have anskuet sagens
udfald saledes, at arbejdstageren som falge af arbejdsgiverens indbetaling til Fe-
riekonto havde faet fuldt medhold og herefter tilkendt omkostninger. Det ville jeg
nok have gjort.

1.5.  Opheevelse af sagsomkostninger. Sagsomkostninger til den
tabende part

1.5.1.  Hojesterets dom af 16. november 2023 - sagsomkostninger i Copydan-sag
(retsplejelovens § 312, stk. 3)

Sag BS-21863/2022

Under denne overskrift finder man to omkostningsafggrelser, der er udvalgt til
omtale fordi Hgjesteret har haft lejlighed til at anvende en eller flere regler/prin-
cipper, der afviger fra en ren takstmaessig udmaling.

Den materielle tvist var helt overordnet, om den sdkaldte »blankmedieordning«
var EU-stridig. Herpa svarede Hgjesteret bekraeftende, men frifandt staten (Kultur-
ministeriet) for et erstatningskrav pa over 100 mio. kr. under henvisning til, at
Copydan ikke havde lidt et tab.

(Belgbet var Copydan blevet tilkendt af landsretten, og da landsretsdommen var
opfyldt i mellemtiden, matte Copydan betale tilbage med renter under hele rets-
sagen. Jeg henviser her igen til mine bemaerkninger om vaerdien af at »opfyldex,
der som sagen illustrerer ogsa kan overfgres til materielle krav).

Afgerelsen naevnes her, fordi Hajesteret »efter sagens karakter« ikke fandt, at der
skulle paleegges nogen af parterne sagsomkostninger.

Bestemmelsen citeres ikke, men hjemlen ma veere retsplejelovens § 312, stk. 3.
Anvendelsen af denne regel skal nok bdde ses i lyset af, at Copydan fik medhold i
et centralt og vaesentligt spergsmal (ordningens EU-stridighed og det dertil knyt-
tede ansvarsspergsmal), og at der var tale om en sag anlagt mod en offentlig
myndighed om et samfundsmaessigt veesentligt spgrgsmal (netop sager om dansk
rets forenelighed med EU-retten ma som sagstype antages med en vis hyppighed
at give anledning til at overveje bestemmelsens anvendelse).

1.5.2. U 2023.307 H og Hajesterets dom af 30. november 2023 — sagsomkostninger i
sag om 15 %-reglen (§ 312, stk. 3)

Den anden og tredje sag vedrgrte begge anvendelsen af 15 %-reglen.

(Det var kun dommen fra november, der fik omtale i et nyhedsbrev. Dette som
resultat af et tiltag med systematisk gennemgang af alle Hgjesterets omkostnings-
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afgerelser. Da analysen heraf imidlertid gav grund til at genbesgge - og omtale -
U 2023.307 H, tager jeg dem begge med i min Almanak)

Praemisserne er korte men praecise (citeret fra november-afggrelsen): »Efter sagens
karakter og videregaende betydning finder Hgjesteret, at ingen part skal betale
sagsomkostninger for Hgjesteret til den anden part.

Nar man laeser omkostningspraemisserne, kan man med fordel erindre, at jeg ved
flere tidligere lejligheder har haft anledning til at omtale afggrelser om ikke at
henvise sager om veerdiansaettelsescirkuleeret til landsretten under henvisning til, at
der allerede verserede sager om samme principielle spargsmal.

Det var (bl.a.) disse to sager, man henviste til, og omkostningsafgerelserne haenger
herved fint sammen med den overordnede retningslinje fra Hgjesteret om, at man
i sagskomplekser med mange store sager ber lade fa af disse »lgbe foran i syste-
met«, mens de gvrige sager forbliver i byretten og eventuelt udsaettes.

Selvom ophaevelse af omkostninger ingenlunde bgr veere en automatreaktion, vil
det, nar enkelte sager pa denne made bliver praveballoner for et stgrre sagskom-
pleks, formentlig ofte kunne opleves som rimeligt, at omkostningerne ophaeves,
hvis sagen tabes.

1.6.  Forligstilbud

1.6.1.  FM 2023.34 — betydningen af forudgaende forligstilbud

Jeg har lagt ares afgarelser om retsplejelovens § 312, stk. 4 (vhar den tabende part
tilbudt modparten.. .«), sa de gar fra »let til sveer(ere)«. Og den forste er sa absolut
blandt de »lette«.

Et forsikringsselskab havde inden sagens anlaeg tilbudt skadelidte erstatning med
1,35 mio. kr., hvilket skadelidte afslog.

Efter at have staevnet selskabet fik skadelidte dom for 1,2 mio. kr. — og selskabet fik
tilkendt sagsomkostninger, fordi det tidligere havde tilbudt skadelidte, »hvad der
tilkom ham, jf. retsplejelovens § 312, stk. 4.

Sagen er sa lige til, som sager efter bestemmelsen bliver (og det, der har undret
mig mest, er faktisk, at den er udvalgt til offentliggarelse).

1.6.2.  FM 2022.107 - kravene til et forligstilbud

Under sagen havde den tabende part tilbudt at betale samme belgb - kr. 60.000
- som han ved den endelige dom blev padlagt. MEN, han havde betinget tilbuddet
af, at hver part skulle baere egne omkostninger.
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Landsretten fandt pa den baggrund ikke, at tilbuddet opfyldte betingelserne i §
312, stk. 4.

Retsstillingen kan ikke vaere anderledes, nar man betaenker, at § 312, stk. 4, i sig selv
omtaler (bortfald af krav pa) sagsomkostninger »ved den derefter fglgende del af
processen.

Bestemmelsen forudsaetter sdledes, at der rent omkostningsmaessigt traekkes en
graense mellem det forudgaende arbejde (som skal honoreres) og det efterfglgen-
de arbejde (som har veeret ungdvendigt). Samtidig forekommer det helt lavpraktisk
rigtigst, at den vindende part ved et forlig bar kunne betinge sig betaling for ud-
gifter til egen advokat i tiden indtil forliget indgas.

Og sa hjeelper det selvfalgelig pa ovenstaende konklusion, at Hgjesteret i U
2011.1639 H har sagt preecist det samme: »forligstilouddet indebar, at sagsager
skulle acceptere ikke at fa deekket sine udgifter til sagens behandling indtil tids-
punktet for tilbuddet. Hgjesteret finder derfor, at tilbuddet ikke opfylder kravene
i retsplejelovens § 312, stk. 3 .. «

1.6.3. FM 2022.119 - forligstilbud ikke omfattet af retsplejelovens § 312, stk. 4

Den sidste afggrelse er det maske mest illustrative eksempel pa det princip, der
ogsa er udtrykt i U 2011.1639 H: Et forligstilbud fritager kun for betaling af sagsom-
kostninger, hvis det reelt og fuldt ud svarer til domsresultatet (i 2011-afgerelsen var
»forskellen, at den senere vindende part efter tilbuddet skulle acceptere ikke at
fa sagsomkostninger. Samme »mangel« led forligstilbuddet i den ovennaevnte FM
2022.107 af, mens »manglen« i den her omtalte sag kan siges at vaere mindre).

Et forligstilbud, der bl.a. indeholdt vilkdar om deponering af forligsbelgbet, hvorved
belgbet alene kunne anvendes til udbedring af de omtvistede mangler, havde
saledes ikke en sadan karakter, at retsplejelovens § 312, stk. 4 kunne bringes i an-
vendelse.

Afgerelsen er i gvrigt veerd at laese for landsrettens nuancerede stillingtagen til
udmalingen af sagsomkostninger.

For det forste i relation til landsrettens vurdering af »den vindende part«, hvor
sagsegeren trods en medholdsprocent pa ca. 35 blev tilkendt omkostninger, fordi
sagen i betydelig grad (tillige) havde vedrert spgrgsmal om ansvar og foraeldelse
(ikke overraskende, med tanke p3, at Hajesteret i de forgangne ca. 18 maneder har
demonstreret, at der i sager med flere spargsmal kan gives omkostninger ved
medholdsprocenter helt ned omkring 10-20).

For det andet — og maske mest — i relation til spgrgsmalet om erstatning for udgif-
ter til syn og skan, i en situation hvor erklaeringen i al veesentlighed var gdet imod
sagseger (derfor den lave medholdsprocent), hvilket forte til, at sagseger selv en-
deligt matte baere en del af udgifterne til syn og sken samt afhjemling.
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1.7.  Fastseettelse af sagsomkostninger

1.71.  FM 2022.165 — to myndigheder, én advokat

| en sag om tab af erhvervsevnetab var bade Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og
Ankestyrelsen blevet staevnet (det fremgar ikke klart af afggrelsen, hvorfor det var
ngdvendigt).

De to myndigheder havde anvendt samme advokat og havde, i hvert fald ifglge
sagsegerens procedureindleg, anvendt enslydende processkrifter med samme
sagsfremstilling og anbringender (hvilket igen giver grund til undren over, hvorfor
begge myndigheder skulle sagseges...).

Landsretten fandt, at der skulle tilkendes omkostninger til begge de sagsegte
myndigheder, men at der ved udmalingen af omkostninger til hver af myndighe-
derne kunne tages hgjde for, at de anvendte samme advokat.

Det er utvivlsomt den rigtige fremgangsmade, jf. U 2013.2103 H. Den her omtalte
afgorelse er saledes et eksempel pa anvendelse af dette praejudikat (og af retsple-
jelovens omkostningskapitels almindelige princip om, at omkostninger udmales i
hvert partsforhold).

1.7.2.  TFA 2023.381 - (beskikket) advokat i flere overlappende sager med begraenset
tvist

Sagen vedrgrer direkte spgrgsmalet om fastsaettelse af salzer til en beskikket ad-
vokat, der farte to sager for samme aegtefelle og var i den ene af disse beskikket.
Men vurderingstemaet og rettens praemisser berettiger, at den er medtaget her
(og ikke i afsnittet ovenfor om fri proces og beskikkelse).

Begge sager blev forligt, efter advokaten havde faet medhold i spgrgsmal om in-
ternational og stedlig kompetence.

Advokaten mente pa baggrund af det udferte arbejde at veere berettiget til et
honorar pa over 100.000 kr., men fik alene tildelt 25.000 kr. (plus moms), med fol-
gende interessante begrundelse:

»Efter sagens karakter, veerdi, udfald og forlgb, herunder at sagen er forligt for af-
slutningen af forberedelsen, og da udelukkende spargsmalet om skifterettens
internationale kompetence og modpartens retlige interesse har vaeret behandlet,
fastseettes saleeret til advokat A til 25.000 kr. med tilleeg af moms, i alt 31.250 kr.
Skifteretten har ved salzerets fastsaettelse navnlig lagt veegt p3, at savel aegtefael-
leskifteloven som retsplejeloven indeholder klare regler om international kompe-
tence, om tidspunktet for indbringelse for skifteretten og om fri proces i aegtefael-
leskifter og skifteretlige tvister, at der ikke har vaeret afholdt fysiske retsmader, men
udelukkende to telefonmgder, der omfattede begge sager.«
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Starter man bagfra kan det konstateres, at det er helt saedvanligt bade i relation til
fastseettelse af salaer og udmaling af sagsomkostninger at leegge vaegt p3, at en
advokat som falge af repraesentation af flere parter i samme sag — eller samme part
i flere sager - alt andet lige vil have mindre arbejde i den enkelte tvist, end ellers.

Tilsvarende saedvanligt er det, at der ved udmalingen af sagsomkostninger, nar en
sag forliges, laegges vaegt pa den stedfundne skriftveksling — og hvis sagen har
veeret forhandlet om en delspgrgsmal, at der laegges vaegt pa omfanget heraf.

Interessant er det imidlertid at leese formuleringen »at savel segtefaelleskifteloven
som retsplejeloven indeholder klare regler om international kompetence.«

Formuleringen er ikke helt det samme, som at sagen har haft et begraenset juridisk
og faktisk omfang (hvad naeste led i seetningen sigter til), og det er - som jeg lige
erindrer praksis — en sjeeldenhed, at retten sa direkte tillaegger det betydning, at
retten har opfattet sagens afgerelse som »let«.

1.8.  Fastseettelse af sagsomkostninger. Store sager

1.8.1.  Hagjesterets dom af 20. november 2023 — sagsomkostninger i Bech-Bruun sagen

Sag BS-20331/2022

| arets naestsidste maned (og Almanak-arets sidste) faldt der dom i den meget
omtalte sag mellem Skatteforvaltningen og Bech-Bruun — en dom der naturligvis
forst og fremmest er interessant for dens erstatningsretlige indhold.

Sagen har imidlertid en stgrrelse, som gav grund til en kort omtale af udmalingen
af sagsomkostninger. Det blev til 12 mio. kr. i »delvise sagsomkostninger« for beg-
ge instanser.

Afggrelsen er samtidig veerd at omtale for det forhold, at Skatteforvaltningen efter
landsrettens dom havde opfyldt omkostningsafgarelsen og nedlagt szerskilt pastand
om betaling. Det emne har jeg skrevet om tidligere, bl.a. i forbindelse med Vejstri-
besagen (U 2020.524 H, herunder med henvisning til Wetterlings artikel i U 2018 B
s. 123 ff. og tidligere praksis fra Hgjesteret).

19. Smasager

1.9.1.  FM 2022.164 — smdsag haevet for udarbejdelse af fortegnelse

Da sagen blev behandlet efter retsplejelovens kapitel 39 og var haevet inden ud-
arbejdelse af fortegnelse, skulle sagsegte ikke tilkendes omkostninger.

Det vidste vi godt efter U 2016.3689 H (undtagelserne hertil er belyst ved U
2020.3109V og U 2020.2729 V, hvor udgangspunktet blev fastholdt, og U 2020.3036
V og U 2020.3669 @, hvor udgangspunktet blev fraveget). Nar sagen er trykt, haen-
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ger det formentlig sammen med, at byretten med henvisning til en aldre lands-
retsafgerelse havde tilkendt omkostninger svarende til inkassosalzer.

1.9.2.  FM 2023.104 — smdsag heaevet inden fortegnelse

Det blev faktisk til endnu en trykt afgerelse, der demonstrerede udgangspunktet,
at der ikke udmales omkostninger i smasager, der haeves inden retten har udarbej-
det fortegnelse.

Det var i den konkrete sag ikke tilstraekkeligt til at fravige udgangspunktet, at sag-
segte udenretligt og inden sagens anlaeg havde givet mange af de samme oplys-
ninger, som ultimativt fik sagseger til at haeve sagen.

At det ikke i sig selv kan begrunde en fravigelse af udgangspunktet, at sagen (nok)
ikke »burde« vaere anlagt, flugter ganske fint med netop U 2020.2729 V.

1.9.3. U 2023.2513 @ - udenretlige omkostninger i udeblivelsesdom (inkassosag)

Ved fastsaettelsen af sagsomkostninger i en udeblivelsesdom i en smasag skulle
udenretlige omkostninger fradrages, jf. U 2021.2631 H.

1.94. U 2023.3760 @ (FM 2023.109) — sagsomkostninger opgjort som smdsag eller
almindelig sag

Sommermanederne bgd pa to afggrelser om beregningen af sagsomkostninger i
en tilsyneladende hyppigt forekommende situation (se saledes U 2022.1347 H, U
2022.2924 V og FM 2021.108 og mine analyser af disse i Almanakken for 2022).

Nar en sag anlaegges med en sagsgenstand pa hgjst 50.000 kr., er det en smasag,
jf. retsplejelovens § 400. Det vedbliver det at vaere, indtil retten eventuelt traeffer
beslutning om at lgfte sagen ud af smasagsprocessen, typisk efter begaering fra
en part, jf. retsplejelovens § 402.

Anlzegges sagen med anmodning herom i steevningen, og udebliver sagsggte
derefter (eller tager bekraeftende til genmaele), kan situationen opsta, at retten slet
ikke nar at forholde sig til spergsmalet om sagens behandling — og da det har
vaesentlig betydning for omkostningsafgerelsen, vil sagseger her ofte gnske en
stillingtagen i forbindelse med selve udmalingen.

Ved U 2022.1347 H fastslog Hgajesteret mere generelt, at retten kan tage stilling til
en sadan anmodning som led i omkostningsudmalingen, og det pahviler saledes
uanset tidspunktet for sagens afslutning retten at treeffe afgarelse, hvis sagsgger
har fremsat begaering efter § 402.

Den her omtalte afgarelse fglger dette praejudikat (i gvrigt igen i en sag anlagt af
Styrelsen mod Patientsikkerhed om fratagelse af en speciallaeges, her en ergote-
rapeuts, autorisation). Og da sagen vurderedes at opfylde betingelserne i § 402,
blev omkostningerne udmailt efter de almindelige takster.
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1.9.5. U 2023.3850 @ - sagsomkostninger opgjort som smdsag eller almindelig sag

Samme sag som ovenfor, blot med en laege i stedet for en ergoterapeut (og en
anden dommerbesaetning).

Samme resultat og begrundelse. | hvert fald i @stre Landsret ligger praksis saledes
fast — og da Vestre Landsret i U 2022.2924 V har fulgt samme linje, kan der ikke
veere vaesentlig tvivl om raekkevidden af U 2022.1347 H.

1.10. Fastseettelse af sagsomkostninger. Sagen heevet

1.10.1. U 2023.995 V — sagsomkostninger i haevet sag
Landsretten aendrede byrettens omkostningsudmaling fra 32.000 kr. til 62.500 kr.

Sagen, der var anlagt af en borger mod Ankenavnet for Patienterstatningen, ved-
rorte erstatning efter KEL og havde en i staevningen angivet veerdi af ca. 2,2 mio.
kr., hvilket Ankenaevnet for Patienterstatningen i sit omkostningsindleeg henholdt
sig til.

Landsrettens preemisser fremhaever — helt efter bogen - den oplyste veerdi og
laegger herudover vaegt pa, at sagen havde vaeret forelagt Retslaegeradet (tungt
sagsskridt) men omvendt fortsat ikke var berammet (tidsmaessigt sa tidligt, at ud-
maling normalt sker med 1/3 takst).

1.11. Retshandheevelsesdirektivet

1.11.1. U 2023.2178 SH — om anvendelsesomrddet for retshdndheaevelsesdirektivet

Det er veletableret, at danske domstole i sager omfattet af retshandhaevelsesdi-
rektivet kan anvende de almindelige sagsomkostningsregler, men at disse skal fortol-
kes direktivkonformt, hvilket i langt de fleste sager forer til hgjere omkostningsud-
malinger.

Derfor er det praktisk vaesentligt, om en sag falder under direktivets omrade. Det
er bl.a. vanskeligt, ndr sagen er anlagt mod en myndighed (og ikke mod en pasta-
et kreenker).

Arets forste afgorelse bygger videre p& U 2022.3895 @ (se Almanakken 2022, s. 22),
der overordnet illustrerer, at det for omkostningsudmalingen er afggrende, om
den materielle sag vedrarer kraenkelse eller hdndhaevelse af rettigheder omfattet af
direktivet.

Det gjorde den konkrete sag ikke (den var anlagt mod Ankenaevnet for Patenter

og Varemaerker og vedrgrte naevnets manglende inddragelse af et sp@rgsmal om
dobbeltbeskyttelse efter brugsmodelloven).
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| gvrigt er det lidt interessant at laese S@- og Handelsrettens begrundelse for at
afvise sags@gernes pdstand 2 om hjemvisning af naevnets afggrelse. Denne var,
med rettens ord, uden selvstaendigt indhold, da en dom i overensstemmelse med
den principale pastand (ugyldighed) ville fare til det samme.

Nar afgerelsen er korrekt, haenger det sammen med, at der ikke var anfert andre
synspunkter til stotte for hjemvisningen (end afggrelsens ugyldighed).

1.11.2. U 2023.5322 V - retshdndhaevelsesdirektivet i isoleret bevisoptagelse

Et andet afgraensningsspgrgsmal er, om og hvornar direktivet geelder sager om
isoleret bevisoptagelse.

Dette spargsmal er i ar besvaret bekraeftende, ndr ellers formalet med sagen er at
fa belyst spergsmal af betydning for en pastaet kraenkelse af rettigheder omfattet
af direktivet.

(Samme fortolkning var foreslaet i U 2023 B s. 167 ff., og resultatet har da ogsa
meget for sig — om ikke andet, sa fordi man ellers ville ggre omkostningsmaessig
forskel pa, om samme bevisskridt blev gennemfgrt ved isoleret bevisoptagelse
eller under en retssag; og det endda pa en made, der ville incentivere rettigheds-
havere til at anlaegge civil sag, og dermed virke stik modsat de hensyn, som retter-
ne ved anvendelsen af retsplejelovens § 343 forudsaettes at varetage).

| den konkrete sag drejede det sig om syn og sken til belysning af, om skan-
sindstaevnte havde kraenket rekvirentens rettigheder efter bl.a. ophavsretsloven.

(Parterne var ogsa uenige om, hvorvidt der overhovedet var grundlag for at tilken-
de sagsomkostninger, idet skansindsteevnte mente, at der havde vaeret tale om
overfladig bevisfarelse. Som sagen var fert for landsretten, var der imidlertid ikke
anledning til direkte at tage stilling hertil).

1.11.3. U 2023.5494 @ - sagsomkostninger efter retshdndhaevelsesdirektivet

Mens de farste sager vedrgrte direktivets anvendelsesomrdde, demonstrerer de
sidste to afgerelser den direktivekonforme udmaling.

| en meget omtalt tvist mellem Gyldendal og Lindhardt og Ringhof Forlag om
pastaede kraenkelser af farstnaevntes rettigheder til oversatte veerker, udmalte
landsretten sagsomkostninger under inddragelse af retshandhaevelsesdirektivet.

Vaerd at bemaerke er saetningen »... i hvilken forbindelse det af parterne oplyste
tidsforbrug i forbindelse med sagen og det af L&R oplyste om afholdt udgift til
advokatbistand er indgdet«.

Det er vigtigt — hvis ikke ligefrem en forudsaetning - for rettens udmaling efter de
for den vindende part mere gunstige principper, at der faktisk ligger oplysninger
om partens udgifter.
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(Afgarelsen kan delvist indplaceres i forfatterens skema i U 2023 B s. 167, idet vi
kender det tilkendte belgb pa 700.000 kr., men ikke de oplyste advokatomkostnin-
ger eller dets fordeling pa andre omkostninger).

1.11.4. U 2023.5443 V - sagsomkostninger efter retshdndhaevelsesdirektivet

Dommen er anket pa det materielle spgrgsmal.

| en sag om betaling for hospitalers visning af TV (hvor Region Midtjylland blev
palagt at betale 10 mio. kr.), fastsatte landsretten skansmaessigt sagsomkostninger
til T mio. kr.

Det fremgar udtrykkeligt af preemisserne, at sagsegeren ikke havde fremlagt en
opggrelse over de faktiske udgifter, og landsrettens praemisser peger vel p3, at en
sadan opgarelse kunne have begrundet en stgrre udmaling.

Det store belgb sikrer imidlertid i sig selv — som ogsa angivet i begrundelsen - en
daekning som vaesentligt overstiger, hvad vi er vant til i sager, som ikke er omfattet
af retshandhaevelsesdirektivet.

Den overvejelse, man sa ma sidde tilbage med, er hvor langt retterne kan og skal
ga, for at kompensere en part, der ikke har medbragt en omkostningsopgerelse. Jeg
ville selv ikke ga ret langt.

112. Sagsomkostninger i flerpartssager

1.12.1.  FM 2023.102 - sagsomkostninger til adciteret

Vifiki ar en enkelt afgerelse om dette emne. Den bekraefter en velkendt hovedre-
gel. Hvis adcitanten taber adcitationssagen, skal han betale sagsomkostninger til
adciterede, uanset drsagen til dette udfald (saledes U 2006.2052 H og U 2010.2530
H om de tilfaelde, hvor adciterede frifindes, fordi adcitanten frifindes i hovedsagen).

| drets sag viste det sig, at adcitanten ved en fejl havde adciteret den forkerte — og
sa var det vel ret oplagt, at han som tabende part (da sagen blev haevet efter svar-
skrift), matte betale seedvanlige omkostninger.

Mindre oplagt synes jeg den belgbsmaessige udmaling er. Adcitanten havde dels
nedlagt friholdelsespdstand, dels nedlagt selvsteendig pastand, saledes at sagens
samlede vaerdi var over 800.000 kr. - men adciterede fik trods dette kun tilkendt
19.000 kr. i sagsomkostninger.

Byrettens udmaling ma forstds i sammenhaeng med, at skriftvekslingen tilsynela-
dende alene havde vedrgrt spgrgsmalet om rette sagsagte, mens landsrettens
stadfeestelse nok navnlig skal ses i lyset af, at adciterede ikke i keeremalet havde
nedlagt selvstaendig pastand om et hgjere belgb (i hvert fald landsrettens passus
om, at belgbet naermest svarede til inkassosalaer synes at matte laeses i det lys).
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1.13. Sikkerhedsstillelse

1.13.1. U 2023.3493 @ - om »seerlige grundex i retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt.

Som bekendt er dansk rets udgangspunkt, at segsmalsretten ikke er knyttet til
sagsegers skonomiske formaen (dette helt abenbare udsagn er tydeligt beskrevet
og begrundet i bet. 1436/2004).

Sags@ger kan efter specialregler palaegges at stille sikkerhed for bestemte sagsskridt,
jf. navnlig retsplejelovens § 311, stk. 4, om sikkerhed for processuelle skridt (i prak-
sis syn og sken), nar parten ikke er repraesenteret ved advokat. | genoptagelsessa-
ger kan retten stille betingelse om en mere generel sikkerhedsstillelse fra sagseg-
te. Og i sager, der har en snert af omgaelse, kan retten undtagelsesvist palaegge
sagseger at stille sikkerhed, jf. U 2018.805/2 H, som betingelse for overhovedet at
anlaegge sagen.

Uden for disse tilfaelde kan sags@gere bosat inden for E@S ikke afkraeves sikkerhed
som betingelse for at anlaegge sag.

Anderledes forholder det sig for processuelle udlaendige. Her skal retten i medfer
af § 321, stk. 1, treeffe afggrelse om passende sikkerhed, hvis sagsegte anmoder om
det, medmindre sezerlige grunde taler for at fritage sags@ger - en undtagelse, der
ifelge forarbejderne skal administreres restriktivt (hvad den ogsa er blevet, jf. seer-
lig tydeligt U 2013.2156 V og fra nyere praksis U 2022.422 @&, som er omtalt i Alma-
nakken 2022. Emnet er grundigt behandlet i U 2022 B s. 144 ff.).

Det er emnets farste afgerelse et glimrende eksempel pa.

Sagen var anlagt mod de danske myndigheder af to britiske selskaber og et dansk
selskab, og da England i dag ikke er en del af E@S, var udgangspunktet derfor
sikkerhedsstillelse for to af sags@gerne (se igen U 2022 B s. 144 ff. og fra skatteom-
radet SKM 2023.215 BR og SKM 2022.138 BR. Landsretten henviser i den seneste
afgerelse til en tidligere utrykt landsretsafgarelse).

MEN... efter retsplejelovens § 317 haefter procesfeelles solidarisk, og i hvert fald nar
en eller flere sagsegere har hjemsted i et E@S-land og har skonomien i orden, er
sags@gtes gkonomiske interesser i og for sig veernet.

| forarbejderne til § 321 er netop tilstedevaerelsen af et faktisk veern af sagsegte —
eksemplificeret ved, at sags@ger har midler i Danmark — naevnt som typeeksempler
pa »saerlige grundeg, og det var ogsa den vej, landsretten tog (med en tilfgjelse
om, at selskaberne var koncernforbundne, hvilket jeg ikke helt kan gennemskue
betydningen af. Som jeg laeser ejerstrukturen, var de tre selskaber sgsterselskaber,
og det danske selskab var saledes ikke et »aktiv i landet« for de to medsagsagere).

Selvom det ikke skrives direkte, ma afggrelsen efter min opfattelse leeses i sam-
menhaeng med, at der var tale om et starre, velrenommeret selskab - og afgarelsen
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er med andre ord ikke et praejudikat for, at sikkerhedsstillelse aldrig kan kraeves,
nar blot én af sagsegerne har dansk hjemting. Men det er et moment, der kan
indga i vurderingen (praecis som oplysninger om sagens vaerdi og om sags@gernes
eventuelle aktiver og aktiviteter i E@S-lande).

(Advarsel: Langt efterskrift!

Et interessant bispgrgsmal til ovenstaende analyse er spgrgsmalet om reglens
temporale anvendelse. | SKM 2023.215 BR var sagen anlagt inden Brexit, hvilket
ikke forhindrede retten i at traeffe afgerelse om sikkerhed. Det er formentlig korrekt,
men resultatet kunne vel overvejes, sml. ogsa U 2013.2156 V, hvor sags@gers flytning
til Danmark ikke farte til ophaevelse af en tidligere afggrelse om sikkerhedsstillelse.

Da formadlet med sikkerhedsstillelsen er at beskytte sags@gtes mulighed for fuld-
byrdelse af sit krav, kan der nok argumenteres for resultatet. Det er sdledes sagsa-
gers bopael pa fuldbyrdelsestidspunktet, der afger eksekutionsmuligheden, og
reglens formal varetages derfor bedst ved at lade bopaelen pa anmodningstids-
punktet vaere udslagsgivende.

Da undtagelsen for »seerlige tilfeelde« samtidig forudsaettes anvendt bl.a. i sager,
hvor sagsegte konkret har gode udsigter til fuldbyrdelse - f.eks. fordi sags@ger har
aktiver i Danmark - vil retterne i den konkrete administration have mulighed for
at finde en rimelig balance.

Denne fortolkning synes samtidig alt andet lige at harmonere med ordlyden af
bestemmelsen, der ikke taler om sikkerhedsstillelse ved sagens anlaeg/for sagens
anlaeg eller i gvrigt seetter tidsmaessige frister for sagsegtes anmodning).

1.13.2. U 2023.5010 @ - om retsplejelovens § 321 i kaeresager (og lidt andet)

Ogsa emnets anden sag var interessant.

| farste instans palagde Sg- og Handelsretten sags@ger at stille sikkerhed efter
retsplejelovens § 321. Da sikkerheden ikke blev stillet, blev sagen afvist ved ken-
delse, hvilket sags@geren kaerede. Og i keeresagen opstod sa spargsmalet, om der
skulle stilles sikkerhed.

Herom udtalte landsretten: »Retsplejelovens § 321 vedrerer efter sin ordlyd alene
sagsagers sikkerhedsstillelse. Bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 37 om kaere
indeholderingen henvisninger til § 321.« Landsretten fandt derfor ikke, at bestem-
melsen fandt anvendelse under en kaeresag.

Heri ligger den mest principielle del af afggrelsen, for resultatet var vel ikke givet,

og selvom jeg haelder til at vaere enig, vil jeg gerne se en afggrelse fra Vestre Lands-
ret ogsa (se om sikkerhedsstillelse ved anke, der mere oplagt er omfattet, U 2023.541 V).
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Sagen vedrgrte som anfert i overskriften »lidt andet«. Mere specifikt havde S@- og
Handelsretten valgt den forkerte afgarelsesform ved afvisning af sagen. Det var
sket ved kendelse, men burde veaere sket ved dom. Sagen burde derfor ogsa veere
anket, men henset til baggrunden for den valgte appelform, fandt landsretten ikke
grundlag for at afvise sagen, hvilket flugter med praksis som analyseret i Almanak-
ken 2021.

Denne nuance kunne vel have givet anledning til at genbesgge spargsmalet om
sikkerhedsstillelse.

For sagen burde jo rettelig vaere en ankesag, ikke et keeremal. Og i ankesager geel-
der bestemmelseni § 321 (den begrundelse havde jeg nok adopteret som dommer
i sagen, ogsa fordi den generelle tendens er, at selvom partens appel i tillid til
underinstansens afggrelsesform ikke ber fgre til afvisning, skal appelsagen som
udgangspunkt behandles i »rette formc).

Det spgrgsmal rejste landsretten ikke. Derimod fik landsretten anledning til at
bedemme Sg- og Handelsrettens oprindelige afgerelse om sikkerhedsstillelse, og
sagen siger derfor ogsa noget mere alment om § 321.

| den konkrete sag fandt landsretten saledes, at nogle i sagen fremlagte bankga-
rantier ikke var tilstraekkelige, bl.a. fordi de angav S@- og Handelsretten som kre-
ditor og ikke omtalte hverken sags@gte eller den konkrete tvist (da sags@ger var
hjemmehgrende i UK, var der ikke grundlag for at fravige kravet om sikkerhedsstil-
lelse i medfar af § 321, stk. 2).

Som dokumenterne er gengivet i dommen, var konklusionen oplagt, men mere
generelt kan den vel tjene til pamindelse om, at man bar udvise omhyggelighed
ved udformningen af garantier til opfyldelse af et palaeg efter § 321.

1.13.3. U 2023.4503 @ — »forskellige processuelle spargsmal«

Vi slutter emnet med en sag, som jeg allerede har omtalt i andre kapitler i Alma-
nakken. Det gar vi for lige at fa landsrettens afgerelse af sikkerhedsstillelsesspgrgs-
malet med i rette kontekst.

Appellanten var bosat i Tyrkiet, som ikke er medlem af E@S, og det retlige spargs-
mal var derfor, om en dansk sagseger ved sagsanlaeg i Tyrkiet ville vaere fritaget
for at stille sikkerhed pa baggrund af traktater mellem Danmark og Tyrkiet, jf.
retsplejelovens § 321, stk. 2.

Svaret herpa var bekraeftende, idet bdde Danmark og Tyrkiet har tiltradt Haager-ci-
vilproceskonventionen (jf. tilsvarende U 2013.1210 @. Netop denne traktat naevnes
som eksemplet pa bestemmelsens anvendelsesomrade i »Retsplejeloven med
kommentarer).
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1.14. Isoleret bevisoptagelse

1.14.1.  FM 2022.108 - ikke sagsomkostninger i sag om isoleret bevisoptagelse

Vi starter med to afgarelser, hvor rekvirenten ikke fik sagsomkostninger.

Sadanne afggrelser er nemlig mere spaendende end de lyder. Som laesere af mit
nyhedsbrev vil vide, er det ikke en let gvelse at afgare, hvornar en rekvirent skal
have tilkendt omkostninger, nar erklaeringen er »lidt gavnlig«. Ofte bruges formu-
leringen, at det pa baggrund af skenserkleeringen ikke kan udelukkes, at rekviren-
ten har et krav — men der er nuancer, bade i relation til sagens genstand, skensbe-
gaeringens formulering og karakteren af den indstaevntes eventuelle indsigelse.

For ca. 1,5 ar siden fik vi med U 2021.4524 H et sjeeldent eksempel pad en afggrelse
om ikke at tilkende rekvirenten sagsomkostninger efter en ellers gunstig skanserklze-
ring — fordi praksis pa det pageeldende retsomrade ret entydigt havde fastsldet, at
en skgnserklaering ikke i sig selv kunne fore til tilsidesaettelse af taksationsskgnnet,
havde rekvirenten ikke alene ved den indhentede erklzering skabt et grundlag for
at forfalge et krav (er man interesseret i emnet, kan man laese mit forseg pa at
samle nogle overordnede linjer pa baggrund af netop analysen af U 2021.4524 H i
Almanakken for 2021. Samme Almanak indeholder i @vrigt hele 8 landsretsafgarel-
ser om emnet).

De to forste afgerelser tyder maske p4, at praksis her er i (meget forsigtig) bevee-
gelse.

| den forste afgerelse var »usikkerheden« ikke knyttet til beviskravet (jus), men til
indholdet af erklaeringen (faktum), hvor praksis efter min forstaelse ogsa generelt
har gdet lidt mere kritisk til vurderingen.

Det var saledes i den konkrete sag identificeret som en »hypotetisk sandsynlig«
forklaring pa en brand, at et savsmuldsmateriale var selvantaendt, men skgnsman-
den kunne ikke pege pa en drsag til den konkrete brand.

Afgarelsen illustrerer, at selvom retterne ofte gennem formuleringer om, at det
»ikke kan udelukkes« at rekvirenten efter skanserklzeringen vil kunne rejse et krav,
afskaerer sig fra en praejudiciel prgvelse af mere juridiske indsigelser, sa skal selve
erklzeringens indhold trods alt i et eller andet omfang statte den faktiske verdensan-
skuelse, som i givet fald begrunder kravet.

(Man kan godt fa sagsomkostninger, selvom det mulige krav meget sandsynligt er
foraeldet, hvilket lidt forsimplet kan forklares med, at det isolerede bevisoptag jo
almindeligvis ikke har noget at ggre med foreeldelsesspgrgsmalet, og at vinderen
derfor er den, der i forhold til det tekniske spgrgsmal har faet et gunstigt faktum,
jf. begrundelsen i U 2019.1247 H og som eksempel pa samme tanke U 2018.611 V.
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Vanskeligere er det at fa sagsomkostninger, hvis det efter skanserklaeringen f.eks.
er usikkert, om der er drsagssammenhaeng mellem den paberabte culpa og skaden
— for i reglen vil det netop vaere denne type spgrgsmal, den isolerede bevisoptag
s@ger at besvare).

1.14.2. U 2023.2147 V (FM 2023.26) — sagsomkostninger i isoleret bevisoptagelse

| den anden sag havde skgnserklaeringen peget pa mangler ved en fast ejendom,
og salgerens (skansindsteevntes) vaesentligste indvending mod at skulle betale
sagsomkostninger til kaberen (rekvirenten) var, at et krav mod ham ville vaere af-
skaret efter lov om forbrugerbeskyttelse ved fast ejendom (fordi der var udarbejdet
tilstandsrapport).

Denne indsigelse er analytisk interessant, fordi den har karakter af et juridisk argu-
ment, som ikke har nogen direkte tilknytning til skenssagens genstand (lidt pa
samme made som en indsigelse om foraeldelse).

Det er i denne sammenhang endnu mere interessant, at landsretten faktisk for-
holder sig til den juridiske indsigelse og pa baggrund af ganske udfarlige praemis-
ser konkluderer, at der uanset skanserklaeringen ikke kan antages at besta et krav
mod indstaevnte.

Praemisserne ligner U 2021.4524 H og afgerelsen ser jeg som antydet som en op-
bladning - eller i hvert fald udtrykt for en anerkendelse af, at omkostningsvurde-
ringen i sager om isoleret bevisoptagelse ogsd handler (lidt) om den underliggende
tvist.

Afgerelsen har jeg i drets lab haft lejlighed til at udlaegge mundtligt ved flere lej-
ligheder, og her er jeg nok endt pa felgende forstaelse (som i hvert fald delvist
forklarer forskellen pa forskellige typer juridiske indsigelser, der bygger videre pa
min parentesanalyse ovenfor):

Retten kan som udgangspunkt ikke prave en juridisk indsigelse under en sag om
isoleret bevisoptagelse (og i hvert fald ikke, nar indsigelsen ikke knytter sig til det
faktum, der er genstand for skgnsforretningen).

Hvis indstaevnte gor geeldende, at et krav er foraeldet, har han bevisbyrden herfor.
Den bevisbyrde kan ikke lgftes under en sag om isoleret bevisoptagelse, og indsi-
gelsen kan derfor almindeligvis ikke tilleegges vaegt.

Hvis indsteevnte omvendt ggr gaeldende, at han er ansvarsfri efter lov om forbru-
gerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom, er det legale udgangspunkt, at han
har ret. Undtagelse kraever svig, jf. § 2, stk. 5, og bevisbyrden herfor pahviler rekvi-
renten (som ikke under sagen om isoleret bevisoptagelse kan lgfte denne bevis-
byrde).
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Det er altsa en mulig forklaring, at bevisbyrden vender forskelligt i de naevnte
sagstyper — og maske geelder det generelt, at retten kan tage stilling til hvem der
har bevisbyrden (men ikke om den er Igftet), ndr parterne til brug for omkostningsaf-
gerelsen gor juridiske synspunkter geeldende.

1.14.3. U 2023.5169 V - sagsomkostninger efter isoleret bevisoptagelse

Ogsa i den tredje afgarelse blev rekvirenten naegtet sagsomkostninger, men den-
ne gang med en begrundelse, som ikke kunne fgre andre steder hen.

Under isoleret bevisoptagelse havde skansmanden overordnet udtalt, at der efter
hans opfattelse var mangler ved udfgrelsen af en gulventreprise men ikke ved
projekteringen.

Den skgnsindstaevnte arkitekt, som havde forestaet projekteringen (men ikke ud-
farelsen), kunne derfor ikke pdlaegges at betale sagsomkostninger — og det kunne
heller ikke fgre til paleeg af omkostninger, at skensmanden mere generelt havde
udtalt, at radgiver efter omsteendighederne kan have en pligt til at reagere pa
opdagede fejl og mangler, idet der ikke var stillet @vrige spargsmal til klarlaegning
af et eventuelt tilsynsansvar i den konkrete sag.

1.14.4. FM 2023.48 — sagsomkostninger i isoleret bevisoptagelse

Vi slutter med en afgerelse, hvor landsretten valgte en salomonisk, men efter min
opfattelse ikke fuldsteendig stringent, tilgang til sagsomkostningsafgarelsen. Sagen
er primaert er vaerd at laese som et eksempel pa (endnu) en typesituation, hvor re-
kvirenten kan fa en gunstig skenserklaering uden af den grund at fa sagsomkost-
ninger.

Skensforretningen vedrgrte en raekke mangler, som parterne grundlaeggende var
enige om, og som sk@nsindstaevnte havde tilbudt at udbedre. Derfor overraskede
det naeppe parterne, at skensmanden i sin farste erkleering konkluderede, at ar-
bejdet var mangelfuldt. | en opfelgende erklaering svarede skensmanden pa
spergsmal om beregningen af det afhjeelpningstilbud, indstaevnte havde givet
inden sagen, og ndede frem til, at materialeudgifterne ville vaere ca. 20 % lavere
end opgjort af indstaevnte (og denne del vandt rekvirenten saledes).

| byretten blev rekvirenten forelgbigt pdlagt at beere udgifterne til besvarelse af
det farste spgrgetema, mens indsteevnte — med urette, jf. U 2020.2622 @ - blev
palagt forelgbigt at afholde udgifter til det supplerende tema (og indstaevnte blev
herefter endeligt palagt at godtgare rekvirenten udgifterne til farste skanstema,
fordi det »ikke kunne udelukkes«, at der pa baggrund af skenserkleeringen kunne
rejses et krav).

Landsretten italesatte denne fejl, men rettede den tilsyneladende ikke — maske

fordi man mente, at den derved opndede fordeling af omkostninger samlet var
rimelig. Saledes blev hver af parterne palagt at baere egne omkostninger (det ville
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vel have vaeret mere stringent at eendre byrettens afgerelse om forelgbig betaling
af omkostninger og sa tilkende rekvirenten delvise omkostninger, men i den kon-
krete sag var der ingen praktisk forskel).

Nar afgerelsen er vaerd at lzese, er det farst og fremmest for den endelige omkost-
ningsudmaling. Selvom vi er vant til, at rekvirenten har gode chancer for at fa tilkendt
omkostninger, hvis skensmanden finder »problemers, sa kreever det naturligvis, at
de pagaeldende spargsmal er omtvistet. Nar manglerne forinden er anerkendt, kan
man ikke alene ved at fa disse pavist »vinde« en skanssag (jf. ogsa FM 2021.19).

1.15. Blandede bolsjer

Vinaermer os vejs ende. Nedenfor er samlet de sidste 9 afgerelser (med »blandede
bolsjer«), som faktisk burde vaere 10.

Ovenfor har jeg nemlig omtalt en enkelt sag, som jeg lige vil naevne igen. Det
drejer sig om Hgjesterets dom af 20. november 2023, som fremhaeves her, fordi
den viser vaerdien af at opfylde en omkostningsafgerelse, selvom man agter at anke
(hvis ellers modparten er solvent). Det giver — som den i dette afsnit omtalte U
2023.5035 H ogsa viser — en garanteret forrentning pa over 8 %.

1.15.1.  T:BB 2023.939 — sagsomkostninger ved ungdvendig bevisfgrelse i voldgift

Vi starter emnet med en sag fra voldgiftsprocessen. Det skal man naturligvis have
for gje ved leesningen, bl.a. bemaerkningerne om, hvad en anmodning efter VBA's
regler for syn og skan skulle betyde for udmalingen, kan naturligvis ikke frit over-
fores til civilprocessen.

Praemisserne ville jeg alligevel dele med det civilprocesretsorienterede publikum,
for samme saetning kunne man sagtens skrive i en civil sag:

»Voldgiftsretten tager BH>s krav om betaling for udgifter i forbindelse med skgns-
forretning angdende bl.a. mangelfuld skimmelsanering til falge som ovenfor anfart,
men afhjemlingen af de to skensmaend under hovedforhandlingen har ikke vaeret
nedvendig for oplysning af sagen, hvorfor BH endeligt afholder udgiften hertil.

BH har under hovedforhandlingen fert flere vidner, som har vaeret involveret i
byggeprojektet for BH, der angaende mange forhold i sagen har forklaret i det
vaesentlige det samme, og i stor udstraekning det som fremgar af sagens doku-
menter. Hovedforhandlingen kunne derfor have vaeret afholdt pa kortere tid«.

Hvis afhjemling af en skansmand konkret er uden betydning, er det en mulighed
ikke at tilkende den vindende part omkostninger.

Og hvis sejren er vundet ved at fgre 8 vidner om praecis samme tema, sd kan det
tillaegges betydning ved fastsaettelsen af sagens omkostninger.
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Nuvel, der skal nok i praksis meget til, men jeg ter godt selv pege pa en sag eller
to fra mit praktiske liv, hvor jeg pa vej hjem fra en hovedforhandling har siddet
med samme tanke: At det tog leengere tid/flere dage, end nadvendigt.

1.15.2. U 2023.2955 @ (FM 2023.94) — arbejde udfort af andre end advokaten eller en
autoriseret fuldmeaegtig (betalingspdkrav indleveret af stud.jur.)

Efter retsplejelovens § 316, stk. 1, daekkes den vindende parts rimelige udgifter til
advokatbistand. Det rejser naturligt spgrgsmalet, hvornar bistanden er ydet af en
advokat. | den typiske diskussion har det drejet sig om advokater som selvmeadere,
ejere af eller ansatte i en sagsegt advokatvirksomhed og advokater ansat i et sag-
sagt selskab.

Det var lidt en variant af dette spergsmal, der opstod ar i en sag, hvor den vinden-
de part ved fremsendelse af betalingspakrav havde vaeret repraesenteret af en stud.
jur.

Afgerende for udfaldet blev, at studenten havde fremsendt pakravet pa vegne af
en ansat advokat, der saledes ansas for ansvarlig for betalingspakravets indhold
og indlevering (vi kender terminologien omkring en ansvarlig advokat fra sagerne
om mgderet ved anke). Forholdet var derfor omfattet af retsplejelovens § 316, stk. 1.

Afggrelsen felger og udbygger U 2021.4152 @, der da ogsa citeres, og demonstre-
rer, at det for tilkendelse af sagsomkostninger er afgarende, om ansvaret for det
pdgeeldende retsskridt ligger ved en advokat.

(I begge sager var der tale om en koncernintern advokat, men retsstillingen ma
antages at veere det samme, hvis betalingspakravet sendes fra et inkassofirma eller
fra et advokatfirmas inkassoafdeling, nar blot sagsansvaret ligger ved en advokat).

1.15.3. U 2023.3054 H - om retsplejelovens § 320

Afggrelsen aendrer U 2022.1654 @ (FM 22022.15) (der er omtalt i Almanakken 2022
pas. 171).

Om landsrettens afggrelse skrev jeg dengang, at den »fulgte hovedreglen, hvor-
efter aflysning af en hovedforhandling ikke, og heller ikke med kort varsel, kan
begrunde et erstatningskrav mod staten (se ogsa U 2021.1505 @ om en Covid-19
relateret aflysning).

Bestemmelsen har saledes historisk i stedet farst og fremmest veeret anvendt i
sager, hvor en sag ma ga om pa grund af rettens forhold, eksempelvis som fglge
af en dommers inhabilitet (jf. U 2014.555 H).

Omvendst har retsplejelovens § 320 et anvendelsesomrdde ogsa ved aflysninger, hvad

jeg ogsa knyttede nogle ord til i min analyse af landsrettens afgarelse (som anfert
der, har lovgiver i 2005 gnsket at udvide bestemmelsens anvendelsesomrade - og
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da lovmotiverne udtrykkeligt dbner for, at bestemmelsen kan anvendes pa aflyste
hovedforhandlinger, matte vi veere teet pa, ndr der var tale om under to dages
varsel).

| ar fik vi sa en afgarelse fra Hgjesteret, hvor man var inden for dette omrade. Og
det under omstaendigheder, som peger pa et potentielt meget bredt anvendel-
sesomrade for praejudikatet.

Sagen var berammet til hovedforhandling den 29. oktober, men blev to dage for-
inden - lige over middag den 27. oktober - aflyst pa grund af rettens forhold.

Af Hajesterets begrundelse fremgar, at der er lagt vaegt pa (1) sagens forventede
varighed (konkret 2 dag), (2) den planlagte bevisfgrelse (konkret afhgring af par-
terne og 2 vidner), (3) tidspunktet for aflysningen (konkret altsa ca. 1,5 arbejdsdage
for) og (4) tidspunktet for den omberammede hovedforhandling (konkret godt 3
maneder).

Sammenholder man sagens omstaendigheder pa disse fire parametre med, hvad
der trods alt jeevnligt er faktum i aflyste sager, er det en naerliggende konklusion,
at Hojesteret herved har dbnet op for en mere lempelig anvendelse af bestemmel-
sen, end hvad der nok praktiseres ved landsretterne.

Det er klart, at det tidsmaessige aspekt vejer tungt, og det er heldigvis de feerreste
sager, der aflyses med under 2 dages varsel - og er varslet meget laengere, tror jeg
ikke, man skal regne med godtggrelse.

Det er omvendt ikke helt uhgrt, at aflysning sker med dags eller halvanden dags
varsel, og nar vi er inden for denne meget korte tidsramme, synes bestemmelsens
anvendelsesomrade nu at veere ganske bred, efter Hgjesteret har anvendt denien
sag, der trods alt ma siges at have haft et meget begraenset omfang, og som falge
af en forsinkelse, som advokaterne ved mange retskredse sikkert ville opfatte som
endog meget kort.

Man skal sa blot huske, at erstatningen jo alene har til formal at daekke meromkost-
ninger som fglge af forsinkelsen — og pa dette punkt peger afgarelsen pa, at man
som part eller advokat nok ikke skal forvente udmaling af store belgb. | den kon-
krete sag landede udmalingen saledes pa 5.000 kr. (se om udmalingen Hgjesterets
praemisser i U 2014.555 H).

1.154. U 2023.3719 V (FM 2023.103) — sagsomkostninger efter en genoptagelse blev
afvist

Afggrelsen aendrer efter min forstdelse FM 2017.112.
Afggrelsen fastslar, at sagsomkostninger skal udmales under hensyntagen til det

fulde arbejde (ogsa under genoptagelsen), ndr en genoptagelse afvises, fordi sag-
segte udebliver pa ny.
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Denne afklaring - som jeg i farste udkast til nyhedsbrevet kaldte »meget lidt over-
raskende, lige indtil jeg laeste FM 2017.112 - er ngdvendig, fordi konsekvensen af,
at genoptagelsen afvises, er at den oprindelige udeblivelsesdom »genopstar« som
endelig afggrelse af sagen, jf. retsplejelovens § 367, stk. 2.

Netop denne mekanik havde udgjort byrettens begrundelse for ikke at tilkende
omkostninger, og er efter min forstaelse ogsa rationalet bag Vestre Landsrets tid-
ligere kendelse FM 2017.112, der alene ville give mulighed for at tilkende omkost-
ninger under »saerlige omstaendigheder« (2017-afgarelsen kunne konkret forklares
med, at der var tale om en smasag, der blev haevet inden udarbejdelse af forteg-
nelse, men preemisserne raekker laengere).

Det er imidlertid ikke et resultat, man kan have stor sympati for, og U 2023.3719 V
— der ikke betinger udmaling af (yderligere) sagsomkostninger af »saerlige omsteen-
digheder« - fremstar da ogsa efter min mening som et bedre praejudikat.

1.15.5. U 2023.1492 @ (TfK 2023.422) - (principiel) kendelse om moms af sagsomkost-
ninger i advokatansvarssag

Kendelsen er, som oplyst i domsnoten, ved en fejl ogsa trykt som U 2023.1430 @.

Den er samtidig illustrativ for afgreensningen af, hvornar omkostninger skal udma-
les med moms.

Som bekendt er baggrunden for den forskellige udmaling, at sagsomkostningerne
(i hvert fald principielt) skal deekke den vindende parts rimelige omkostninger til
sagen. Advokater opkraever moms, og hvis man som privatperson er sagsagt, har
man derfor haft en momsudgift. Er parten selv momsregistreret, kan vedkommen-
de medtage momsudagiften i sit eget momsregnskab, og der har sa ikke vaeret en
nettoudgift.

| nogle tilfelde er parten »blandet momsregistreret, fordi nogle men ikke alle
aktiviteter er omfattet af momsregistreringen, og sa ma det afklares, hvor i regn-
skabet retssagen herer til (en variation af denne analyse 13 til grund for sidste ars
to afgerelser om moms til en fagforening som mandatar, jf. U 2022.2160 V og U
2022.3677 V).

| den her behenalde afggrelse var situationen den, at sagsegte var en advokat, og
sagens tvistepunkt var, om han i denne egenskab samt i sin egenskab af bestyrel-
sesmedlem havde handlet ansvarspadragende.

Landsretten fandt efter en konkret vurdering, at advokaten matte antages at have
afholdt fradragsberettigede udgifter til advokatbistand inkl. moms, der »i hvert
fald svarer til det tilkendte sagsomkostningsbelab«, og omkostninger blev derfor
udmalt uden moms.

Afggrelsen virker overordnet rimelig; nar parten har opnaet momsfradrag, har han
ikke haft et momstab.
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Men szetningen peger samtidig pa den alment kendte erfaring, at de tilkendte
omkostninger sjeeldent svarer til de faktiske udgifter — og sa kunne man maske
overveje, om belgbet kunne vaere tillagt forholdsmaessig moms. Implicit i preemis-
sen ligger jo, at advokaten for sa vidt godt kan have haft en momsudagift (hvis en
advokat afholder 20.000 kr. privat og 40.000 med mulighed for fradrag, og han
derefter tilkendes 30.000 kr., er det sa helt oplagt, at de tilkendte omkostninger
fuldt ud skal henfgres til den fradragsberettigede udgift).

Afgarelsen er konkret begrundet men maske alligevel principiel. Advokaten havde
under sagen gnsket at stille spargsmal til Advokatsamfundets responsumudvalg
om muligheden for at aflafte moms, nar en advokat sags@ges privat for radgivning,
der er ydet som led i dennes momspligtige virksomhed. Det afviste landsretten,
og selvom praemisserne peger pa »det foreliggende grundlag«, peger kendelsen
vel i retning af, at advokater, der sagseges (privat) for forhold, der udspringer af
deres arbejde, ikke kan tilkendes moms af egne advokatomkostninger.

(Sagen havde ogsa en anden interessant krglle. Advokaten — som havde ansvars-
forsikring for eventuelt advokatansvar men ikke bestyrelsesansvar — havde fundet
det nedvendigt at hyre to advokater til at forsvare sig i relation til de to ansvars-
grundlag. Han mente derfor ogsa, at han skulle have dobbelt op pa omkostninger.
Det mente landsretten ikke).

1.15.6. U 2023.5035 H — Hgjesterets kendelse af 7. december 2022 - en pdstand om
tilbagebetaling er en selvstaendig pdstand

Kendelsen er afsagt i sag BS-15047/2022, hvor dommen er trykt som U 2023.5035
H. Denne indeholder imidlertid ikke den civilprocesretligt interessante kendelse,
der i stedet ma lzeses pa Hgjesterets hjemmeside eller i domsdatabasen.

Sagsggte havde efter underinstansens dom betalt det pddgmte belgb, og han
pastod derfor i anken tilbagebetaling (ankesagen var initieret af sagsgger, der kun
havde faet delvist medhold).

Denne pdstand mente sagsggte ikke burde give anledning til retsafgift. Der var jo
»alene tale om en gentagelse af frifindelsespastandenc, hvor formuleringen om
tilbagebetaling blot var den praktiske konsekvens af, at belgbet i mellemtiden var
betalt.

Sadan sa Hojesteret det ikke. Da pastanden havde et selvstaendigt indhold, var den
omfattet af retsafgiftslovens regler om afgift for selvsteendige pastande.

| den konkrete sag var belgbet smat og tvisten vedrgrte alene spgrgsmalet om
afgift. Praemisserne raekker imidlertid videre, idet kvalifikationen af en sadan tilba-
gebetalingspastand ma formodes at veere den samme i alle sammenhaeng, hvor
spargsmalet kan blive relevant.
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Kendelsen fastslar saledes helt generelt, at appelindstaevntes pastand om tilbage-
betaling af belgb betalt i henhold til underinstansens dom er en selvstaendig pa-
stand.

(Nar jeg her skriver »appelindstaevnte« er det fordi svaret i situationen, hvor den
oprindeligt sagsegte er appellant, er oplagt).

1.15.7. U 2023.3761 @ - fordelingen af sagsomkostninger efter LG-loven

Procesbevillingsnaevnet har den 1. november 2023 under journalnummer 23/19918
meddelt tilladelse til at indbringe sagen for Hgjesteret.

Vinaermer os afslutningen, og skal her pa falderebet forbi en afgarelse, der vel kan
betegnes som perifer for Almanakken.

@stre Landsret har med henvisning til LG-lovens § 2, stk. 1 (om LG’s pligt til at deek-
ke sagsomkostninger i sager om krav, der daekkes af garantien), fastslaet, at sags-
omkostninger i blandede sager, dvs. om daekkede krav og andre krav, ma fordeles
forholdsmaessigt efter et skan, der som udgangspunkt md ske ved en ren beregnings-
maessig opgorelse af de enkelte krav.

1.15.8. Hgjesterets dom af 24. november 2023 - sagsomkostninger og EU-ret
Sag 18/2022

Og nu bliver det ikke til mere. Vi slutter kapitlet (og almanakken) med en omtale
af en reekke omkostningsrelaterede spgrgsmal i en afgarelse, jeg har prioriteret at
placere her ud fra devisen, at man skal »gemme noget af det gode til sidst«.

Sagen udsprang af de efterhanden meget gamle Ambi-sager, hvor de danske
myndigheders praksis blev underkendt af EU-Domstolen.

| denne sene udlgber af komplekset gnskede en raekke selskaber — der ved forlig
havde faet delvis tilbagebetaling af Ambi — pa erstatningsretligt grundlag at fa daek-
ket deres udgifter til sagsomkostninger i de pagaeldende sager (hvorunder den
danske praksis ved praejudiciel forelaeggelse var blevet underkendt). Kravet angik
saledes differencen mellem de tilkendte omkostninger og de faktiske omkostninger i
en sag.

| sig selv er dette et interessant tema, for kan man overhovedet - pa deliktuelt
grundlag - kraeve erstatning for sagsomkostninger (eller er retsplejelovens regler,

der i sig selv til dels bygger pa erstatningsretlige principper) udtemmende?

Sagen er speciel, og dommen skal derfor lzeses forsigtigt, men svaret fra Hgjeste-
ret synes at veere: »Det kan ikke afvises«.
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(Samme tema har jeg tidligere bergrt ved omtale af T:BB 2021.699 @, der viser, at
sadanne erstatningskrav kan rejses mod tredjemand. Det er lettere at forsta, fordi
der her kun er tale om almindelige erstatningsretlige regler. Den vanskelige snit-
flade er ved krav mod modparten, idet man her som antydet kunne overveje, om
ikke retsplejelovens regler om sagsomkostninger er udtammende. Svaret herpa
beror maske pa, om sagen rejser EU-retlige spargsmal).

Afggrelsen er samtidig veerd at lzese for en flerhed af mindre processuelle temaer:

For det farste fremgar det, at virksomhederne under sagens behandling for Hgje-
steret fik lov at aendre partsbetegnelse (fra »Kongeriget Danmark« til »Skattemini-
steriet«) — tilsyneladende i fuld mindelighed, og nok naermere som en praecisering
end en egentlig ombytning.

For det andet viser parternes pastande, at man fra selskabernes side (de tabte i
landsretten) var opmaerksom p3, at betalte sagsomkostninger kan kraeves tilbage
ved en saerskilt pastand (med deraf falgende mulighed for forrentning).

For det tredje, fordi Hgjesteret i sagen tog stilling til en begeering om praejudiciel
forelaeggelse (dette spor er tidligere omtalt. Det var netop i denne sag, der bagef-
ter blev fremsat anmodning om at forelaegge spargsmalet om de nationale dom-
stoles begrundelsespligt for EU-Domstolen, jf. Hgjesterets kendelse af 2. juni 2023).

Skal vi afslutningsvist (igen) vende tilbage til sagens substans, noterer jeg mig, at
Hojesteret opdelte bedgmmelsen i to.

Som det farste tog Hgjesteret stilling til om — og afviste at — den danske stat havde
handlet culpgst i forbindelse med vedtagelsen af Ambi-loven. Det er den rene
erstatningsretlige analyse (som kommer naermest temaet i T:BB 2021.699 @).

Som det andet tog Hgjesteret stilling til, om landsrettens udmaling af sagsomkost-
ninger, som ikke fuldt deekkede de faktiske udgifter i Ambi-sagen, var i strid med
EU’s Charter om grundlaeggende rettigheder artikel 47 eller det EU-retlige effekti-
vitetsprincip.

Det er en processuelt interessante diskussion (der for sa vidt svarer til den efterhan-
den velkendte diskussion under retshandhaevelsesdirektivet, hvor EU-praksis net-
op kraever, at omkostningsudmalingen i hgjere grad tager hensyn til de faktiske
udgifter).

Herom fastslar (gentager) Hajesteret, at det almindeligvis er overladt til det enkel-
te land at fastseette regler om sagsomkostninger — og der er altsa ikke noget, der
tyder p3, at de danske regler for udmaling af sagsomkostninger generelt er i strid
med det EU-retlige effektivitetsprincip (heller ikke i sager om danske reglers eller
myndighedspraksis forenelighed med EU-retten).
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* K%

Og hermed kom vi i mal. Det var alt, hvad det kunne blive til fra min hand fra et ar,
der igen gjorde os lidt klogere pa civilprocessen.

Vi ses naeste ar!
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