RETTEN I AALBORG
DOM

afsagt den 30. april 2024

Sag BS-| - ALB

Mandatar Kristlig Fagforening for

S
(advokat

mod

I

(advokat Jacob Fenger)

Denne afgorelse er truffet af dommer Katrine Waagepetersen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 16. februar 2023.

Ansvarsspergsmalet er i medfer af retsplejelovens § 253, stk. 1 udskilt til seer-
skilt behandling.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegte, jf. DL 3-19-2 som arbejdsgiver kan gores
erstatningsansvarlig for den skade, sagsoger padrog sig den 9. april 2019.

M har nedlagt folgende pastand:

Sagsegte tilpligtes at anerkende erstatningsansvaret i forbindelse med den
arbejdsulykke, der overgik sagsoger under arbejde for sagsogte den 9. april
2019.

Sagsogte, ]_ har nedlagt pastand om frifindelse

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.



Oplysningerne i sagen

Der er under sagen fremlagt heendelsesrapport af 10. april 2019 hvoraf fremgar:
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Kollega ville vise vej — i kadhed speendte kollega ben for mig. Hvorved
jeg far muskler i klemme i ryggen.

4

Af sms-korrespondance af 10. april 2010 mellem S_ og A-

fremgar:

Hej SN

Jeg er virkelig ked af at hore, at du kom til skade med ryggen i dag. Jeg
undskylder mange gange at jeg tumlede med dig ...haber virkelig ikke
det er alvorligt...

God bedring!!!

UNDSKYLD!!!

Mvh

Al

Der er under sagen fremlagt heendelsesrapport af 10. april 2019 hvoraf fremgar:
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Kollega ville vise vej — i kadhed speendte kollega ben for mig. Hvorved
jeg far muskler i klemme i ryggen.

4

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkendte den 28. januar 2021 den an-
meldte ulykke som en erhvervsskade efter arbejdsskadeloven.

Forklaringer

§_§ forklaring gengivet i Retten i Hernings dom i BS 14017/2022

har veeret dokumenteret under hovedforhandligen saledes:

”S- har forklaret, at hun lige nu arbejder i butik i et bageri. Det
er et fleksjob. Som hun husker den 9. april 2019, var det en dag,
hvor hun skulle hjem, men inden skulle hun lige op pa kontoret.
Hun havde travlt, da hun skulle skynde sig. Hun medte A- pa
trappen og spurgte om vej til kontoret. Pludselig speendte han ben
for hende. Hun sagde “hov, det var da ikke s& godt”. Han sagde
“undskyld. Det var bare for sjov”, og sa gik de hver for sig. Hun
meerkede smerte med det samme. Han hev hende tilbage, sa hun
ikke faldt. Hun havde ondt, da hun kom hjem. Hun teenkte, at det



nok gik over. Hun opfattede, at A- havde gjort det med vilje.
Hun ved ikke, om heendelsesrapporten, ekstrakten side 974, blev
vist til A-. Hun ved bare, at det til moder blev sagt, at man ikke
spaender ben for kollegaer. A- var ogsa til de meder. A-
sagde undskyld, at jeg fjollede med dig.

Hun keempede i lang tid for ikke at blive syg. Til sidst sagde laegen,
at det ikke gik. Hun var ikke sygemeldt pa grund af forhold vedre-
rende mand og bern. Hun var sygemeldt, fordi hun blev spaendt
ben for.

Forespurgt af A- s advokat har S forklaret, at det var lige,
da de kom ind i det forste kontor, at Al speendte ben for hende.

De var géet ind ad en der.

Foreholdt ekstrakten side 1310 har S- forklaret, at L er en af
cheferne. Hun sagde med det samme til sin veerkferer, hvad der var
sket. Hun tror ikke, at hun fik kopi af anmeldelsen. Hun forstar
ikke, hvad ”snubler” betyder, som der star pa ekstrakten side 1311.
Det var bare for sjov, at A- stak benet frem. Hun havde travlt, da
hun skulle op ad trappen. Hun havde kun 5 minutter, sa skulle hun
med sin chauffer hjem. Hun husker ikke, om hun gik foran eller
bagved, da de gik op ad trappen, eller om de gik ved siden af hin-
anden. Hun husker, at A- grinte lidt af det, da hun var ved at
falde. De gik og snakkede sammen, bade da de gik op ad trappen,
og da de gik ind pa kontoret. Det skete som sagt lige efter, de var
gaet ind ad deren i det forste kontor. Hun husker ikke, om de pjat-
tede. Det eneste, hun husker, er, at hun spurgte, om han kunne vise
hende vej til kontoret. Hun havde travlt, og maske kom de hurtigt
op ad trappen.”

_ har under hovedforhandligen vedstaet forklaringen og har

supplerende forklaret, at hun pa daveerende tidspunkt havde arbejdet for ]-
(herefter ] ) ica.1ar. Hendes arbejde bestod i at
pakke A var en kollega. Han var endvidere tillidsmand.

Det var ikke én, hun talte meget med.

Den 9. april 2019 havde hun travlt. Da hun og A- kom ind pa kontoret, var
A-s ben pludselig foran hende, og hun var ved at falde. A- fik fat i hende,
sa hun ikke faldt. Han sagde “undskyld, det var bare for sjov”. A- har aldrig
sagt, at det var et uheld. Alle ved, at han speendte ben for hende. Der blev grinet
lidt af det pa arbejdspladsen. Hun forstar ikke, hvordan en voksen mand kan
finde pa sddan noget. Efterfolgende gav han hende to poser slik og sagde und-
skyld. Hun har aldrig veeret i tvivl om, at det ikke var et uheld. De havde ikke
gang i et kapleb pa vej op ad trappen. Hun kan ikke huske, hvornar hun talte
med ham efterfelgende.



Det var hende, der udarbejdede heendelsesrapporten. Hun fik at vide, at det var
en god idé, hvis der skulle komme noget senere. Yjji§ der var en af de andre til-
lidsmeend, har tillige underskrevet rapporten. Y| sagde, at hun ville vise den
til A-. Hun ved dog ikke, om Y. rent faktisk gjorde det. Dengang, hun ud-
arbejdede rapporten og gik til laegen, teenkte hun ikke pa, at der var nogen, der
kunne veere ansvarlig for ulykken.

Det var lidt ubehageligt at afgive forklaring i Retten i Herning. Hun syntes, at
det var lidt sent, at A- nu sagde, at det var et uheld. Hun var ked af, at A-
ikke ville sta ved det, han havde gjort og undskyldt, jf. A-s sms af 10. april
2019. Hun folte ikke, at hans undskyldning var oprigtig, og hun var frustreret,
da hun selv sendte ham nogle smsér, som hun senere trak tilbage. Hun teenkte,
at det nok alligevel ikke ville eendre noget, og at der ikke var grund til at veere
vred. Hun var mere ked af det, men skulle ogsa videre med sit liv.

Hun og A- var kommet op ad trappen, da hun faldt. Det skete inde pa kon-
toret pa et fladt gulv. Hun havde spurgt A- om vej til kontoret, da hun ikke
havde veeret der tidligere. Hun skulle tale med § som arbejdede pa kon-
toret.

_s forklaring gengivet i Retten i Hernings dom i BS _

har veeret dokumenteret under hovedforhandligen saledes:

”A- har forklaret, at han nu arbejder som servicemedarbejder
pa. Det har han gjort siden den 18. maj 2022. I perioden fra den 7.
februar 2005 til den 16. maj 2022 var han ansat ved ]|
_. Han var glasmonter og stod i afdelingen, hvor de
feerdigmonterede dore. S- arbejdede i pakkeriet. De arbejdede
ikke i samme afdeling.

Den 9. april 2019 var en normal arbejdsdag. Pa et tidspunkt skulle
han op pa 1. sal til kontorerne. Han var en af feellestillidsmaendene.
Ved foden af trappen modte han S-. Der opstod ligesom en
lille konkurrence mellem dem om at komme forst op ad trappen.
Han gik pa S-s venstre side leengst ud mod geleenderet. Trap-
pen var en lige almindelig trappe. Der var plads til, at to personer
kunne ga ved siden af hinanden. De havde joket lidt med hinanden
nedenfor reposen. Da de naede op til reposen, opfattede han, at
konkurrencemomentet mellem dem var slut. Deren var lige ved si-
den af ham, da han kom op pa reposen. Han havde siden til deren.
Handtaget sad i hejre side af deren, og han greb fat i handtaget
med venstre hand og abnede deren, der abnede ud ad. Han

tog et lille skridt med venstre fod, og sa tog han et normalt skridt
med sin hgjre fod ind i derdbningen. Oppe pa reposen havde han
haft siden til deren, og han vendte sig og abnede deren med ven-
stre hand, tog et lille skridt med venstre fod for at rette sig til og sa



et fuldt skridt ind med hgjre fod. Inde bag deren skulle han fore-
tage en cirka 90 grader drejning for at komme ind pa kontorarealet.

Nar man kommer ind ad deren, er der veg til hgjre og foran, og
som sagt skulle han venstre rundt for at komme ind i det abne kon-
tormilje. Han fornemmede, at han og S- var teet pa hinanden,
da de kom op pa reposen. Han lagde ikke rigtig maerke til, hvor
hun var. Da han lavede skridtet med hejre fod og var pa vej ind,
havde han sluppet deren. S meerkede han et lille slag pa sin

hgjre ankel eller fod. Det var ved det andet skridt. Han s, at S

faldt pa hans hojre side og greb ud efter hende instinktivt, men han
kunne ikke holde hende. Hun er hgjere, end han er, og kraftigt byg-
get. Han havde sin hejre fod/hejre ben lidt bag ved sin krop, da han
satte venstre fod frem. Han har ikke stukket benet ud eller andet.
Det var en almindelig gangsituation. Der var ingen meerker bagef-
ter. Han har ingen gener haft. Som han husker det, fik han fat i
S-s overarm. Da han meerkede, at han ikke kunne holde hende,
lod han hende ligesom glide ud af sine haender. Hun rejste sig, og
de gik ind pa kontoret hver til sit.

Efter et stykke tid fik han at vide, at S- var blevet sygemeldt.
Han er ikke blevet hort i den her sag for den 8. marts 2021, hvor
han fik en opringning fra Forsikring fra en, der hedder . Det var ar-
bejdsgiverens forsikringsselskab. Han blev bedt om at forteelle,
hvad han mente, der var sket, og han forklarede det samme til,
som han havde forklaret her i retten i dag. repraesenterede arbejds-
giveren i sagen. Han har herefter ikke hert videre til sagen. Ingen,
hverken arbejdsgiver eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
(AES), har spurgt efter hans udleegning af sagen. Han havde ikke i
sin vildeste fantasi forestillet sig, at han kunne fa et krav i anled-
ning af haendelsen.

Forespurgt af - kommunes advokat har A- forklaret, at
han ikke pd noget tidspunkt er blevet hort for den 8. marts 2021,
som han har forklaret om. Den skadesanmeldelse, der er lavet, er
udelukkende pa grundlag af S-s oplysninger. De var en tillids-
mandsgruppe, der tog sig af sdidanne heendelser. Han har ikke selv
haft noget med haendelsen at gore som tillidsmand. Han fandt forst
langt senere ud af, at der var lavet en heendelsesrapport, som den,
der er i ekstrakten side 974. Han er ikke blevet spurgt til den heen-
delsesrapport. Han var ikke klar over, at den var lavet. Han vil
mene, at det ville veere normal kutyme, men han er ikke blevet
hert. Y var deres arbejdsmiljorepraesentant pa det tidspunkt. Hun
har ikke spurgt ham om hans udlegning af sagen.

Foreholdt ekstrakten side 1311 har A- forklaret, at arbejdsgive-
ren ikke har spurgt ham om hans udlaegning af haendelsen i forbin-



delse med anmeldelsen. Som sagt var den 8. marts 2021 ferste gang,
han blev bedt om at forteelle sin version af heendelsen. Han har ikke
kendskab til, hvordan de oplysninger, der er i anmeldelsen fra ar-
bejdsgiveren (ekstrakten side 1311) af den 14. maj 2020, er kommet
frem.”

_har under hovedforhandlingen vedstaet forklaringen og har
supplerende forklaret, at dommen af 21. marts 2023 fra Retten i Herning ikke er
anket.

Han var tillidsmand under stort set hele sin anseettelse hos ]-. S-
_ var en kollega. Han havde ikke noget seerligt kendskab til hende, og
havde normalt ikke kontakt til hende i dagligdagen.

Den 9. april 2019 medtes han tilfeeldigt med S- for enden af trappen. Han
skulle op pa kontoret for at tale med deres produktionsleder. § skulle ogsa
op ad trappen, og der opstod en form for konkurrencemoment mellem dem om
at komme forst. Hermed mener han en slags leg. Det var ikke noget, de talte
om, men bare noget, han fornemmede, som opstod i situationen. Da de ndede
enden af trappen, var der en repos, og han vendte sig for at ga ind ad deren.
Han greb fat i deren med venstre hand og tog et korrigerende skridt ind pa
kontoret. Han meerkede samtidig et slag pa sin ankel. Han s, at S- faldt, og
han greb instinktivt ud efter hende, men kunne ikke holde hende, og derfor lod
han hende glide ned. Hun rejste sig, og de gik hver til sit. Som han husker det,
talte de ikke sammen. Da han fandt ud af, at S- var blevet sygemeldt,
sendte han en god bedring sms-besked til hende. Det er den, der er fremlagt af
10. april 2019. Han horte herefter ikke mere til sagen for den 8. marts 2021, hvor
arbejdsgiverens forsikringsselskab ringede til ham. Han forklarede, hvad der
var sket og gik ud fra, at sagen var afsluttet. Han erfarede pa et tidspunkt, at
der var lavet en skadesanmeldelse. Den har han ikke pad nogen made vaeret in-
volveret i eller faet forelagt. Forevist haendelsesrapporten forklarede han, at han
forste gang sa den i forbindelse med retssagen i Herning. Hans advokat viste
ham den under sagens forberedelse. Han tog ikke fat i S- for at rette hende.
Han teenkte, at det var for sent pa daveerende tidspunkt.

Han opfattede det, der skete, som et uheld. Han har aldrig gjort noget bevidst.
Han kunne aldrig finde pa bevidst at spaeende ben eller pa anden made skade en
kollega. Det horte ogsa med til hans hverv som tillidsrepraesentant.

Efter dommen i Herning sendte S- den 28. august 2023 nogle temmelig ube-
hagelige beskeder til ham. Det er dem, der er fremlagt i sagen. Han leeste dem,
men besvarede dem ikke. De var dog s& ubehagelige, at han besluttede sig for
at gemme dem.

Som feellestillidsmand var han bindeled mellem kollegaer og ledelse. Han var
med i lenforhandlinger og samarbejdsudvalg, herunder hovedsamarbejdsud-
valget. Han var pa den made orienteret om, hvad der rorte sig pa virksomhe-



den. Samtidig havde han sit eget arbejde at passe. Han vil ikke mene, at man
som feellestillidsmand herer mere sladder end andre. Han horte ikke noget om
S-s skade for den 8. marts 2021. Heller ikke som almindelig snak pa virk-
somheden. Han var ked af, at S- var kommet til skade, men det var ikke no-
get, der fyldte meget for ham.

Foreholdt indholdet af sin sms af 10. april 2019 til S-, har han forklaret, at
han maske har brugt et forkert ordvalg. Han ville gerne give udtryk for, at han
syntes, at det var treels for S- at hun var faldet. Han folte ikke, at det var
hans skyld, at hun var kommet til skade. Han mener ikke, at han efterfolgende

igen har undskyldt overfor S-.

Parternes synspunkter
S har i sit pastandsdokument anfort:

Hovedanbringender:

Til stotte for den nedlagte pastand gores det gaeldende, at S-
WOB var udsat for en arbejdsulykke, da en
kollega, A| pludselig speendte ben for hende, da de
gik sammen pa vej over til kontoret. Skaden skete saledes i forbin-
delse med arbejdets udferelse.

Det gores geeldende, at der var tale om en culpes handling fra A.
s side, og at denne heendelse ikke var normal.

Det gores geeldende, at handlingen blev foretaget i kadhed, og at

Al umiddelbart efterfelgende indsa, at der var tale om
en culpes handling, hvilket underbygges af den efterfelgende frem-
sendte SMS (bilag 2), hvori han undskylder flere gange, at han
havde ”“tumlet” med §

At A_ handlede i kddhed, underbygges ogsa af bilag 3,

der er en haendelsesrapport pa virksomheden. Det bemzerkes, at
denne blev godkendt af A_ i forbindelse med udarbej-
delsen.

Det gores desuden geeldende, at haendelsen ikke var sa uparegnelig
eller abnorm, at den kan fritage for arbejdsgiveransvar/principa-
lansvar.

Der foreligger saledes et ansvar, og det gores geeldende, at sagsogte
derfor har et erstatningsansvar overfor S i henhold
til Danske Lov 3-19-2.

Det gores geeldende, at dommen fra Retten i Herning af 21. marts
2021 (bilag A) ikke uden videre lader sig overfore pa denne sag.



Det ses bl.a. ikke, at en tilsvarende SMS, fremlagt som neerveerende
sags bilag 2, var en del af sagen fra Herning. SMS’en fra A-

er blandt de tidligste oplysninger i sagen og ber saledes
ogsa tilleegges betydelig bevismaessig vaerdi.
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]_ har i sit pastandsdokument anfort:

77

Anbringender
Til stette for den nedlagte pastand henvises til argumentationen i
skriftvekslingen for retten, som kan sammenfattes saledes:

Da hovedforhandlingen den 14. marts 2024 er en delhovedforhand-
ling om ansvar, relaterer sagsogtes anbringender sig hertil, uagtet
at sagsogte fortsat bestrider, at sagsoger har loftet sin bevisbyrde
for drsagssammenhaeng og erstatningskravets storrelse.

Det fremgar af sagsagers processkrifter, at sagsogte gor geeldende,
at sagsogte har padraget sig ansvar ud fra heeftelsesreglen i DL 3-
19-2, hvorefter en arbejdsgiver under visse omsteendigheder heefter
for sine ansattes skadevoldende handlinger over for tredjemand.

Det bestrides, at sagsogers fald den 9. april 2019 kan henferes til fejl
eller forseammelser begdet af sagsogte eller til sagsogtes medarbej-
dere, som sagsogte heefter for i henhold til Danske Lov 3-19-2.

Som heendelsen er beskrevet, er der tale om et heendeligt uheld,
som ikke er sket i forbindelse med arbejdets udferelse eller i neer
tilknytning hertil. Det bestrides saledes, at der gaelder et selvsteen-
digt ansvar for sagsegte eller et haeftelsesansvar i henhold til Dan-
ske Lov 3-19-2.

Hertil kommer, at sagsoger i steevningen selv har gjort geeldende at
"heendelsen ikke var normal", hvilket indebeerer, at heendelsen fal-
der uden for anvendelsesomradet af DL 3-19-2, som ikke omfatter
usedvanlige eller abnorme handlinger.

Sagsogtes frifindelsespastand understottes tillige af det forhold, at
Retten i Herning ved dom af 21. marts 2023 (bilag A) har frifundet
sagsogtes medarbejder A_ for ansvar vedrerende
heendelsen den 9. april 2019 i den sag som - Kommune har
anlagt mod A
dagpenge. I preemisserne er det udtrykkeligt anfort, at "det efter be-
visferelsen ikke er bevist, at Aﬂ. ..har udvist ansvar-

spadragende adfeerd." Der er séledes allerede foretaget en bin-

vedrorende et regreskrav om syge-




dende juridisk vurdering af ansvarsforholdene i forbindelse med
heendelsesforlebet. Sagsogte bekendt er dommen ikke anket.

Det forhold, at sagsegtes medarbejder i en SMS har anvendt ordet
“undskyld” over for sagseger eendrer ikke herpa. Det bestrides, at
indholdet af den pageeldende SMS-korrespondance kan betragtes

som en anerkendelse af erstatningsansvar og erstatningspligt, idet
SMS-korrespondancen blot er udtryk for almindelig ordentlighed

og kollegial adfeerd.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Der er under sagen ubestridt, a- den 9. april 2019 kom til

skade, da hun snublede over A s fod/ben. Der er endvidere enig-
hed om, at sagen alene vedrerer sporgsmalet om, hvorvidt ]

i medfer af Danske Lov 3-19-2 som arbejdsgiver for A
forbindelse har padraget sig et erstatningsansvar som felge af en af A

- udyvist erstatningspadragende adfeerd.

ikke mod A_s beneegtelse har

iden

godtgjort, at § s fald var en felge af en handling, der kan bebrej-
des A . Retten har herved lagt vaegt pa, at de fremlagte oplysnin-
r om heendelsesforlobet alene strammer fra Sh og at A

e
h i det omfang, han har veeret hort, vedvarende har afvist dette. Det
ma i den forbindelse efter A| s forklaring, der stottes af S-

s forklaring om, at hun ikke ved, om hendelsesrapporten blev fore-
lagt for AH, leegges til grund, at Aﬂ)ﬁarst i forbin-
delse med retssagen i Herning blev bekendt med eksistensen af heendelsesrap-
porten og oplysningerne heri. S har sdledes ikke med tilstraek-
kelig sikkerhed godtgjort, at A har udvist en erstatningspadra-

ende adfeerd. Den i sagen fremlagte sms kan ikke eendre herved. ]

_ er saledes ikke erstatningsansvarlig efter Danske Lov 3-19-2. Ret-
ten har ikke herved taget stilling til, om uheldet i gvrigt har haft den, jf. Danske
Lov 3-19-2 fornedne forbindelse til arbejdets udferelse.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning

af advokatudgift med 43.000 kr., og af udgift til vidnegodtgerelse med 1.700,04
kr., i alt 44.700,04 kr. ]ﬂ er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

/I i cles.
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S_ skal betale sagsomkostninger til ]_ med

44.700,04 kr.
Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.

Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afgorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelobet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
far tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsneevnet, skal du indlevere en ansggning til Proces-
bevillingsnaevnet inden 4 uger.
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Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsneevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgorelsen, skal du vaelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansggning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indlevere

ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.



