Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Highlights

Virammer nu de afgarelser, der er trykt under min barsel, og
som jeg derfor ikke ngdvendigvis har behandlet med samme
hastighed, som saedvanligt. Men snydes skal | ikke, sa jeg vil
lebende fa samlet op pa efterslebet op til og med august
maned.

| forste omgang er det afgarelserne fra marts 2024, der - med
2 maneders forskydelse — behandles nedenfor.

Vil man ngjes med highlights, ma det veere felgende afggrel-
ser (der alle er fremhaevet pa grund af deres praktiske betyd-
ning - det er med andre ord fortolkningsresultater, man som
advokat eller dommer bar kende).

Fra Hojesteret er den praktisk vigtigste afgerelse U 2024.2363 H
(om forbuds- og pabudssager). Afgarelsen fastslar, at keere af
afgerelse om forbud og pabud har opseettende virkning fsva.
sagsomkostninger i samme omfang som anke/kaere i almin-
delige civile sager.

Afgorelsen er veerd at kende, fordi den aendrer praksis (U
2009.1133 @ (om den tidligere bestemmelse) og U 2023.2800
@ er ikke leengere udtryk for geeldende ret. Har man min Al-
manak for 2023 staende pa reolen, er det pa s. 153, man skal
indsaette en rettelsesmarkering).

Derudover bgr jeg nok naevne U 2024.2373 H. Sagen vedrgrte
et - efter min opfattelse - noget mindre tvivisomt spargsmal
(og eendrer ikke praksis), men det er vel veerd at notere, at der
nu er et hgjesteretspraejudikat, der siger, at anke afen sag ikke
omfatter en eventuel saleerbeslutning (der séledes skal indbrin-
ges saerskilt).

Fra landsretterne vil jeg forst neevne U 2024.2029 V (TfK
2024.94), der vedrerer forstdelsen af retsplejelovens § 178, stk.
1,nr. 2 og 5.1 denne praktisk vigtige kendelse fastslog Vestre
Landsret — med rette mener jeg - at brug af tvangsmidlerne
ma kraeve, at det pdgaeldende tvangsmiddel er klart angivet i
vidneindkaldelsen. Det betgd konkret, at et vidne ikke kunne
tages i forvaring med henblik pa fremstilling; og det betyder
formentlig, at byretterne ma aendre deres skabeloner (og at
de i en mellemperiode er afskaret fra at bruge visse vidnet-
vangsmidler).

Fra @stre Landsret kom et tilsvarende vigtigt (men forhabent-
ligt sjeeldnere anvendeligt) praejudikat i U 2024.2244 @ (TfA
2024.175/1), der fastslar, at det som det klare udgangspunkt er
istrid med god advokatskik at »efterprocedere«. (Det var konkret
ikke tilfeldet, men afgerelsen ber leeses for hovedreglen).

Som den tredje landsretsafgarelse vil jeg fremhaeve FM
2023.231.Kendelsen er konkret begrundet, men spargsmalet,
om (og hvornar) man kan begaere isoleret bevisoptagelse
med henblik pa at indhente et responsum, er interessant.
Afgerelsen peger p3, at det principielt kan lade sig gore, men
at rammerne herfor er snaevre (at hensigtsmaessighedsvur-
deringen er strengere end ved isoleret bevisoptagelse i form
af syn og sken).

Endelig vil jeg naevne U 2024.1933 V, men mest fordi byrettens
kendelse (om et ikke-pakaeret spargsmal) kaldte pa en kom-
mentar. | sagen havde en part bedt byretten treeffe afgorelse
om et dokuments bevisveerdi. Byretten afviste »for tiden« - jeg
mener blot, man ma sige nej. Der kan ikke (med forbehold
for helt ekstraordinzere situationer), opnas saerskilt afggrelse
om et dokuments bevisvaerdi!
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Saglig kompetence
U 2024.2140 V - hestekob var en forbrugeraftale

En forbruger havde kabt en hest af et stutteri, der i sine salgs-
betingelser havde medtaget en voldgiftsklausul.

Da der senere opstod tvist fik stutteriet den ide, at fordi he-
stekab ikke er et forbrugerkab, jf. udtrykkeligt kobelovens §
4 a, stk. 8, var der heller ikke tale om en forbrugeraftale.

Heri fik stutteriet ikke medhold (at det matte vaere sadanne
virker for mig intuitivt ret oplagt, men byretten var faktisk
naet det modsatte resultat... | landsretten blev bade begrun-
delse og resultat, som jeg ville have forventet: Specialreglen
i kebelovens § 4 a, stk. 8 siger intet om, hvornar noget er en
forbrugeraftale. Den indeholder en saerskilt og konkret be-
grundet undtagelse fsv. angar kebelovens kapitel om for-
brugskeb (kaberetlige regler)).

Derfor fik stutteriet heller ikke medhold i, at sagen skulle af-
gores ved voldgift - da forudgdende aftaler herom som be-
kendt ikke er bindende for en forbruger, jf. voldgiftslovens §
7, stk. 2 (der anvender samme forbrugerbegreb som forbru-
geraftaleloven).

Stedlig kompetence
FM 2023.230 - veerneting i flykompensationssag

For flykompensationssager gaelder saerlige bestemmelser om
vaerneting i henhold til forordning 261/2004. Det betyder, at
praksis pa omradet ikke giver vejledning for andre sagstyper
- men da emnet er procesretligt, skal manedens afgerelse
naturligvis naevnes (ogsa fordi der jo findes et ikke helt ube-
tydeligt antal sager af denne art).

Sagen vedrgrte forstaelsen af begrebet »direkte tilsluttede«
i forordningen, hvilket havde betydning, fordi den pageelden-
de passager skulle have flgjet bade ud- og hjemrejse med
mellemlanding (afgangen fra hhv. til Kastrup gav notorisk
veerneting i Danmark; men spgrgsmalet var, om vaernetinget
kunne udstraekkes til flyvningen videre hhv. inden).

Afggrende blev, at flybilletterne var kebt gennem en formid-
ler, som ikke samarbejdede med (repraesenterede) flyselska-
bet, og at flybilletterne (heller ikke) fremstod som en samlet
billet, men som 2 adskilte rejser.

Holst,

Samlet behandling, delafggrelser og udsaettelse

U 2024.1933 V - om retsplejelovens § 345 (og andre proces-
suelle uenigheder)

Vi starter emnet med en lidt lang omtale af en afgerelse om
retsplejelovens § 345 (der samtidig begrunder, at overskriften
har faet en tilfajelse denne médned). Sagen kraever lidt indfe-
ring inden analysen - derfor teksttungheden.

Det kan fra dommen konstateres, at der verserer i hvert fald
to sager (sagskomplekser) mod Molslinjen for pastaede ska-
der somfelge af tilsanding af private grunde. Det er baggrun-
den for mdnedens afgarelse (Disclaimer: Jeg har efter en i
ovrigt ret grundig gennemgang af sagen medtaget en leen-
gere kommentar til en noget seeregen begaering fra sagse-
gerne. Den kaldte simpelthen pa en kommentar; men er man
kun ude efter highlights, kan man nok stoppe ca. halvvejs).

| den ene sag (anlagt af 8 grundejere) gnskede sagsegerne
saledes udsaettelse for at afvente udfaldet af den anden sag
(det er jo billigere at vente, til man ved, om man star til at
vinde...). De gnskede samtidig at fremleegge en skenserklze-
ring fra den anden sag (der var noget leengere »fremmec i
processen).

Begeaeringen om udsaettelse, jf. retsplejelovens § 345, blev
ikke taget til folge. Byrettens (konkrete og flerleddede) be-
grundelse var som felger:

»Da sagsggte har protesteret mod udsaettelse i sagen, der
fortsat udestar en raekke forberedelsesskridt i denne sag, og
det er usikkert, hvornar en afggrelse i BS-15188/2020-ARH
foreligger, samt hvilken betydning en afgerelse vil fa i denne
sag, finder retten efter en samlet vurdering af ovenstaende
momenter, at sagen ikke bgr udsaettes.«

Denne afgerelse fik sagsegerne af Procesbevillingsnaevnet
lov at pakeere (og det er jo i sig selv interessant. Jeg kan ikke
umiddelbart af dommen tyde, hvorfor betingelserne skulle
vaere opfyldt) til landsretten, der stadfaestede med en delvist
overlappende (og ligeledes flerleddet) begrundelse.

Afgerelsen bekraefter vel helt overordnet, at sager om kon-
krete forhold normalt ikke kan udsaettes pa andre sager om
sammenlignelige forhold (noget andet geelder som skrevet i
tidligere nyhedsbreve formentlig, hvis der er tale om et sags-
kompleks med samme principielle retlige kerne. Her tjener
udseettelsen til at sikre, at landsretterne og navnlig Hajesteret
kun skal tage stilling til en eller fa af sagerne). Vi fik samtidig
illustreret, at det ved den konkrete vurdering har betydning,
om der i sagen udestar bevisskridt, som er »unikke« (der var
i sagen varslet syn og sken fra begge parter).
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Spergsmalet om skenserklzeringen foreld derimod kun for
byretten - om det skyldes manglende vilje eller manglende
tilladelse er ikke klart.

Klart er det derimod, at byrettens afgarelse om at tillade
fremlaeggelse af erklaeringen var fuldsteendig inden for ram-
merne af praksis (som fastlagt ved U 2021.1048 H, der omtales
grundigt i Almanakken 2021).

Erklaeringen var ensidig, fordi den stammede fra en anden
sag. Men den var afgivet, inden sagsegerne i den her omtal-
te sag havde indleveret staevning (og altsa inden sagens
anlaeg), og den kunne derfor som udgangspunkt fremlaegges
- og da der ikke var konkrete grunde til at fravige dette ud-
gangspunkt, blev det ogsa udfaldet.

Mest interessant fra dette forlgb er vel faktisk, at sagsegerne
samtidig havde anmodet retten om at tilleegge erkleeringen
samme bevisvaerdi som en »almindelig« skanserklaering.
Byretten valgte den meget diplomatiske formulering, at an-
modningen »afvises for tiden«.

Jeg havde nok formuleret mig mere firkantet.

Det folger af retsplejelovens § 344, stk. 1, at retten efter ho-
vedforhandlingens afslutning udever en fri bevisbedemmelse.
Bestemmelsen, der er helt central for det danske retssystem,
udtrykker den grundlaeggende tanke, at dommeren farst, nar
alt materiale er set og hert, kan danne sig et indtryk af, hvad
der vejer tungest. Set i den sammenhaeng er en anmodning
om, at det ved forudgdende afggrelse fastslas, at et bestemt
dokument har en naermere angivet bevisvaerdi, ikke blot
usaedvanlig, den er ogsa uforenelig med en grundlaeggende
retsregel (og sa er den fjollet. En skanserklaering har jo ikke i
alle sammenhange samme bevisvaerdi. Det afhaenger af dens
genstand, dens indhold, afhjemlingen af skensmanden og
tilstedevaerelsen af modstaende beviser - se blot U 2017.3354
H og U 2018.3205 H, der fastslar, at en skenserklaering har
ringe veegt i forhold til vaerdisken i ekspropriationssager).

Resultatet er med andre ord ubestrideligt korrekt, men jeg
kan ikke lide formuleringen »for tiden, der indikerer, at man
faktisk kan fa en (forhands-)afggrelse om et dokuments be-
visveerdi. Det kan man ikke!

Bevisfarelse, vidner, syn og skan

FM 2023.231 - om isoleret bevisoptagelse af responsum
Den her er spaendende!

Rekvirenten gnskede isoleret bevisoptagelse med henblik pa
at indhente et responsum fra Advokatradets Responsumud-

valg - og sagen rejste derfor spagrgsmalet, om § 343 kan an-
vendes til at indhente responsa.

Holst,

Afgerelsen - der besvarede spgrgsmalet benaegtende - er
konkret begrundet; »en sadan anmodning med det angivne
spergetema ikke er en anmodning om optagelse af bevis, jf.
retsplejelovens § 343, stk. 1, 1. pkt.«, men giver anledning til
lidt bredere overvejelser.

Det er som bekendt fastslaet, at § 343 kan anvendes til andet
end blot syn og skan (det praktiske hovedomrade), jf.f.eks. U
2003.2264 @. At man i U 2006.2897 H ikke kunne stille spargs-
malet til Retslaegeradet beror ikke pa en begraensning i § 343,
men pa en fortolkning af lov om Retslaegeradet, og i littera-
turen er det da ogsa overvejende antaget, at bestemmelsen
principielt kan anvendes pa ethvert bevisskridt, jf. ogsa U
2021.784 @ (der direkte naevnes i manedens kendelse).

At § 343 kan anvendes, betyder naturligvis ikke, at den bor
anvendes. Det overlades til et (meget) frit skan for den enkel-
te dommer, jf. 0gsa betaenkning 1973/698, s. 127 (»nar retten
finder det hensigtsmaessigt«). Og her kunne man jo fa den
tanke, at man i praksis lod dette skgn falde forskelligt ud for
forskellige bevisskridt; at det »lettere« findes hensigtsmaessigt
attillade syn og sken (bestemmelsens praktiske hovedomra-
de) end andre bevisskridt.

Det ville i givet fald veere en rimelig forklaring pa udfaldet i
manedens sag. For efter principielt at have anerkendt mulig-
heden for isoleret bevisoptagelse om et responsum, var det
netop med henvisning til hensigtsmaessighedskriteriet,
landsretten afviste begaeringen (vist nok... landsretten om-
taler det anforte sted i beteenkningen, men ender som citeret
med en saetning om, at det angivne spgrgetema ikke er en
anmodning omfattet af § 343 — og ikke, at der »ikke er tale
om en hensigtsmaessig begaering«).

Den uddybende begrundelse er (lettere parafraseret), at
begaringen havde til formal at fa advokatradets vurdering
af,om en advokat konkret havde handlet ansvarspadragende.
Afgerelsen kan derfor konkret ogsa forklares med, at domsto-
lene generelt afviser bevisbegaeringer, der »gar ind pa dom-
merens omradex« (jf. udtrykkeligt retsplejelovens § 197, stk. 2,
in fine) — men jeg tor godt medtage den som eksempel pa
mit mere generelle udsagn.

(Méske kan man her tillige henvise til netop U 2021.784 @.
Som eksempel pa seetningen er den vel udmeerket, al den
stund, at man afviste en begaering om partsedition. Men som
premisserne er skrevet, er den mindre illustrativ. Jeg sa da
0gsa med en vis skepsis pa afggrelsen i analysen i Almanakken
2021, s.33 om saetningen »en bevisoptagelse, som alene skal
tjene til vejledning for, om sag overhovedet skal anleegges
(mod en kendt modpart), ikke ber tillades«. Sa kan jeg bedre
lide manedens kendelse).
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U 2024.2029 V (TfK 2024.94) - om forstdelsen af retsplejelo-
vens § 178, stk. 1,nr.20g 5

Sagen er en straffesag, men den vedrgrer en bestemmelse,
som er feelles med den civile retspleje.

Efter retsplejelovens § 178, stk. 1, nr. 2, kan retten rekvirere
politiet til at fremstille et vidne, der uden lovligt forfald ude-
bliver fra (eller forlader) et retsmade. Efter samme bestem-
melses nr. 5 kan et vidne tages i forvaring med henblik pa
fremstilling som vidne, smh. stk. 3, der i denne sammenhzeng
skelner mellem vidner, der anholdes med henblik pa frem-
stilling indenfor 24 timer, og vidner, som tages i forvaring for
en lengere periode.

| den konkrete sag var et vidne udeblevet, og det var - som
gengivet af byretten ved sagens fremstilling — klart, at det
ikke var tidsmaessigt muligt at lade vidnet afhente til at afgi-
ve forklaring under hovedforhandlingen (nr. 2). Spgrgsmalet
forlandsretten var, om der i stedet var grundlag for at anven-
de nr. 5 (for at sikre vidnets fremmede ved den nu udsatte
hovedforhandling).

Landsrettens kendelse herom indeholder en udferlig og
absolut lzeseveerdig gennemgang af de relevante forarbejder,
der efter min laesning afspejler den grundlaeggende forsta-
else, at vidnetvangsreglerne (kun) kan anvendes, nar de klart
dakker. Heri leegger ogsa den forstaelse (af forkyndelseskra-
vet i § 175, stk. 2, nr. 8), at indkaldelsen skal have indeholdt
oplysninger ikke kun om, at der kan anvendes tvang, men om
de konkrete tvangsmidler.

| den konkrete sag var det springende punkt, at det pageel-
dende vidne i forbindelse med indkaldelsen havde faet
meddelelse om muligheden for afhentning (nr. 2) og bede-
straf, men at det ikke (udtrykkeligt) fremgik, at vidnet even-
tuelt ville kunne anholdes eller tages i forvaring. Dette
tvangsmiddel kunne derfor ikke anvendes.

(Landsrettens praeemisser indeholder en henvisning til Vestre
Landsrets egen indkaldelsesskrivelse, der vel kan laeses som
en opfordring til, at man i byretterne anvender standardfor-
muleringer, som omfatter alle de i § 178 foreskrevne tvangs-
midler).

FM 2023.235 - advokat bemyndiget til at modtage vidnefor-
kyndelse

| januar omtalte jeg @stre Landsrets kendelse U 2024.1600 @
(deri denne maned er trykt i FM 2023.238), hvor landsretten
fandt, at det havde vaeret berettiget, at vidneforkyndelse var
sket for vidnets advokat, jf. retsplejelovens & 161 (og der
kunne derfor ske politifremstilling).

Holst,

| denne afgarelse - ligeledes fra @stre Landsret — var temaet
ganske sammenlignelig (praemisserne er da ogsa naesten ren
afskrift fra den tidligere afgarelse).

S@- og Handelsretten havde sendt vidneforkyndelse til en
tidligere direkter til dennes advokat, som bl.a. havde bistaet
under et kaeremal vedrgrende konkursdekretet og i forbin-
delse med valg af kurator (og som altsa ret oplagt repraesen-
terede direktaren i relation til konkursen).

Advokaten havde derfor veeret bade bemyndiget og legiti-
meret til at modtage indkaldelsen - og den omstaendighed,
at han over for S@- og Handelsretten bestred at veere bemyn-
diget til at modtage indkaldelser — kunne ikke fore til et andet
resultat.

(Jeg henviser i gvrigt til min lengere analyse i forbindelse
med omtalen af den forste sag for kendelsernes kontekst).

Udeblivelse

FM 2023.228 - udeblivelse (og om at give mgde for at bede
om udsaettelse) i fogedsag

Afgerelsen er frafogedprocessen, hvor praksis om udeblivel-
se (og dokumentation herfor) ikke ngdvendigvis kan overfg-
res frit til den almindelige civile proces. Alligevel skal den kort
naevnes, ogsa fordiforlgbet erillustrativt for en typesituation,
hvor dommerne med rette kan vaere skeptiske (og derfor
strengere i regeladministrationen).

| forste omgang var der afsagt konkursdekret mod en skyld-
ner, som pa grund af sygdom ikke var mgdt. Dette ophaevede
landsretten, fordi skyldneren fandtes at have haft lovligt
forfald, og herefter indkaldtes skyldneren pa ny.

Kort inden den berammede dato meddelte skyldnerens ad-
vokat, at skyldneren var pa ferie og derfor ikke kunne komme.
Skifteretten fastholdt imidlertid madet, hvor skyldneren (og
dennes advokat) udeblev, nu med begrundelsen, at skyldne-
ren var syg.

Skifteretten fandt ikke (og landsretten var enig heri), at der
var grund til at udsaette sagen pa skyldnerens fremsendelse
af leegeerklaering. Formelt med den begrundelse, at skyldne-
ren havde advokat, og derfor burde have vidst (og havde
mulighed til), at lade nogen meade for sig (og bede om ud-
saettelse) — og uformelt nok ogsa lidt fordi talmodigheden pa
dette tidspunkt var begraenset (selvom skyldneren faktisk
under kaeresagen havde sendt en erklaering).
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Anke- og keerebegreaensninger

U2024.2253 @ (FM 2024.42) - om omrddet for retsplejelovens
§389a

@stre Landsret fandt ikke, at retsplejelovens § 389 a fandt
anvendelse pa en afgerelse om konkursvaerneting i medfor
af konkurslovens § 3, stk. 1, jf. § 4.

Landsrettens preemisser henviser til »retspraksis angaende [§
389 al, hvilket i lyset af domsnoten ma have veeret U
2020.3744 H, der da ogsa til fulde forklarer resultatet.

| 2020-sagen fastslog Hojesteret, at § 389 a ikke finder anven-
delse pa skifterettens afgerelse om udpegning af en kurator,
og forklarede som led heri (grundigt), at

1) Der i skiftesager pagar et »hovedforlgb«, der starter ved
konkursdekret og afsluttes ved stadfaestelse af kurators
udkast til regnskab og udlodning, og som derfor ikke kan
siges at vedrgre »hovedforhandlingens forberedelse«

2) Der undervejs i dette hovedforlgb kan opsta »enkelttvi-
ster«, som endeligt afsluttes ved hovedforhandling og
dom, og hvorunder kendelser saledes vedrgrer (denne)
»hovedforhandlingens forberedelse«; f.eks. sager om
omstedelse

Da manedens afgarelse vedrgrte en afggrelse om vaerneting
for»hovedforlgbet, var det helt i trdd med dette praejudikat,
at bestemmelsen ikke fandt anvendelse.

(Seigvrigt U2019.1993 H og U 2019.1996 H, der fandt konkur-
skaranteenesager omfattet, og som et yderligere eksempel
pa en sag, der ikke er omfattet, U 2019.3545 H (skifterettens
afgerelse om kompetence), samt de to artikler U 2021 B s. 81
og U 2021 B's. 227).

U 2024.2373 H - saleerbeslutning ikke omfattet af anke til
Hajesteret

En sag om en lidt sjov problemstilling (der, selvom sagen
angik omfanget af en anke til Hgjesteret, ogsa har betydning
ved anke til landsretten).

Af retsplejelovens § 368, stk. 7, fremgar direkte, at en anke (til
landsret eller Hojesteret) kan omfatte afgarelser, der er truffet
under sagen, for sa vidt andet ikke er bestemt ved lov.

Foruden spgrgsmalet om, hvornar ankeadgangen er begreen-
set (se f.eks. retsplejelovens § 200, stk. 2, om skensmaends
habilitet), rejser bestemmelsen navnlig spergsmalet, hvornar
en afggrelse er »truffet under sagen«. Praksis herom er spar-
somt (og her bar man ikke fa den tanke, at det kan afgreenses
pa baggrund af praksis om § 389 al), men i denne maned har
vi altsa faet et eksempel.

Holst,

I den konkrete sag var spgrgsmalet, om en afggrelse om salaer
til en beskikket advokat, kunne anses for afsagt under sagen
(og altsa om denne type afggrelser, der jo ikke er helt sjzeldne,
kan omfattes af en anke af den materielle tvist).

Svaret herpa var ifolge Hojesteret benaegtende - konsekven-
sen ma sa i gvrigt blot vaere, at man som beskikket advokat
skal huske saerskilt at appellere denne afggrelse, hvis man er
uenig. Hjemlen herfor (og reglerne herom) findes i retspleje-
lovens § 389, stk. 3.

Sagsomkostninger og fri proces
TfA 2024.129 - afslag pa fri proces i (simpel) familieretlig sag

Det blev i marts til to afgerelser om fri proces til en tvangs-
fuldbyrdelsessag i familieretten, hvor et hovedtema er, om
sagens beskaffenhed gar det ngdvendigt at antage advokat.

| den forste sag fandt landsretten — uanset det oplyste om et
hgjt konfliktniveau mellem de tidligere segtefzeller - »ikke
grundlag for at tilsidesaette Familierettens skon« over, at en
tvistikke var sa kompliceret, at det var ngdvendigt for faderen
atantage advokat. Det havde derfor veeret berettiget at afsla
en anmodning om fri proces.

TfA 2024.134 - fri proces i (kompliceret) familieretlig sag

| den anden sag fandt landsretten bl.a. under henvisning til,
at der verserede et antal sager mellem de tidligere segtefzel-
ler, og at der var indkommet underretninger om, at faderen
muligt havde begdet vold mod et barn, at moderen havde
behov for en advokat under en tvangsfuldbyrdelsessag (efter
faderen uden samvaer havde hentet et faelles barn i instituti-
on).

@vrige spogrgsmal

U2024.2363 H - keere i forbuds- og pabudssag har opseetten-
de virkning for sagsomkostninger

Hgjesteret fastslog i denne sag, at et keeremal i en forbuds- og
pabudssag har opsaettende virkning for de tilkende sagsom-
kostninger - og aendrede dermed en fast praksis fra @stre
Landsret.

Kendelsen afger efter min forstaelse et praktisk vigtigt spergs-
mal, om hvilket der vel kunne vaere nogen tvivl.

| civile sager folger det sdledes af den generelle fuldbyrdel-
sesregel i retsplejelovens § 480, stk. 5, jf. stk. 1, at de ved dom
fastsatte sagsomkostninger ikke kan danne grundlag for
tvangsfuldbyrdelse, hvis dommen ankes inden 14 dage (den
almindelige eksekutionsfrist).
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Det folger samtidig af § 481, der henviser til netop § 480, stk.
5, at det samme er tilfaeldet for bestemmelser om sagsom-
kostninger fastsat i en kendelse.

| pabuds- og forbudssager suppleres disse generelle regler af
en serbestemmelse i § 427, stk. 1, der direkte angiver, at kaere
ikke har opsaettende virkning. Bestemmelsen siger ikke direk-
te noget om sagsomkostninger, og fortolkningsspgrgsmalet
var altsa, om reglen (alligevel) indebar en fravigelse af de al-
mindelige bestemmelser i §§ 480 og 481.

Det var dette spargsmal, Hojesteret besvarede benaegtende
(med den ganske rimelige begrundelse, at § 427 er en szerre-
gel, der har til formal at sikre effektivitet i forhold til forbuddet
eller pabuddet, og at den materielle afggrelse ikke bliver
mindre effektiv af, at reglen ikke udstraekkes til betaling af
sagsomkostninger).

Det ligger altsa nu fast, at kaere i forbuds- og pabudssager har
samme opsaettende virkning i relation til sagsomkostninger,
som anke eller kaere af afgorelser i civile sager.

(U 2009.1133 @ (om den tidligere bestemmelse) og U
2023.2800 @ er dermed ikke leengere udtryk for geeldende
ret. Har man min Almanak for 2023 staende pa reolen, er det
pas. 153, man skal indsaette en rettelsesmarkering).

U 2024.2015 V (FM 2024.12, T:BB 2024.341) - retsplejelovens
§ 94, stk. 3 geelder ikke i boligretssager

Under en boligretssag udpegede byretten en laagdommer,
der var beskikket i en anden retskreds. Baggrunden var den
for sa vidt tilforladelige, at den eneste liegdommer i den
pageeldende retskreds med relevant fagspeciale var inhabil.

Beslutningen blev imidlertid underkendt i landsretten, der
efter en gennemgang af forarbejderne til lejeloven og lovom
boligforhold fandt, at en heri indeholdt henvisning til rets-
plejelovens regler ikke omfattede retsplejelovens § 94, stk. 3.

Afgerelsen fglger, som det ogsa fremgar af praemisserne,
fuldstaendig linjen fra U 2009.849 V, og er i gvrigt blot udtryk
for, at seerregler (af en vis detaljegrad) i den pageeldende
speciallovgivning fortreenger regler om samme forhold i
retsplejeloven, ogsa selvom denne i kraft af en generel hen-
visning i specialloven som udgangspunkt finder anvendelse.

(P4 petitesseniveau kan jeg undre mig over, at man henviser
til stk. 3 — der handler om at udpege sagkyndige, som ikke er
beskikket — nar retsplejelovens § 94, stk. 2, indeholder en
regel om sagkyndige, der er beskikket ved en anden retskreds.
Valget af henvisning aendrer ikke pa konklusionen, der ma
gelde tilsvarende for stk. 2).

Holst,

U 2024.2137 @ - sagkyndigt medlem ikke inhabilt

| en patentsag mente den ene part (Novartis), at et sagkyndigt
medlem af retten var inhabilt.

Baggrunden var helt overordnet, at det andet selskab (Viatris),
tidligere via en advokat, havde rettet henvendelse til den
sagkyndige for at hgre, om denne kunne bista i forbindelse
med sagens behandling i ferste instans.

Af narratio fremgar, at denne henvendelse ikke indeholdt
oplysninger, som kunne bruges til at identificere hverken
Viatris eller det omhandlede patent (men det fremgik efter
min forstaelse af henvendelsen, at sagen ville vedrgre Novar-
tis som modpart). Den sagkyndige afslog, men tilbgd i samme
forbindelse at hjelpe med at henvise sagen til en anden
patentagent.

Landsrettens preemisser er kortfattede, men det fastlas over-
ordnet, at det beskrevne forlgb ikke (og heller ikke efter et
appearancehensyn) gjorde den sagkyndige inhabil.

U 2024.2244 @ (TFA 2024.175/1) - indgivelse af »efterproce-
dure« er (normalt) i strid med god advokatskik

En sag om god advokatskik — men anvendt pa en sdkaldt
»efterprocedure« og derfor i det civilprocesretlige graense-
omrade.

Sagen havde et lidt specielt forlgb, som jeg vil komme tilba-
ge til sidst i omtalen. Nar jeg medtager afgorelsen, er det
nemlig navnlig pa grund af det af landsretten formulerede
udgangspunkt.

| en familieretlig sag havde den ene advokat indleveret et
processkrift til (familie-)retten efter sagen var optaget til af-
gorelse. Det gav anledning til en disciplinaersag, hvor Advo-
katnaevnet fastslog, at advokaten havde overtradt de advo-
katetiske regler.

Ved den efterfglgende provelse ved domstolene udtalte
landsretten af generel betydning:

»A indgav den 9. december 2020 et processkrift i sagen pa
domstolenes sagsportal og pr. mail til retten og modpartens
advokat. Processkriftet var ikke begraenset til praktiske spargs-
mal, men indeholdt bemaerkninger af materiel karakter, der
ma anses at have haft til formal at pavirke rettens afgerelse i
sagen.

Indgivelse af sddanne bemaerkninger til retten, efter at retten
har optaget sagen til afgerelse, udger som det klare udgangs-
punkt en tilsideseettelse af god advokatskik [...] Det geelder
uanset, om advokaten har veeret til stede pa det retsmgade,
hvor sagen er blevet optaget til afggrelse.«
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(Min fremhaevelse. Afgerelsen er truffet efter en tidligere
udgave, men der eringen grund til at tro, at retsstillingen har
aendret sig).

Og sa til den konkrete sag, der som varslet havde et lidt spe-
cielt forlgb. | sagen var klienten mgdt selv og havde under
retsmedet faet det indtryk, at der efter mgdet kunne indle-
veres yderligere processtof (hvilket delvist understottedes af
oplysninger fra modpartens advokat). Hertil kom, at modpar-
ten kort inden retsmgdet havde fremlagt nye bilag og frem-
sat opfordringer (som gjorde det naturligt at svare). Under
disse (meget) konkrete omstendigheder, havde advokaten
ikke handlet i strid med god advokatskik.

Publicerede afggrelser

I marts har Ugeskriftet, Fuldmaegtigen og de gvrige tidsskrif-
ter trykt folgende afgerelser, der er omtalt i mit nyhedsbrev
for februar samt tidligere nyhedsbreve som angivet:

U 2024.2122 H - om samspillet mellem inkassogebyr/
kompensationsbelgb og sagsomkostninger

« U 2024.2115 H - direkte anke fra S@- og Handelsretten til
Hgjesteret

« FM2024.3 og FM 2023.222 (U 2024.1614 @) — sagsomkost-
ninger i »sambehandlede« sager om isoleret bevisopta-
gelse

« TfA 2024.144 (U 2024.1435 V) - oprejsningsbevilling i for-
eldremyndighedssag
TfA 2024135 (U 2024.1611 @, FM 2023.239) — om belgbsbe-
regningen i §§ 325 og 326 i foreeldreansvarssag

For fuldsteendighedens skyld kan sa samtidig naevnes, at der
i U 2024.2491 H er kommet et (yderligere) eksempel pa en
helt seedvanlig mandatarsituation; nemlig en fagforening som
mandatar for et medlem i en ansaettelsesretlig tvist.

(Og til de meget interesserede vil jeg lige flage U 2024.2596
H. Sagen vedrgrte et momssp@rgsmal, men er civilprocesret-
ligt »sjov« at leese, fordi bade flertallet og mindretallet be-
grunder deres votum med parternes sagsfarelse. Kort fortalt
var der mellem parterne enighed om, at selskabet havde krav
pa yderligere momsgodtgarelse i det omfang, de omtvistede
udgifter kunne godtgeres at vedrgre levering af forsikrings-
ydelser til norske aftagere. For flertallet blev det afgarende,
at selskabet ikke havde dokumenteret omfanget heraf; og
selskabet kunne derfor ikke fa godtgjort noget belgb; mens
en enkelt dissentierende dommer ville lade det blive udslags-
givende, at Skatteministeriet ikke havde nedlagt pastand om
sagens hjemvisning med henblik pa at treeffe afgerelse om
proratorisk godtgerelse.

Jeg vil ikke kaste mig ud i en analyse af afggrelsen, men da
jeg selvfandt den underholdende, giver jeg hermed lzesean-
befalingen videre).

Holst,

Ny litteratur

En overskrift, jeg ikke normalt bruger — og naeppe heller vil
bruge fast. | marts var der imidlertid sa mange nye artikler, at
det virkede mere overskueligt at samle her.

| TfA er trykt en enkelt artikel om et procesretligt emne (i
ovrigt samme emne som to af manedens afgarelser), nemlig
TfA 2024.90 om fri proces i segtefzelleskifte. Artiklen giver et
glimrende overblik over praksis pa omradet.

Herudover er der i ET trykt tre artikler om civilprocesretlige
spargsmal.

Den farste, ET 2024.35, om »skyldnerens stilling i sager mod
boet« behandler spargsmalet, om en skyldner kan viderefg-
re en fordringsprevelsessag, som konkursboet opgiver. Artik-
len befinder sig med andre ord i det civilprocesretlige graen-
seomrade.

Den anden, ET 2024 42, om »klimaretssager« er teettere pa
kernen - og ikke mindst efter EMD’s dom af 9. april 2024,
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland
(53600/20), er emnet bade aktuelt og praktisk relevant. Pa
den made ma man sige, at artiklens forfattere har timet ud-
givelsen flot.

Artiklen anvender et bredt »klimaretssagsbegreb« (der er
efter min opfattelse vaesentlig forskel pa Danish Crown sagen
—der vel ret beset er en markedsferings- eller greenwashing-
sag — og sa tvister om klimaspgrgsmal i snaevrere forstand).
Artiklen angiver at vaere opdateret til og med november 2023,
og har sdledes af gode grunde ikke taget hgjde for den naevn-
te EMD-dom, der formentlig aendrer retsstillingen for de
egentlige klimasager. Det bgr man have in mente ved lzesning
af artiklen.

Med disse forbehold vil det navnlig veere artiklens afsnit 5,
der bgr pakalde sig interesse, men ogsa det indledende afsnit
3 med gennemgang af (udvalgte) internationale sager, kan
man blive klogere af at lzese.

Den sidste, ET 2024 58, om »processelskaber« er helt inde i
disciplinens centrum med en gennemgang af bl.a. retsprak-
sis om sagsanlaeg af selskaber, der er oprettet med henblik
pa at fore retssag(-er). Artiklens afsnit 3 indeholder en grundig
gennemgang af trykt praksis (om end man nok kunne argu-
mentere for, at U 2014.100 V om mandatarer ikke bor citeres
i sammenhangen), som man fint kan bruge til opslag.

Kristian Torp
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