RETTEN I SONDERBORG
DOM

afsagt den 29. november 2024

Sag BS-JJ2024-soN

(advokat Eva Hoje Bisgaard Anker)

Denne afgorelse er truffet af dommer Susanne Beier Lorenzen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 8. januar 2024.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsogte M_ herefter kaldet

er erstatningsansvarlig for felgerne af den personskade som
sagsogeren H (herefter kaldet Hh) padrog

sig i forbindelse med et sammensted den 11. juni 2019.

Sporgsmalet om ansvarsgrundlaget er udskilt til seerskilt behandling og
afgorelse, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1, og stk. 2.

H_ har nedlagt pastand om, at M_ tilpligtes at anerkende

at veere erstatningsansvarlig for folgerne af haendelsen den 11. juni 2019.

M_ har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert delvis frifindelse.

H_ har fri proces.



Oplysningerne i sagen
Det fremgar, at H_ torsdag den 11. juni 2019 om aftenen som fodgaen-

ger kom gdende pa fortovet ad -gade mod centrum i - idet han
var pa vej hjem fra en stor koncert, der blev atholdt uden for byen pa -

M_ var ligeledes pa vej hjem fra koncerten, og han kom i samme ret-
ning som cyklist cyklende bagfra pa cykelstien ad -gade ind mod byen.

Da M passerede H_ stadte de ind i hinanden, og M-
blev slynget af cyklen og faldt pa vejen, mens H_ ved sammen-

stodet blev ramt pa skulderen, idet han dog blev stdende oprejst.

Spergsmalet er, om M_ som cyklist ved sin pakersel af fodgeengeren
H har udvist uagtsom adfeerd og derved har padraget sig et erstat-
ningsansvar.

Begge parter indgav anmeldelse til M s ansvarsforsikring G-
-, der i brev af 30. september 2019 til H anerkendte erstatnings-

pligten. G_ har siden bestridt arsagssammenhaeng og opgerelsen af
erstatningskravet.

Frem til ulykken den 11. juni 2019 arbejdede I—I_ pa fuld tid, idet han
drev sin egen virksomhed som automekaniker. Efter ulykken forsegte han for-
geeves at drive virksomheden videre, men blev senere delvist sygemeldt. Han er
siden for perioden den 18. august 2022 til den 18. august 2027 bevilget tilskud til
selvsteendig erhvervsdrivende fra _ Kommune.

H_ har under denne sag over for M_ fremsat et krav pa

svie- og smertegodtgorelse, méngodtgerelse, erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste og tab af erhvervsevne, der forelobigt er opgjort til ca. 2.256.000 kr.

Forklaringer
H' har forklaret, at han inden ulykken den 11. juni 2019 havde veeret
til koncert ved uden for _ hvor der var
35.000 deltagere. Han fulgtes med | dennes hustru H_
. og hans egen hustru A

De gik til fods til koncerten og gik ogsa til fods hjem igen. Han bor 200 meter fra
skadesstedet. Han havde drukket et par ol og var ikke beruset. Den 11. juni 2019
var en torsdag, og de skulle af sted pa ferie den folgende dag.



Heaendelsen skete nogenlunde pa det sted, som ses pa billedet i ekstrakten side
164. Heekken langs vejen var klippet pa det pageeldende tidspunkt. Han gik
sammen me—d]- der gik forrest og lidt forskudt foran. De gik og talte
sammen. ]| gik pa inderste side af fortovet ved heaekken, mens han gik pa
flisen ud mod cykelstien. ]- gik lige lidt foran ham. H- og ]-s
hustruer gik bagved, men han ved ikke, hvor langt bagved. Han blev pludselig
ramt bagfra af M der korte pa cykel. Han sa ikke, at han kom, og
han horte ikke, at han gav signal. Der var ikke andre, der gav signal til ham.
M- ramte ham i venstre side pa skulderen. M- korte pa en normal cykel,
og han gér ud fra, at han kerte i normalt cykeltempo. Han faldt ikke, da han blev
ramt, og han ma have spaendt sin krop op. M| landede pa kerebanen, og han
havde sveert ved at treekke vejret, og han ville ikke have, at de rorte ham. Der
kom ingen biler kerende pa vejen. Han kender ikke M- og han havde ikke
medt ham ved koncerten. Han har modt M

og H., der er nabo til M-

Han holdt sine bane, da han gik pa fortovet pa yderste flisereekke mod cykelstien.
Han var ikke ude pa cykelstien. Pa cykelstien var der ikke plads til, at to cykler
kunne kore ved siden af hinanden. Der korte ikke sa mange biler pa gaden, da
bilerne hverken kunne komme frem og tilbage pa grund af koncerten. Det var
flere cyklister og gaende.

et par gange til nytar hos ]|

Efter heendelsen har han medt M- et par gange. M- var ked af det, der
var sket, og gav udtryk for, at det ikke var sket med vilje. Han indgav selv
anmeldelse til sit eget ulykkesforsikringsselskab, ligesom M- fortalte, at han
havde anmeldt det til sit ansvarsforsikringsselskab.

Lige inden heendelsen gik han og talte med ]- men de gik ikke ved siden af
hinanden. ]- er hurtigt gdende, og han gik %2 - 1 meter foran ham, men de
kunne sagtens tale sammen. Han kan ikke sige, hvor hurtigt M%ede,
men han cyklede med en naturlig hojere fart, end de kom gaende. M har
ikke langet ud mod ham. Det har han ikke udtalt pa noget tidspunkt, og den
oplysning kommer ikke fra ham.

Han har talt med M- den 4. juli 2024, hvor han kom pa M-s
arbejdsplads for at fa skaret en granitplade. M- fortalte, at han havde faet
opfattelsen af, at han havde meldt ham for at have sldet ud efter ham, hvilket ikke
var tilfeeldet. Han blev chokeret over at hore det. Han ringede straks til sin
advokat, advokat _ og gav udtryk for, at han var sur over, at det
var udlagt pa den made. Han og M- har pa intet tidpunkt veeret pa kant af
hinanden.

Han gik selv pa flisereekken ud mod cyklestien, og han gar ud fra, at M-
korte pa cykelstien, men sa ham ikke, da han ikke kunne se bagud. Han har taget



billederne pa ekstrakten side 169. Fortovet er udformet pa samme made hen til
krydset.

Forevist hjelpebilag med kort har han forklaret, at han ikke kan sige preecist,
hvor hendelsen skete, men den skete ved fortovet et sted mellem - og

Sygehuset sorger for at klippe heek pa stedet, og det sker en eller to gange om
aret. Der var plads til, at de kunne ga pa fortovet.

Mmorklaret, at han cyklede pa vej hjem “ koncerten
pa . Han fulgtes med sin hustru H . De forlod
koncerten kl. 23.00 - 23.15, hvor publikum rdbte pa ekstranummer, og inden
koncerten var slut. De forlod koncerten, da det ville blive sveert at komme hjem,
og de skulle hjem til deres to bern. De var ikke de eneste, der gik for afslutningen,
og der var mange cyklende. De trak cyklen forbi _ op til .
_ var speerret pa grund af koncerten, og der var lukket for trafik. Folk
gik lidt over det hele pa vejen. Trafikken losnede lidt op ved - og de
cyklede derfra, da de ikke ville treekke hele vejen hjem. Det var forsvarligt at
begynde at cykle derfra. Der var &bnet for trafik, og folk gik ikke leengere pa
vejen. Fodgeengerne gik stadig pa cykelstien. De begyndte at cykle pa cykelstien,
og de gav signal ved at ringe pa ringeklokken til fodgeengerne, at de skulle holde
sig inde pa fortovet.

De cyklede lige sa stille, og han folte ikke, at der var nogen fare ved at cykle pa
cykelstien. Han huskede ikke, at der var cykler foran dem. De cyklede med en
hastighed som ved en sendagstur, hvor man kan tale sammen. De cyklede
forskudt, og H- var 20-30 meter bag ham. Han har foretaget opmaling af
ruten. Han havde cyklet 520 meter, inden handelsen skete. Han havde cyklet
forbi andre fodgeengere. Han ringede ogsa med ringklokken, inden han kom hen
til I os /IR

Forevist hjeelpebilag med kort, har han forklaret, at haendelsen skete pa et sted
fra starten af og lidt frem, og de var lige ud for sygeplejerskeboligen.
Fortovet er ikke bredere, end man kan se pa billederne. Ulykkesstedet var ikke
pa det sted, der er vist pa billedet, ekstrakten side 169. Haekken var trukket leen-
gere ind. Ulykkesstedet var som vist pa billedet pa ekstrakten side 166, som han
har taget den 11. juni 2024, der var 5 ar efter ulykken. Haekken var ikke klippet
pa ulykkesdagen, hvilket han er sikker pa, da han besigtigede stedet i weekenden
efter ulykken for at vurdere, hvad der var sket.

Han har opmalt fortov og cykelsti. Fortovet er 103 cm fra haekkanten til broste-
nene, der adskiller cykelstien, som er 134 cm bred. Brosten er typisk 10-11 cm.
Der er en hgj kantsten til vejbanen.



Han cyklede foran sin hustru H- pa cykelstien. Han sa de gdende som en
mork skygge. Der var ingen fare ved at cykle ned til dem, og pludselig la han
selv ude pa vejen. Han havde ramt H- Han er sikker pa, at de to store men-
nesker gik ved siden af hinanden pa fortovet. ]- gik inderst og H- yderst.

Det var morkt, og han havde cykellygter pa cyklen. Han kerte pa cykelstien, og
pludselig 14 han pa vejen. De var kommet for teet pa hinaden. Der er en hej kants-
ten ved cykelstien mod vejen. Han har placeret sig pa cykelstien, sa det var for-
svarligt, og han cyklede teettere pa vejen end ved fortovet. De to var ikke de forste
personer, der gik langs fortovet, som de skulle cykle forbi.

Han feler ikke, at han har lavet et sving ind pa fortovet. Han landede pa ryggen
ved faldet, og al luft blev pumpet ud af ham. Han bad dem lade ham ligge, hvil-
ket de accepterede, og han kom efterfolgende op og ind pa fortovet. De snakkede
sammen, og han fandt ud af, at han kendte dem begge. Hans hustru H- kom
hen til dem. H- hjalp ham. Han sa ikke H- og ]-s egtefeeller pa ste-
det. ]-s hustru H. er leegesekreteer, og han er sikker pa, at hun ville have
hjulpet, hvis hun havde veeret til stede, men hun var der ikke.

Det har forvirret ham, at A skulle afgive vidneforklaring i sa-
gen. Han har ikke set Al pa ulykkesstedet. Hun ville veere kommet hen

og talt med dem pa ulykkesstedet, hvis hun havde gaet der, men hun var der
ikke.

]_ er hans nabo. ]- har tidligere fortalt ham, at de efter heen-
delsen gik hjem til H for at fa en gin og tonic, og da H. og A-
var kommet hjem til H gik de hjem til sig selv. ]- har fortalt ham, at han
ikke kan huske, at A har veeret ved ulykkesstedet.

Han og H- havde drukket en gl, inden de cyklede af sted hjemmefra. De
kobte en ol, da de kom til koncerten og en ol mere i pausen. Han var ikke beruset.
Der var lange koer og en %2 times ko ved toilettet.

Han har telefonisk anmeldt skaden til sit forsikringsselskab GI. Han medte ef-
terfolgende H- til et studentergilde i begyndelsen af juli 2019, og han herte,
at H- havde det darligt. Han spurgte H- om han enskede, at han skulle
indgive anmeldelse, hvilket han lige ville overveje. Senere ringede H* og
sagde, at han gerne matte anmelde det til forsikringen. Han ringede til Gj§. Han
sagde, at han kom cyklende, den anden gik pa fortovet, og de ramte hinanden.
Ingen var berusede. Han har ikke sagt, at han havde kert pa fortovet. Han sagde
ikke noget om, hvis skyld det var. Han foler, at haendelsen hverken er hans eller
H-s skyld. Han har anmeldt heendelsen til sin forsikring for at hjeelpe H-
s& han kunne fa behandling.



Han har ikke faet besked fra GI om, at GI havde anerkendt erstatningspligten.
Han herte ikke noget til sagen, for GI i august 2023 ringede til ham om, at H

vil anleegge et civilt sogsmal. GI sagde, at han fik stillet en advokat til radighed.
Pa portalen MitGI stod der alene, at sagen afventede.

Den 4. juli 2024 kom H- pa hans arbejdsplads. Han afviste ham, da han var
harm over, at H- havde givet udtryk for, at han havde lappet ham en, hvilket
ikke var tilfeeldet. Han spurgte, om han ogsa var indkaldt til retten den 1. novem-
ber 2024. H- var uforstdende, og han fandt en mail pa sin mobiltelefon,
hvoraf anklagen fremgik. H- kontaktede sin advokat og sagde i telefonen til
advokaten, at det havde han aldrig sagt. Han herte telefonsamtalen pa medher,
og H- sagde, at det var et haendeligt uheld, og at de havde veeret pa det for-
kerte sted pa det forkerte tidspunkt.

]_ er hans nabo, og de taler sjeeldent sammen. De har boet der i 22

ar.

Der blev fyldt for meget pa fortovet. De ramte hinanden. Han foler ikke, at H.

tradte ud pa cykelstien. Han er i dag repreesenteret af den advokat, som han
fik stillet til radighed af GI. Han cyklede pé fortovet, og han opfattede ikke, hvis
H- tradte ud pa cykelstien. Haendelsen ma veere sket, da de var for tet pa
hinanden.

]_ har forklaret, at han var til stede ved heendelsen. De var en hel
flok pa 10 voksne, der sammen deltog i koncerten. De gar jeevnligt til koncerter,
hygger og rejser sammen.

Han og H- gik fra koncerten, inden den var slut. De ville ga hjem til H-
og Al for at fa en afsluttende skeenk. Han husker ikke, at der var flere
end de to, men det kan der have veret. Hans egen hustru blev for at here kon-

certen feerdig. Han husker ikke, om A- var der.

Heaendelsen skete pa et sted ud for sygeplejerskeboligen, men det kan ogsa have
veeret 50 meter leengere nede. Han har kort pa streekningen mange gange. Han
gik og talte med H- Han sa en mand komme flyvende hen over styret pa
cyklen og lande pa ryggen midt pa vejbanen. Han 14 helt stille. De sprang derhen,
og han s3, at det var hans nabo M . De skulle have ham vak fra kerebanen,
og de fik ham ind til siden. M tik luften igen, og H- kom hen og hjalp.
M- var ikke kommet til skade ud over at have tabt pusten.

M- sagde, at det var som at cykle ind i en betonpille, da han ramte H-
Han tror ikke, at andre kom og hjalp. Han ved ikke, hvad der konkret skete ved
heendelsen. Han antager, at M-s cykelstyr har ramt H- og gik pa tveers,



hvorefter M- flgj i luften hen over styret. Han sa M- komme flyvende i
luften.

Han gik selv inderst pa fortovet, og H- gik yderst mod cykelstien. De gik lige
ved siden af hinanden. Han husker det ikke som, at han gik %2 - 1 meter foran

HI

Han ses med H- privat. De har talt om retssagen, efter han blev kontaktet af
M-s advokat, advokat Eva Hoje Bisgaard Anker. M- havde fortalt ham,
at han var blev beskyldt for at have slaet H-, og det kunne betyde, at han
matte ga fra hus og hjem.

Han har selv anset heendelsen som et heendelig uheld, hvor to personer strejfer
hinanden i en situation med mange mennesker og trafik. Han og H- kan have
fyldt meget pa fortovet og kan have trukket lidt ud over brostenene mellem for-
tov og cykelsti. Han aner ikke hvor beskyldningen om, at der skulle veere slet,
kommer fra. De ramte hinanden, og det gik galt. Der var mange folk bade pa
fortov og cykelsti. Der er ingen adskillelse mellem fortov og cykelsti ud over bro-
stenene.

Han har ikke talt med H- om heendelsen, og om hvordan de var placeret.
H- har sagt, at han gik lidt foran ham, men det husker han anderledes. Han
har ikke talt med H om, at A- var sammen med dem. A-
og hans hustru HL er veninder. Han har talt med I—I. om det. Hun

blev ved koncerten med nogle af de andre, og hun gik, da det var slut. De har
veeret til mange koncerter siden.

Han er driftsleder hos Falck, hvor han styrer ambulancetjenesten, og han kender
til forstehjeelp. Det er udtryk for almindeligt sprogbrug, nar han beskriver haen-
delsen som heendelig.

De gik begge to pa fortovet, og der var plads til, at de kunne ga ved siden af
hinanden. De havde faet lidt at drikke. Han sa M- kom flyvende bagfra. Han
havde ikke set M- forinden. Det gar lidt ned ad bakke pa stedet. Han kan
ikke udtale sig om cyklens hastighed.

Amrklaret at hun er H-s hustru. Hun kender
M gennem ]| men de kommer ikke sammen privat. De var
en gruppe pa 8, der sammen havde veeret til en stor koncert. De havde alle spist
sammen hjemme hos dem, inden de tog til koncerten. M- var ikke sammen
med dem. Hun blev ved koncerten, indtil bandet var feerdig med at spille. Hun
fulgtes sammen H-, ]-, K-, R. A- og S-. De gik samtidigt
fra koncerten. Al trafik i byen var lukket, sa de gik til koncerten. Efter koncerten
fulgtes de hjem til hende og H-s hjem. De gik kolonneagtigt hjem til dem.



H- gik pa fortovet foran hende sammen med ]- pa fortovet. Hun fore-
stiller sig, at hun snakkede med R- De gik pa streekningen, der ses pa ekstrak-
ten side 164. Hun s, at MJJJj stingrede eller ramte HJfj M faldt af
cyklen, og H- blev stdende. Det gik hurtigt. M
slemt til skade. Hun var 75 meter veek fra episoden, men kan ikke sige det pree-
cist. Hun kunne se, at de ramte hinanden.

kunne veere kommet

De skyndte sig hen for at hjeelpe M . Der kom biler. Hun stod og kiggede pa
og H- hjalp til, og hun ved ikke,

gik pa fortovet, da han blev ramt, og M|

cyklede pa cykelstien.

H_ har forklaret, at hun er M_e. Hun og M- var

sammen til koncerten. De gik lige inden ekstranumrene for at komme vaek derfra.
De fandt cyklerne og begyndte at g& hjem. De trak det forste stykke pa ca. 500
meter til krydset, hvorefter trafikken lasnede. De begyndte at cykle. De havde lys
pa cyklen. De var opmeerksomme, da der gik folk pa vejen. De ringede med rin-
geklokken.

Vejen var abnet for trafik, da de begyndte at cykle, og folk gik ikke leengere pa
vejen. Hun huskede ikke tydeligt, om der gik folk pa cykelstien. De ringede med
ringeklokkerne for at signalere, at de kom bagfra, og de cyklede med en hastig-
hed som ved stille lob.

Heaendelsen skete ud for sygeplejerskeboligen. Pa stedet sa det ud som vist pa
billedet i ekstrakten side 164. Heekken var helt sikkert uklippet, som vist pa bil-
ledet. Hun og M- korte forbi stedet den felgende weekend. Det er en arstid,
hvor man typisk ikke har klippet haek endnu.

M- cyklede foran hende, og hun var 10 - 20 meter bagefter. Hun cyklede sa
langt til venstre pa cykelstien uden dog, at cyklen kom ud over kantstenen mod

vejbanen. M var placeret samme sted pa cykelstien.

Hun huskede ikke, om der var mange fodgengere. Inden sammenstedet s hun
to personer, der fyldte meget. Det var H og ]- der gik ved siden af hin-
anden pa fortovet. ]- gik inderst og H yderst mod cykelstien, og han gik
maske pa cykelstien.

M- og H kom for teet pa hinanden, og de ramte hinanden skulder mod
skulder, og M floj ned pa vejen. Hun kan ikke udtale sig, om den ene af de
gdende var gdet et skridt ud pa cykelstien, eller de bare ikke kunne ikke komme
forbi hinanden.



Hun og M- havde ikke faet meget at drikke. Der var lange koer, og de drak
3 ol ilebet af 5 timer.

H- og ]- gik ud pa vejen for at hjelpe M- der kom til at sidde pa
kantstenen for at komme til sig selv. De tilstedevaerende var hende selv, M

H- og ]-. Hun huskede ikke, at der var andre til stede.

Det er M- der har taget billederne pa 5 ars dagen for ulykken, og hun var
ikke til stede, da de blev taget.

Det var morkt, da ulykken skete. Der er belysning pa den anden side af vejen, og
pa billedet kan man ikke se, om der er belysning pa den side, hvor de gik. Det
var en sommeraften, og der var lys pa de mange biler, der keorte pa vejen, hvilket
ogsa lyste op pa stedet.

Hun sa skikkelserne, der gik pa fortovet. De kan ogsa have gaet pa cykelstien. I
sammenstodsejeblikket gik ]- pa fortovet. Hun kan ikke sige, hvor H-
gik. M- trak ikke ind pa fortovet lige inden sammenstedet.

Parternes synspunkter
H_ har i sit pastandsdokument anfort:

77

ANBRINGENDER:

Det gores geeldende, at sagsogte — M_ — er erstatningsansvarlig for
sagsoger — H_s — tilskadekomst ved ulykken den 11. juni 2019.

Det kan leegges til grund som ubestridt mellem parterne, at H_
den pageeldende dato gik pa fortovet pa -gade i _ sammen med

sin bekendte ]_. J gik forrest, og H_

. umiddelbart bagefter. Der er tale om en vejstreekning med et fortov, en cy-

kelsti og en korebane.

Det kan videre leegges til grund som ubestridt, at parterne var pa vej hjem fra

en koncert.

Endvidere er der enighed mellem parterne om, at M_ sammen med
sin eegtefeelle kom bagfra pa cykel.

Det gores geeldende, at M_ ved sin forbikersel ramte H_

pa venstre side af skulderpartiet.
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H_ var uden vidende om, at M_ kom cyklende bag-

fra, og var derved uforberedt pa pakerslen. Pakerslen skete med en sddan kraft,
at M_ selv blev kastet af cyklen og landede pa vejbanen.

Det gores geeldende, at M_ ved sin pakersel af H_

som var fodgeenger, har padraget sig et erstatningsansvar.

Det er i den forbindelse uden betydning for ansvarsbedemmelsen, om péakers-

len skete ved, at M_ “langede ud” efter H_ eller

skyldes at han fejlbedemte afstanden og korte for tet pa H_

der som nevnt — og ubestridt mellem parterne - befandt sig pa fortovet.

Der er under alle omstendigheder tale om en uagtsom adfeerd.

H_ foretog i umiddelbar forleengelse heraf anmeldelse til MI
_s ansvarsforsikring hos Gl, jf. anmeldelsen i bilag 12, hvor skades-

forlobet er skitseret som anfert ovenfor.

Ansvarsgrundlaget stottes endvidere af det forhold, at G_ —som pro-
fessionel aktor - har anerkendt erstatningspligten for haendelsen, jf. bilag 13.

Det bestrides, at det kan leegges H_ til last, at der pa tidspunk-

tet for sagsanleeg var forlebet ca. 4,5 ar fra skadestidspunktet. Dette beror tveer-

timod pa M_s forhold.

For der forela ikke for det aktuelle sogsmal nogen tvist omkring ansvarsgrund-

lag, idet M_ forsikringsselskab — G_ —som har ageret pa

s vegne havde anerkendt erstatningspligten.

Det aktuelle sagsmal opstod saledes pa baggrund af, at G_ afviste
arsagssammenhang mellem ulykken og H s efterfolgende sy-
geforleb, jf. bilag 18, 19, og 21.

Det er sdledes forst under det aktuelle segsmal, at M_ over for H.

_ har bestridt et ansvarsgrundlag.

Idet dette beror pa forhold hos M_hans ansvarsforsikringsselskab,
gores det geeldende, at det er M_ som i erstatningsretlig sammen-
haeng skal baere enhver risiko for eventuel tvivl om ulykkens faktiske omstaen-
digheder og karakter

Det bestrides desuden, at der foreligger egen skyld. Det er i det hele M-
- som beerer bevisbyrden for, at hans pakersel pa cykel af H_
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- — som ubestridt befandt sig pa fortovet — skulle skyldes culpes adfeerd

fra H_s side, og denne bevisbyrde er ikke loftet.

M_ har i sit pastandsdokument anfort:

7”7

2. Anbringender

Det bestrides, at M_ er erstatningsansvarlig for den personskade,
der matte vaere overgaet sagsoger i forbindelse med sammenstodet for mere
den 11. juni 2019.

2.1 M_ har ikke anerkendt ansvaret

Den omsteendighed, at G_ i brevet af 30. september 2019 har oplyst

over for H— at "Erstatningspligten kan anerkendes" in-

debeerer ikke en anerkendelse af ansvaret, men en anerkendelse af, at der er for-

end 5 ar siden i

sikringsdeekning for et eventuelt erstatningskrav under forudseetning af an-
svar, arsagssammenheng, adaekvans og dokumenteret krav.

Selv hvis det leegges til grund, at G_ ved brev af 30. september 2019
har anerkendt ansvaret, gores det gaeldende, at M_ ikke er bundet
af en sddan anerkendelse. For det forste fremgar det ikke af brevet, at anerken-
delse sker "pd vegne" af M_. For det andet er forsikringsselskabets
anerkendelse af forsikringstagerens erstatningsansvar over for den skadelidte
som hovedregel ikke bindende for en forsikringstager, jf. bl.a. Henning Jensson
og Lisbeth Kjeergaard i Dansk Forsikringsret, 11. udgave, 2024, side 867, hvor
det anfores:

"Pd samme mide som forsikringstagerens anerkendelse af erstatningsansvaret
over for den skadelidte ikke er bindende i forhold til forsikringsselskabet, jf. ovenfor
32.5.3, er forsikringsselskabets anerkendelse af forsikringstagerens erstatnings-
ansvar over for den skadelidte som hovedregel ikke bindende for en forsikringsta-
ger. — Det er forst, nir forsikringstagerens erstatningsansvar over for den skade-
lidte er fastsliet, og nir erstatningens storrelse er bestemt, at selskabet kan aner-
kende erstatningspligt med bindende virkning for forsikringstageren, jf. FAL § 95,
stk. 1, og nedenfor 32.6.3.”

Hyvis retten métte finde, at G_s brev af 30. september 2019 indebeerer
en anerkendelse af ansvaret, og at denne anerkendelse er bindende for M-
- gores det geeldende, at ansvaret er anerkendt pa baggrund af ufyldest-
gorende/ukorrekt grundlag, idet anerkendelse er sket pa baggrund af H.

s forklaring, om at han blev pakert bagfra "pd fortovet", jf.
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bilag 12. Beskrivelsen i steevningen er en helt anden, idet det her anferes, at

M_ korte pa cykelstien, men "langede ud" efter H_

-. Anerkendelsen er (ogsa af denne grund) ikke bindende for M_

Retten skal derfor tage stilling til, om der er fort det fornedne bevis for at statu-

ere ansvar for M- idet det gores geeldende, at H_

- bl.a. skal lofte beviset for de faktiske omsteendigheder, som han ger geel-
dende til stette for kravet, jf. straks nedenfor.

2.2 Ad bevis for de faktiske omsteendigheder

Det er sagsoger, der som skadelidt og kravstiller beerer bevisbyrden for, at sam-
menstedet kan henfores til ansvarspadragende adfeerd udvist af M_
herunder at fore bevis for de omsteendigheder, hvorunder uheldet skete, og for
det uforsvarlige forhold, som nu bebrejdes M_.

Det bestrides som kontrafaktuelt og udokumenteret, at M_ skulle

have "langet ud" efter H_ og saledes — som sagsfrem-

stillingen i steevningen giver indtryk af — have haft forseet til at ramme H.

Det bemzerkes, at M| den 4. juli 2024 tilfzeldigt 10b ind i H G
_ i hvilken forbindelse de to dreftede sagen. H_

- forklarede under denne dreftelse, at han aldrig havde tilkendegivet eller
veeret af den opfattelse, at M_ havde "langet ud" efter ham.

Det bestrides endvidere, at M_ kom cyklende "med hgj fart".

Det gores geeldende, at der er en sddan usikkerhed om de naermere omsteendig-

heder omkring heendelsen, at H_ ikke har loftet bevis-

byrden for, at M_ skulle veere erstatningsansvarlig.

Ved vurdering af, hvilke faktiske omsteendigheder der kan betragtes som bevist
i sagen, bor det tilleegges afgorende betydning, at omsteendighederne ved uhel-
det er beskrevet forskelligt i sagens skriftlige materiale, herunder i steevningen.

H_ har ikke bevist, hvad der skete, herunder hvorfor

de to ramte hinanden, ligesom den skiftende forklaring omkring haendelsesfor-
lobet medferer, at det vil veere beteenkeligt for retten at leegge H_

_s egen forklaring til grund.

I den forbindelse gores det neermere geeldende, at sagsogers sene sagsanleeg —
ca. 4,5 ar efter uheldstidspunktet — indebeerer, at der geelder en seerlig forplig-
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telse for sagsoger til at fore et sikkert bevis for de faktiske omstendigheder, som

sagsoger gor geldende er ansvarspadragende for M_.

L

M_s opfattelse af heendelsesforlgbet er som folger:

M_ havde sammen med sin hustru, H- veeret til koncert
i udkanten af _ Da koncerten var slut, bevaegede
M- og H_ sig ind mod byen sammen med de ovrige koncertgee-

ster, som var til fods, pa cykel, i shuttlebusser og biler. M- og H_
havde deres cykler med.

Det forste stykke af vejen ind mod byen var menneskemaengden naturligt teet,

ligesom vejen var speerret for trafik. M- og H_ trak derfor deres
cykler. Da der blev mere luft i menneskemeengden, begyndte M- og H-

- at cykle stille og roligt pa cykelstien.

Pa -gade hvor uheldet skete, var der abnet for biltrafik, og M-

H_ cyklede i langsomt tempo; M_ korte forrest. Der var

stadig mange mennesker og hejt humer. Der var flere cyklister, og alle ringede
med klokken for at signalere til fodgeengerne, at de skulle holde sig inde pa
fortovet.

Pa uheldsstedet er fortovet relativt smalt (103 cm), cykelstien er lidt bredere (134
cm), og at fortov og cykelsti er i samme niveau og overgangen markeret med
en raekke af brosten (bilag A).

Uheldet skete, da M_ passerede to meend, som gik ved siden af hin-
anden pa fortovet i samme retning; ]_ gik inderst mod haekken,

mens H| gik yderst mod cykelstien. M r

trak ud mod vejen, idet de to meend fyldte meget pa det smalle fortov.

Da M posserede 1NN o de to for et pi

hinanden, hvilket medferte, at M_s hgjre skulder stedte ind i H.

I « v stre skulder. 1N o <t:-

ende ved sammenstodet, mens M- blev sldet af cyklen og landede

midt pa kerebanen. M_ blev hjulpet op af ]_ og H.

Da M_ i september 2019 blev kontaktet af H_

. med anmodning om at anmelde uheldet til M_s ansvarsforsik-

ring, anmeldte M_ haendelsen telefonisk. M_ vil under
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sin forklaring redegore neermere for, hvad han forklarede under sin telefoniske
anmeldelse og herved opfylde opfordring (2).

Der findes ingen korrespondance mellem G_ og M- her-

under en anerkendelse af erstatningspligten. Herved betragtes opfordring (3)
som opfyldt.

2.3 Ad ansvar

Det gores geeldende, at det ikke er bevist, hvordan/hvorfor M_ og
H_ kom for tet pa hinanden, endsige at sammensto-
det skulle kunne henfores til ansvarspadragende adfeerd udvist af M_

Det gores geeldende, at det er mere, subsidieert lige sa, sandsynligt, at sammen-

stodet ma betragtes som et heendeligt uheld eller som udslag af H|

_s egen uforsigtighed.
Til stotte for at H_ har udvist uforsigtighed, gores det

geeldende, at der er tale om et ganske smalt fortov, hvor sagseger gik side om
side med en anden fuldvoksen mand. Fortovet har efter al sandsynlighed veeret
endnu smallere end 1 meter pa uheldstidspunktet den 11. juni 2019, idet heek-
ken ma have fyldt mere end pa tidspunktet for fotoet i bilag A, jf. bilag D.

Hvis der skal placeres et ansvar, er det saledes mere neerliggende at antage, at
sagsoger som folge af trange/eendrede pladsforhold pa fortovet betinget af
grene fra haekken, en elboks eller andet bevaegede sig ud pa cykelstien, netop
idet M_ passerede bagfra, end at M_ — som havde frit

udsyn til H_ — skulle have foretaget et udsving mod

cykelstien i netop dét ejeblik.
2.4 Egen skyld

Vejen var abnet for trafik, og det burde have veeret forventeligt for H_

_ at der ogsa var cykeltrafik pa cykelstien, og at cyklisterne — hen-
set til placeringen pa fortovet langs vejens hgjre side — kom bagfra.

Det gores geeldende, at H_ ikke har udvist den for-

nedne og forventelige forsigtighed, idet han ma antages at have bevaeget sig ud
mod cykelstien i en pludselig bevaegelse uden forst at have orienteret sig bagud.

Udover at dette i forste reekke taler for, at ssmmenstodet ikke kan henfores til
fejl eller forssmmelser begaet af M- gores det geeldende, at et even-



15

tuelt ansvar for M_ ber bortfalde eller nedsaettes som folge af sagse-
gers egen skyld.

4

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det leegges efter bevisforelsen til grund, at M_ den 11. juni 2019 cyk-
lede i langsomt tempo ad cykelstien, idet han var opmeerksom pa de to skikkel-
ser, der gik foran pa fortovet, og han har forklaret, at han gav signal med ringe-
klokken til fodgeengerne, at de skulle holde sig inde pa fortovet. Uheldet skete,
da han passerede de to meend, der gik pa fortovet i samme retning, som han kom
cyklende.

H_ har forklaret, at han kom géende pa fortovets yderste fliseraekke
mod cykelstien, idet han fulgtes med ] der gik lidt forskudt foran
ham pa fliseraekken ind mod hakken. H havde ikke inden sammen-

stodet bemeerket, at M_ kom cyklende bagfra pa cykelstien.

]_ har forklaret, at han fulgtes med H- og at de gik ved

siden af hinanden pa fortovet, og at de kan have fyldt meget pa fortovet.

Det er afgivet divergerende parts- og vidneforklaringer om omstendigheder ved
sammenstodet mellem M| og H_ Efter bevisferelsen er
det séledes uklart, om M| pa sin cykel har passeret brostenene, der
adskilte cykelsti og fortov, og derved er cyklet ind pa fortovet, eller om H-

der ikke kunne se, at der kom cyklister bagfra pa cykelstien, har passeret
brostenene og er tradt ud pa cykelstien. Under alle omstaendigheder er M-
- og Hh kommet for teet pa hinanden, hvorved deres skuldre ma
antages at have ramt hinanden. M|
cyklen og landede pa vejbanen, mens H

blev ved sammenstodet smidt af

blev staende oprejst pa for-
tovet.

Selv hvis det laegges til grund, at M_ pa sin cykel af en eller anden
grund fra cykelstien har passeret brostenene og er cyklet ind pa fortovet, hvor
H kom gaende, er der efter bevisforelsen ikke holdepunkter for at
fastsla, at M| ved sammenstgdet har handlet uforsvarligt og dermed
ansvarspadragende, og han er herefter ikke erstatningsansvarlig for de skader,
som H| padrog sig ved sammenstodet. Retten tager herefter M

s frifindelsespastand til felge.
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Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af M s advokatudgift med 120.000,00 kr. inklusive moms. M-

er ikke momsregistreret. H_ har fri proces.

THI KENDES FOR RET:

™ I ifindes.
Statskassen skal til M_ betale sagsomkostninger med

120.000,00 kr.
Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



