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Denne afggrelse er truffet af retsassessor ||| G

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 24. marts 2023.

Sagen drejer sig om sig om regreskrav og foreeldelse iht. forsikringsaftaleloven.

F1 har nedlagt folgende pastand: F2 skal til F1 betale 244.300,00 kr. med
procesrente fra den 13. april 2019 af 244.300,00 kr.

F2 har nedlagt pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Denne sag vedrerer spergsmalet om, hvorvidt om og i givet fald hvornar F2
(herefter kaldet F2) overfor F1 (herefter



kaldet F1) har anerkendt erstatningspligten i henhold til et regreskrav, og om
der er er indtradt foreeldelse.

F1s forsikringstager i koretoj AR 65 419 var den 19. december 2017 involveret i
et feerdselsuheld med keretaj BL 69 776, hvilket keoretgj var forsikret hos F2.

Den 7. januar 2019 fremsendte F1 en elektronisk meddelelse til F2 via EDI-
regresplatformen med anmodning om at anerkende Regresaftalens Ansvars-
og fordelingsregel K2.

Af den pa skadestidspunktet geeldende regresaftale fremgar blandt andet fol-
gende:

"BETINGELSER

I - FORMAL

Aftalens formal er at lette selskabernes administration
af skadesager (kaskokrav) med motordrevne
koretgjer samt at reducere antallet af retssager
selskaberne imellem.

II - ALMINDELIGE REGLER

1) Selskaberne forpligter sig til inden for aftalens
rammer at regulere skyldsspergsmalene pa
grundlag af samtlige modtagne oplysninger.
Ansvarets placering afgeres i henhold til
ANSVARS- OG FORDELINGSREGLERne, selv
om ikke kun motordrevne koretgjer er impliceret.

2) Aftalen omfatter alene skader, hvor intet deltager-
Selskabs kaskokrav (inkl. selvrisiko) pr. skaderamt
keretej overstiger 100.000 kr. Hvis et kaskokrav

ikke er storre end selvrisikoen, falder dette krav

uden for aftalen.

5) Aftalen finder anvendelse uanset resultatet af en

retslig afgorelse.

Fordelingsreglerne vedrorende sammenstod mellem modkerende K1 og K2 er i
regresaftalen defineret som folger:

7 K1
Sammenstod mellem modkerende.
Ligedeling.

K2

Sammensted mellem modkerende.



Fuldt ansvar, hvis det bevises, at
den ene part er over vejmidten eller
overskrider fuldt optrukken linje.

F2 besvarede den 13. januar 2019 anmodningen som felger: “Erstatningspligten
anerkendes: Ja”

Den 13. marts 2019 sendte F1 via EDI platformen et opgjort erstatningskrav pa
244.300 kr., og anforte “Tak for jeres anerkendelse. Vi fremsender hermed vort
krav.”

Den 27. marts 2019 forespurgte F2 via EDI-platformen, om erstatningen var
ekskl. moms.

F1 besvarede henvendelsen den 23. januar 2020, idet det blev oplyst, at
erstatningen var ekskl. moms, og at man afventede F2’s afregning.

Den 27. januar 2020 skrev F2 via EDI platformen til F1 som folger: "Det
undrer os, at I kun har faet kr. 700 for resterne. Det er under skrotpreemien.
Oplys og venligst info herom”.

Den 30. november 2022 sendte F1 v/ jurist ||| | QI e mail til F2 v/ ||}
I [ vori denne efter at have opridset sagens hidtidige forleb skrev
felgende:

”

Herefter er der ikke sket mere, og vi har ikke modtaget betaling. Hvorfor vi ikke har fiet mere
end 700 kr. skal jeg ikke kunne svare pa, men det er 700 kr. der fremgar af OP rapporten.

Jeg mener ikke sagen er foreeldet, da I aldrig har svaret pa om I kan anerkende erstatningsplig-
ten uden for RA. Safremt jeres besked af 23.01.2020 skal leeses som en anerkendelse, foreelder sa-

gen tidligst den 23. januar 2023.

Hvad teenker du?”

I besvarede den 6. december 2022 mailen som felger:

”

Jeg har vendt sagen med |

Vores anerkendelse sker den 13. 01.2019.

Den 27.03.2019 beder vi jer om oplysninger, der er nedvendige for at kunne afregne. Ifolge i
Il g<lder foreeldelsen 3 ar fra forste gang vi beder om oplysninger til at kunne afregne, jf.
FAL § 29, stk. 5.

Foreeldelsen indtreeder derfor 27.03.2022, hvorfor jeres krav er foreeldet.”



Sagen er anlagt den 24. marts 2023.

Der er til brug for sagen indhentet et responsum fra Forsikring & Pensions re-
sponsumudvalg. Responsumudvalgets besvarelse lyder som folger:

” Spergsmal A

Er F&P bekendt med branchekutymer vedrerende udstreekningen af et forsikringsselskabs
anerkendelse af erstatningsansvar under regresaftalen vedr. skadesager (kaskokrav) med
motordrevne koretgjer (bilag 2)?

Hvis sporgsmaélet besvares bekreeftende, anmodes F&P om at oplyse, om det felger af en sddan
branchekutyme, at et selskabs anerkendelse af erstatningsansvar for en autoskade under regres-
aftalen tillige hhv. ikke indebzerer en anerkendelse af erstatningsansvaret for det tilfeelde, at
kravet (efterfolgende) grundet dets storrelse métte vise sig ikke at veere omfattet af regresafta-
len?

Det preeciseres, at der med ovenstaende alene sporges til eksistensen af en eventuel branche-
kutyme, og altsa ikke til F&P’s eventuelle fortolkning af de relevante regler.

Svar pa spergsmal A
Den i spergsmalet neevnte Regresaftale mellem selskaberne har til formal at lette selskabernes
administration af skadesager med motordrevne koretgjer og vedrerer kun kaskokrav.

I praksis sker kommunikationen mellem selskaberne om autoskader via et skema i selskabernes
elektroniske meddelelsessystem EDI. Her er to muligheder for at meddele et andet selskab, at
man har et krav, som det modtagende selskab sa kan tage stilling til.

a) Den ene mulighed er at seette kryds i rubrikken om en fordeling i henhold til regresaftalen. I
denne situation er det kutyme, at det accepterende selskab star helt frit, hvis det senere viser
sig, at kaskokravet pa grund af dets storrelse falder uden for den mellem selskaberne indgaede
regresaftale.

b) Den anden mulighed er at seette kryds i rubrikken om erstatningspligten. I denne situation er
der ikke enighed i Responsumudvalget om, hvorvidt det accepterende selskab star helt frit, om

det accepterende selskab er bundet af krav op til maksimumsbelobet i Regresaftalen eller af det

faktuelle krav.

En afgorelse heraf er et domstolsanliggende og falder som sddan uden for Responsumudvalgets
virkeomrade.

Spergsmail B

F&P bedes oplyse, om den eller de kutymer, der eventuelt er henvist til ved besvarelsen af
sporgsmal A er betinget af, at det anmeldende forsikringsselskab pa tidspunktet for anmeldelse
af kravet under regresaftalen vidste eller burde vide, at kravet belobsmaessigt matte forventes at
falde uden for regresaftalen.

Svar pa sporgsmal B

Nej, det afgerende er, hvad det modtagende selskab konkret har faet af oplysninger pa tids-
punktet for dets svar. Hvis det afgivende selskab vidste eller burde vide, at kravet grundet dets
storrelse falder uden for Regresaftalen, er det modtagende selskab ikke bundet af sin anerken-
delse.

Spergsmal 1



Er F&P bekendt med branchekutymer vedrerende udstreekningen af et forsikringsselskabs
anerkendelse af en fordelingsregel under regresaftalen?

Hvis spergsmalet besvares bekrzeftende, anmodes F&P om at oplyse, om det folger af en sddan
branchekutyme, at et selskabs anerkendelse af en fordelingsregel:

1. Ikke indebzerer en anerkendelse af erstatningspligten, hvis kaskoregreskravet (efterfelgende),
grundet dets storrelse, viser sig ikke at veere omfattet af regresaftalen.

2. Ogsé indebeerer en anerkendelse af erstatningspligten, selvom kaskoregreskravet
(efterfolgende), grundet dets storrelse, viser sig ikke at veere omfattet af regresaftalen.

Svar pa spergsmal 1
Der henvises til svaret pa spergsmal A.

Parternes synspunkter
F1harisit
pastandsdokument anfort:
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Anbringender

Til stette for den nedlagte pastand gores det overordnet geeldende, at F1s
krav ikke er foreeldet.

Den 07.01.2019 rettede F1 henvendelse til F2 med et krav om, at F2 skulle
anerkende ansvaret for et feerdselsuheld den 19.12.2017. I den forbindelse
oplyste F1 til F2, at ansvaret kunne afgores inden for Regresaftalen efter
Regresaftalens Ansvars- og fordelingsregel K2.

Den 13.01.2019 meddelte F2 til F1, at F2 kunne anerkende ansvaret efter
Regresaftalens Ansvars- og fordelingsregel K2. Anerkendelsen skete via for-
sikringsselskabernes feelles EDI-regres-system, ved at F2 krydsede “Ja’ til at An-
svars- og fordelingsreglen kunne anerkendes.

Den 13.09.2019 oplyste F1 til F2, at F1s kaskokrav var 244.300 kr., hvorved
sagen faldt uden for Regresaftalens anvendelsesomrade pga. skadens storrelse.

Den 27.03.2019 og 27.01.2020 stillede F2 spergsmalstegn ved F1s opgorelse af
kravet, uden at forholde sig til erstatningspligten.

Det fremgar af Regresaftalens pkt. 2.2, at; ” Aftalen omfatter alene skader, hvor intet delta-
gerselskabs kaskokrav (inkl. selvrisiko) pr. skaderamt keretoj overstiger 100.000 kr.”

Hertil fremgar det af fortolkningsreferat til Regresaftalen nr. 6.2 fra august 2012; "Tryg
spurgte om modpartens selskab var bundet af en anerkendelse af en fordelingsregel, hvis kasko-



kravet efterfolgende blev opgjort til storre end belobsgraensen. Enighed om at man ikke var bun-
det af en anerkendelse efter Regresaftalen, hvis sagen efterfolgende faldt uden for aftalen
pd grund af skadens storrelse.”

I overensstemmelse med Regresaftalens pkt. 2.2. og fortolkningsreferat 6.2, har
F&P i responsumsag 5.1-3593 udtalt, at nar et selskab anerkender — ved at
krydse ‘Ja’ i rubrikken "Fordelingsregler anerkendes’ — er kutymen, at det aner-
kendende selskab star “helt frit” hvis det regressogendes kaskokrav falder uden
for Regresaftalen pga. kravets storrelse, jf. Svar pa spergsmal A, a).

Det anerkendende selskab er kun bundet af sin anerkendelse, hvis det anerken-
dende selskab — pa tidspunktet for anerkendelsen — vidste eller burde vide, at
det regressogendes kaskokrav oversteg Regresaftalens belobsgraense, jf. Svar pa
sporgsmal B.

Pa& denne baggrund gores det geeldende, at det lofte, som F2 afgav til F1 den
13.01.2019, ikke skabte nogen bindende forpligtelse for F2 — uden for
Regresaftalen — som F1 kunne indrette sig efter, da F2 helt frit kunne veelge,
om de ville veere bundet af loftet (anerkendelsen). Derfor har F2 slet ikke
anerkendt overfor F1, for krav der ikke er omfattet af Regresafta-len.

Det bestrides i samme forbindelse, at F2 — der pa tidspunktet for meddelelsen
den 13.01.2019 ikke var klar over, at F1s kaskokrav oversteg 100.000 kr. — har

loftet bevisbyrden for, at de vidste eller burde vide, at F1s krav faldt uden for
Regresaftalen.

Det fremgar af Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5; ”Er en skade inden forzeldel-
sesfristens udleb anmeldt til selskabet, indtraeder foreeldelse af krav, som ska-
den giver anledning til, tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt
eller delvis afviser kravet. Hvis selskabet anerkender, at der foreligger en
deekningsberettiget skade, men anmoder om yderligere oplysninger med hen-
blik pa opgerelse af kravets storrelse, indtreeder forezeldelse 3 ar efter selskabets
meddelelse herom.

Det gores saledes geeldende, at F2 ikke har loftet bevisbyrden for, at F2 har an-
erkendt i Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5’s forstand, idet meddelelsen den
13.01.2019 ikke skabte en bindende forpligtelse for F2, som F1 kunne indrette
sig efter.

Det bestrides i samme forbindelse, at F2’s sporgsmal til F1s krav den 27.03.2019
og 27.01.2020 kan sidestilles med en anerkendelse i Forsikringsaftale-lovens §
29, stk. 5’s forstand.



F1s krav mod F2 er derfor ikke foraeldet, hvorfor F2 skal tilpligtes at betale i
henhold til den nedlagte pastand.

Til stette herfor henvises til FED2022.47 og U.2016.133/2H.

Ex tudo gores det geeldende, at F2 forst har afvist erstatningspligten den
06.12.2022, hvorfor foraeldelsen tidligst indtraeder den 06.12.2023, jf. Forsik-
ringsaftalelovens § 29, stk. 5. F1 har dog udtaget steevning mod F2 forinden
(den 24.03.2023), hvorfor foreldelsen er afbrudst, jf. Foraeldelseslovens § 16.
..'F

F2 har i sit pastandsdokument anfort:

'F...

Der ses i sagen at veere enighed om, at F1s krav tidligst foraelder 1 ar efter, at
F2 har meddelt F1, at kravet afvises — eller 3 ar fra den dato, hvor F2
anerkender, at der foreligger en deekningsberettiget skade, men anmoder om
yderligere oplysninger med henblik pa opgorelse af kravets storrelse, jf.
foreeldelseslovens § 29, stk. 5.

Kravet er ikke afvist af F2 forud for afvisningen som felge af foraeldelse.

Det centrale tvistepunkt i sagen er sdledes, om og i givet fald hvornar F2 har
anerkendt erstatningspligten i relation til F1s regreskrav, og foreeldelsesfristen
pa 3 ar derfor begynder at labe.

Det gores geeldende, at F2 har anerkendt erstatningspligten i forsikringsaftale-
lovens § 29, stk. 5, 2. pkt.’s forstand ved sin anerkendelse af fordelingsreglen
den 13. januar 2019, eller i hvert fald den 27. marts 2019, hvor F2 spurgte til op-
gorelsen af kravet, som allerede pa dét tidspunkt notorisk og abenlyst faldt
uden for regresaftalen, uden at F2 i den forbindelse trak sin anerkendelse til-
bage eller tog forbehold i nogen henseende.

Det gores geeldende, at Responsumudvalgets svar — ogsa med stotte i den al-
mindelige aftaleret — ma leeses derhen, at en accept af fordeling i henhold til re-
gresaftalen (in casu K2) ma betragtes som en anerkendelse.

Safremt det senere matte vise sig, at regreskravet belobsmaessigt falder udenfor
regresaftalen, star det accepterende selskab helt frit, jf. ogsa Responsumudval-
gets svar pa speorgsmal A, a). Dette indebaerer ikke, at accepten af fordelingsreg-
len ikke udger en anerkendelse, men er en naturlig konsekvens af almindelige
aftaleretlige principper om ugyldighed som felge af bristende forudsaetninger
(at kravet faldt uden for regresaftalens belobsgraense).



Paberabelse af en ugyldighedsgrund er erkleeringsgivers preerogativ, og det
er saledes det selskab, som har accepteret fordelingsreglen, som kan gore geel-
dende, at selskabet ikke gnsker at veere bundet af den heri liggende anerken-
delse, hvis det senere viser sig, at kravet faldt uden for regresaftalen grundet
dets storrelse.

F2 har pa intet tidspunkt paberabt sig ugyldighed/tilkendegivet at ville treede
tilbage fra den tidligere anerkendelse, selvom selskabet allerede den 13. marts
2019 blev bekendt med, at kravet faldt uden for regresaftalens belobsgreense. F1
kan ikke paberdbe sig ugyldighed af F2's viljeserkleering for derved at forbedre
sin retsstilling gennem en ensidig forleengelse af foraeldelsesfristen for F1s eget
regreskrav.

H%%

Den 13. januar 2019 anerkendte F2 saledes erstatningspligten, idet denne accep-
terede fordelingsregel K2. Den 13. marts 2019 blev F2 bekendt med, at kravet
belobsmaessigt faldt uden for regresaftalen, men anmodede alligevel om simple
oplysninger til brug for kravets opgerelse den 27. marts 2019 uden i den forbin-
delse at treede tilbage fra anerkendelsen eller tage forbehold i sd henseende.

Den efterfglgende adfeerd underbygger saledes, at F2 fortsat stod ved sin aner-
kendelse, ogsa efter det blev klart, at regreskravet belobsmeessigt faldt uden for
regresaftalen.

Sagsogers regreskrav er derfor foreeldet den 13. januar 2022, eller i hvert fald
den 27. marts 2022, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt.

Eftersom steevningen er indgivet den 24. marts 2023, er sagen anlagt efter foreel-
delsesfristens udleb.
F1s krav er saledes foraeldet, hvorfor F2 skal frifindes.
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Parterne har under hovedforhandlingen procederet i det veesentlige i
overensstemmelse med deres pastandsdokumenter.

Rettens begrundelse og resultat
Der er i sagen enighed om, at F2 den 13. januar 2019 anerkendte ansvaret for

feerdselsuheldet den 19. december 2017 efter Regresaftalens Ansvars- og
fordelingsregel K2. F2 anerkendte saledes det fulde ansvar for skaden.



Efter F1s fremsendelse den 13. marts 2019 via Edi-Regresportalen af et opgjort
erstatningskrav pa 244.300 kr., har det staet klart for begge selskaber, at kravet
14 udenfor regresaftalens belobsmaessige greense pa 100.000 kr. Spergsmalet er
herefter om dette har en betydning for F2’s meddelte anerkendelse af kravet og
i givet fald hvilken.

Forsikring & Pension har i det brug for sagen indhentede responsum ved be-
svarelsen af spergsmal A a) oplyst, at hvis et selskab ved meddelelse til et andet
selskab om et krav anmoder om anerkendelse af en fordeling i henhold til re-
gresaftale, da er det kutyme, at det accepterende selskab star helt frit, hvis det
senere viser sig, at kaskokravet pa grund af dets storrelse falder udenfor regres-
aftalen. Retten finder, at Responsumudvalgets svar i overensstemmelse med al-
mindelige aftaleretlige principper om ugyldighed ma forstds derhen, at det an-
erkendende selskab kan paberabe sig ikke at ville veere bundet af den meddelte
accept som folge af bristede forudseetninger.

F1 har ikke i forbindelse med fremsendelse af det opgjorte erstatningskrav
anmodet om F2’s anerkendelse af erstatningskravet udenfor regresaftalen. F2
har pa den anden side ikke i forbindelse med modtagelse af kravet eller senere
paberabt sig ugyldighed som felge af bristede forudseetninger eller pa anden
made tilkendegivet at ville treede tilbage fra sin tidligere anerkendelse. Retten
finder tveertimod, at F2 ved - efter modtagelse af det opgjorte erstatningskrav -
at anmode om at fa oplyst, om det opgjorte erstatningskrav var ekskl. momes,
har vedstaet anerkendelsen af fuldt ansvar for uheldet ogsa udenfor re-
gresaftalen.

Det folger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, at F1 krav tidligst foreelder 1 ar
efter F2’s meddelelse om, at selskabet helt eller delvist afviser kravet, eller 3 ar
efter den dato, hvor F2 anerkender at der foreligger en deeknings-berettiget
skade, men anmoder om yderligere oplysninger med henblik pa opgerelse af
kravets storrelse.

Da F2 den 27. marts 2019 i forbindelse med sin anerkendelse af kravet anmo-
dede om oplysninger med henblik pa opgerelse af kravets storrelse, lober den 3

arlige foreeldelsesfrist, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, fra dette tidspunkt.

Sagen er anlagt den 24. marts 2023, hvor foreldelse saledes er indtradt. Som
folge heraf tages F2's frifindelsespastand til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 31.250,00 kr. F2 er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
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F2 frifindes.

F1 skal til F2 betale sagsomkostninger med 31.250,00 kr.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens
afgorelse om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af
afgorelsen til landsretten.

Ikke alle afggarelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 50.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer,
at der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelobet er
fastsat til mere end 50.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere
end 50.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen,
hvis du far tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og keare

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsneevnet, skal du indlevere en ansegning til
Proces-bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis
du ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere en ansggning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger fra
dommens dato.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kaere

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vaelge ”Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgerelsen, skal du vaelge "Kaere” og folge vejledningen.

Du kan leese mere pa_ domstol.dk.



Hvis du ensker at soge om tilladelse til anke eller keere, skal du indlevere en an-

segning til Procesbevillingsneevnet pa www.procesbevillingsnaevnet.dk eller
mail til post@procesbevillingsnaevnet.dk eller post@pbn.dk. Procesbevil-
lingsnaevnet har adresse pa Store Kongensgade 1, 2. sal, 1264 Kebenhavn K. Du

kan ikke indlevere ansggningen pa minretssag.dk.
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