RETTEN I HORSENS
DOM

afsagt den 12. august 2025

BS-55183/2023-HRS

Forsikring

mod

I -

(advokat Jacob Fenger)

Denne afgorelse er truffet af dommer Jakob Julskjeer.

Sagens baggrund
Denne sag, der er anlagt den 7. november 2023, drejer sig, om der er grundlag
for at fastsla, at - Bh

utilstreekkelig pakning af betonelementer er ansvarlig for en arbejdsulykke, der
den 10.
der var

som felge af eventuel uforsvarlig og

opstod hos sagsegeren -s torsikringstager,
november 2020, og som medferte personskade hos ]|
ansat hos _ og hvis det er tilfeeldet, om B i medfer
af erstatningansvarslovens § 25 kan pélaegges at deekke de udgifter eller dele
heraf, som har haft til forsikringsdeekning.

Pastande

_ Forsikring har
nedlagt pastand om, at B skal anerkende at veere

erstatningsansvarlig for de personskader, som ]_

padrog sig ved en arbejdsulykke den 10. november 2020 pa adressen
" og sideordnet




pastand om, at B skal betale i alt kr. 407.960 til G-
Forsikring med tilleeg af

procesrente fra sagens anlaeg til betaling sker.

. B- har nedlagt pastand om afvisning af forsikringsselskabets
anerkendelsespastand og frifindelse i ovrigt.

Oplysningerne i sagen

Skensmand C_ har afgivet en skonserkleering den 22. au-

gust 2024. Udgifterne til skensmanden pa 25.200 kr. ekskl. er indtil videre af-
ot [N SN

Forklaringer
Der er afgivet partsforklaring af administrerende direktor for
og vidneforklaringer af ]

er afhjemlet under hovedforhandlin-

gen.

Dommen indeholder ikke en gengivelse af forklaringerne, jf. retsplejelovens §
218 a.

Parternes synspunkter

G Forsilcrin Y . i

sit pastandsdokument anfert:
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2. ANBRINGENDER

21  Overordnede og indledende bemarkninger

Denne sag drejer sig overordnet om et af G fremsat erstat-
ningskrav mod Bh i anledning af, at G har udbetalt

forsikringserstatning pa vegne af sin forsikringstager

(” ") som folee af en arbejdsskade som

arbejder, ] ("Medarbejderen”), padrog sig den
10. november 2020 grundet et veeltet betonelement pa en byggeplads
belggende pi davarend I

Ved arbejdsulykken padrog Medarbejderen sig en reekke personskader

pa sine underben og ffadderI Oi som f@lFe heraf var Medarbejderen sy-

gemeldt fra sit arbejde hos i en leengere periode.

Som ansvarsforsikringsselskab for _ har G- udbetalt

erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgoerelse for svie og smerte
til Medarbejderen som folge af dennes personskader, idet ﬁ




-/G- overfor Medarbejderen i forste omgang har anerkendt
at veere ansvarlig for de indtradte personskader.

Som det er redegjort for i det folgende, er det dog G-s overord-
nede synspunkt, at B i sidste ende méa baere ansvaret for de
indtradte personskader, idet det alene var B som kunne - og
burde — have sikret betonelementerne mod at vaelte, da betonelemen-
terne blev leveret til s byggeplads. Det er saledes G

s synspunkt, at B skal friholde G for samtlige
udgifter og tab, som G har lidt — og eventuelt kommer til at
lide - i anledning af udbetalingen af erstatning til Medarbejderen.

Det bemezerkes i den forbindelse, at der mellem parterne er enighed om
tabsopgarelsen og den underliggende dokumentation for det af G
fremsatte erstatningskrav, som laegger til grund for pastand 2, jf.
svarskriftets afsnit 1.2. Der er ogsa enighed mellem parterne om arsags-
sammenheengen mellem skaderne og det opgjorte tab, jf. duplikkens af-
snit 1.2. Dette er saledes ikke temaer, som Retten i Horsens skal tage
stilling til i denne sag, jf. ogsa B_s pastandsdokument (side 1).

Efter G s opfattelse ses der — for sa vidt angar sagens materielle
forhold — saledes alene at vaere uenighed mellem parterne om, hvorvidt
B kan holdes erstatningsansvarlig i anledning af personska-
derne, og safremt Retten i Horsens finder, at det er tilfeeldet, hvorledes
fordelingen af erstatningsbyrden efter erstatningsansvarslovens § 25,
stk. 1 skal foretages.

Retten skal sdledes i denne sag tage i forste omgang stilling til, hvorvidt
det er/var ansvarspadragende for B at den i sagen omhand-
lede murkrone/betonelement veeltede ned over Medarbejderens ben og
forarsagede de alvorlige personskader.

Derneest skal retten tage stilling til, hvorledes fordelingen af erstat-
ningsbyrden, i henhold til erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1, skal fo-
retages.

22 G-s pastande

B har overfor G-s pastand 1 nedlagt pastand om, at
pastanden skal afvises med den begrundelse, at der er tale om et an-
bringende for G s pastand 2. Dette bestrides.

G har i denne sag nedlagt to sideordnede principale pastande,
hvilke pastande retten skal pAdemme under denne sag.

Pa nuveerende tidspunkt er det ikke endeligt afklaret, hvorvidt Medar-
bejderen i anledning af sine personskader har krav pa tab af erhverv-
sevne eller yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i henhold til
reglerne i erstatningsansvarslovens kapitel 1.

G-s pastand 1 er saledes en selvsteendig anerkendelsespastand,
som er nedlagt med henblik pa at opnd anerkendelse af B‘

fulde erstatningsansvar for eventuelle fremtidige krav som




(og saledes G- som ansvarsforsikringsselskab for )
matte padrage sig som folge af Medarbejderens personskader, herunder
navnlig eventuel erstatning for tab af erhvervsevne og/eller yderligere
tabt arbejdsfortjeneste.

G-s pastand 2 er herudover en selvsteendig betalingspastand,
som er nedlagt med henblik pa at opna dom for, at Bﬂ er pligtig
at betale det af G s lidte tab, som G_ panuverende
tidspunkt har udbetalt til Medarbejderen; pa vegne af :

Det bestrides saledes _at de to pastande ikke har forskelligt indhold,

som pastaet af B_.

Det bestrides tillige, at landsrettens dom gengivet i UfR.2005.641H
skulle veere sammenlignelie med denne sag. Det er korrekt, at det er en
forudseetning for at Gﬁ kan fa medhold i pastand 2, at retten fin-
der at Bﬁ har padraget sig et erstatningsansvar for Medarbejde-
rens personskader. Dette aendrer dog ikke pa, at G —med rette
— kan nedleegge en selvsteendig anerkendelsespastand (pastand 1) og en
selvsteendig betalingspastand (pastand 2).

Det er G-s synspunkt, at det er helt sseedvanligt at der nedleeg-
ges en selvsteendig anerkendelsespastand (pastand 1) samt en selvsteen-
dig betalingspastand (pastand 2). Safremt der ikke kunne nedleegges
pastande pd en sadan vis, ville det komme kravstiller til skade i foreel-
delsesmaessig forstand, da et efterfolgende krav fra en skadelidt, som en
ansvarlig part medes med (i dette tilfeelde G- som ansvarsfor-
sikringsselskab for ﬁ), ikke vil kunne videreferes mod en so-
lidarisk ansvarlig part, som ikke har anerkendt at veere overordnet an-
svarlig for personskaderne.

2.3 B_s erstatningsansvar

2.3.1 _s manglende sikring af betonelementerne

Det gores geeldende, at B_ ultimativt er erstatningsansvarlig for
de personskader og deraf folgende tab mv., som Medarbejderen padrog
sig ved arbejdsulykken den 10. november 2020.

Det gores geeldende, at B_ er erstatningsansvarlig i medfer af
de almindelige erstatningsretlige regler, og at det pa det foreliggende
grundlag er tilstraekkeligt sandsynliggjort, at Bh har handlet an-
svarspadragende ved pakningen af de massive, tonstunge betonele-
menter, der skulle leveres til - og at der er den nedvendige
sammenheeng mellem disse ansvarspadragende handlinger og de indt-
radte personskader og tab.

Det er G_s overordnede synspunkt, at det er B- som le-

verander og professionel part, der har ansvaret for, at afleesning af de i
sagen omhandlede betonelementer kan ske forsvarligt og uden risiko
for, at betonelementerne kan veelte ved afleesning. Dette har B
imidlertid ikke sikret, hvilket er ansvarspadragende og den direkte ar-
sag til, at arbejdsulykken skete.




Det bestrides _at det i den konkrete sag har betydning for B_s
ansvar, at ikke ved tidligere leveringer har papeget, at af-
leesningen ikke kunne ske sikkerhedsmeessigt forsvarligt. Det har efter
Gﬁs opfattelse heller ingen betydning for Bﬁs ansvar i

sagen, at der skulle veere tale om en "standardleverance”, og at der ikke

tidligere er sket andre personskader.

B-s anbrinﬁender ses i hoj grad at basere sig pa et argument

om, at det — ifolge B — skulle virke "sardeles usandsynligt, at
murkronerne skulle veere veeltet af sig selv eller ved sd ubetydelig pivirkning af
vognen” . Det bemeaerkes for god ordens skyld, at det ikke er korrekt, at
begge murkroner “valtede af sig selv”.

Retten kan saledes laegge til grund, at “den hgjre murkrone” 2 var den
forste af murkronerne, som veltede. Medarbejderen har udtalt, at han -
for at undga at blive ramt af denne — tradte bagleens, hvorefter “den
venstre murkrone” ? veeltede.

Efter G_s opfattelse er det “den hgjre murkrone”, som har givet
rystelser i traileren, hvilket fordrsagede ”den venstre murkrones” veelt-
ning (og ikke Medarbejderens konkrete tilbagetraeden, som haevdet af
Bﬁ).

Det er dog ogsa G_s synspunkt, at det er uden betydning, at
”den hgjre murkrone” veltede, herunder ogsa hvordan dette konkret
skete.

Det afgorende for denne sag — og for B_s erstatningsansvar — er
navnlig, at “den venstre murkrone” de facto veeltede ned pa Medarbej-
derens ben og fedder, hvilket var arsagen til Medarbejderens omfat-
tende arbejdsskader. Herunder er det afgerende navnlig, at denne — og
de ovrige murkroner/betonelementer — ikke var sikret imod at kunne
veelte som sket.

Det bestrides, at _ forinden pabegyndelsen af arbeidet selv

kunne sikre sig mod, at betonelementerne veeltede, idet

ikke havde mulighed for at tilga hverken undersiderne af betonelemen-
terne eller tilgd omradet under “falsen” pa betonelementer, som heaevdet
o« o

_ vil aldrig kunne sikre samtlige betonelementer selv. Der
leveres nemlig mange murkronerne/betonelementer pa hver trailer,
som er meget teet pakket. De er sa tet pakket, at elementerne ikke pa
forsvarlig vis ville kunne sikres af ﬁ selv. Dette vil blive ud-
dybet af M under sin vidneforklaring.

Dette gor ogsa, at der er et behov for at sikre elementerne mod at veelte
og forarsage personskader, hvilket ogsa fremgar af Arbejdstilsynets
strakspabud (bilag 3). Arbejdstilsynets pabud og Arbejdstilsynets kon-
krete anbefaling til opfyldelse af pabuddet understotter efter G
.s opfattelse blot, at B- kan holdes erstatningsansvarlig i
denne sag.




2 Murkronen som ses til hgjre pa bilag 1, side 1 pa hgjre side af traileren
3 Murkronen som ses til hgjre pa bilag 1, side 1 pa venstre side af traile-
ren

Det bemeerkes i ovrigt, _ hverken er producent eller leveran-
der af de i sagen omhandlede betonelementer og har der-
for heller ingen indvirkning pa, hvilke forhold, som der skal tages hojde
for, nar der stables og sikres specialfremstillede elementer i forskellige
former og veegt.

Tveertimod har B_ som den professionelle part og leverander

netop indvirkning herpa. Det kan ogsa konstateres (og leegges til

grund), at Bﬁ sidenhen eendret sin leveringsmetode, séledes at

hvert enkelt element (bl.a. murkroner) nu stabiliseres forud for leverin-
en (bilag 5, side 3). Det gores i den forbindelse geeldende _at B

i er underlagt et skeerpet ansvar, hvorfor der efter G

telse sa meget desto mere ikke kan herske tvivl om B

ningsansvar i denne sag.

Det gores saledes geeldende, at det alene var — og er — B som
leverander, som kunne sikre, at betonelementerne ikke kunne veelte
som sket. Safremt B- havde sikret murkronerne mod at veelte
(hvilket B nu sikrer sig forud for hver levering), kunne den i
sagen omhandlede arbejdsskade ganske enkelt ikke veere indtradt.

Det faktum, at B_ — efter arbejdsulykken den 10. november 2020
— opdaterede sine generelle brugsanvisninger/handteringsmanualer
forud for fremtidige leveringer af betonelementer til if.
yderligere nedenfor i afsnit 2.3.2, understetter tillige, at B kan
holdes erstatningsansvarlig i denne sag. Gi gor geldende, at

det kan leegges til grund, at den tidligere pakning — og manglende sik-
ring — af betonelementerne har veeret uforsvarlig.

G gor geeldende, at det kan leegges til grund, at safremt B-

havde sikret betonelementerne pa behorig vis forud for leverin-
gen til ville ulykken den 10. november 2020 aldrig veere
sket.

232 _S mangelfulde instruks for afleesning

Det bestrides, at afleesningen af murkronerne ikke er sket i overens-
stemmelse medis anvisninger og at dette i gvrigt skulle have

betydning for B s erstatningsansvar.

Det bemeerkes, at det alene var anfort i den dageeldende handterings-
manual for af- og omlaesning, at ”“elementer skal afleesses si symmetrisk
som muligt, si stabiliteten bibeholdes” (bilag 7, side 2 og side 6, bilag I, side
2 og bilag J, side 2). Det gores geeldende, at ﬁ i overensstem-
melse hermed afleessede betonelementerne “sa symmetrisk som mu-
ligt”.



Det kan dog ogsa konstateres, at det af B- fremlagte materiale,
bland andet dageeldende handteringsmanuel ved af- og omlaesning,
alene henviser til "vaegelementer, afleesning/omleesning fra flats og tilspaen-
ding af bolte” (bilag 7 og bilag I-]). Dette fremgar tillige af handterings-
manualens illustration.

Da neerveerende sag ikke vedrorer veegelementer, afleesning/omleesning
fra flats og/eller tilspeending af bolte, bestrides det, at Bﬁ itil-
straekkelig grad har instrueret i, hvorledes afleesning af murkroner fra
lad/trailer skal forega. At en af brugsanvisningerne vedrerende mon-
tage af veegelementer (bilag I) henviser til murkroners elementnumre
endrer ikke herpa.

Af samme arsag bestrides det, at _ skulle have handteret
murkronerne ”i direkte modstrid med brugsanvisningen” samt, at dette
skulle veere arsag til skadens indtreeden som pastaet af B_.

At den gamle handteringsmanuel ved om- og afleesning ikke omhand-
lede afleesning af murkroner fra lad/trailer, stottes s meget desto mere
af, at Bi nu har eendret sin handteringsmanuel, sédledes at dette
tillige fremgar (bilag 6, side 3 og 7):

”Bjeelke- og vaegelementer leveret pa trailer temmes udefra og ind mod
vognens centrum, skiftevis fra hver side. Kommer elementerne ikke i
reekkefolge leegges de i mellemdepot.” (min understregning)

Denne endring blev alene foranlediget af B- som folge af Med-
arbejderens alvorlige personskader.

Det gores geeldende, at der ikke er grundlag for at lade G-s er-
statningskrav mod B nedseette eller bortfalde (helt eller del-
vist) som felge af, at Medarbejderen eller skulle have ud-
vist nogen form for egen skyld og/eller accept af risiko i forbindelse
med afleesningen.

Tveertimod ma der have veeret tale om en instruktionsfejl fra B-
., safremt der matte veere specifik procedure for afleesning fra trailer,
som ikke er meddel: [N

2.3.3 Syn- og skenserkleeringen af 23. august 2024

Det er G-s opfattelse, at skensmandens besvarelse af B-

s skonsspergsmal blot understotter, at betonelementerne burde have
veeret sikret mod at veelte, herunder at der — i visse situationer — ikke
skal seerlig meget til, for murkronerne veeltede som sket.

Det fremgar saledes af skansmandens svar pa spergsmal 2 vedrerende
et "eftergiveligt underlag”:

“Hyvis bjaelken placeres pa et eftergiveligt underlag vil bjeelken, alt an-
det lige, veelte ved pavirkning af en mindre kraft, end ovenfor bereg-
net.




Som eftergiveligt underlag ma ogsa betragtes tveerliggende leegter,
som vil kunne deformere under trykket fra betonelementet. Som ek-

sempel kan beskrives placering af det angivne betonelement pa to
tveerliggende leegter. Hvis bjeelken her evt. tilferes et horisontalt
stod/skub, mindre end den ovenstaende kraftpavirkning, vil leegternes
trykbrudstyrke veaere overskredet og vil medfere yderligere deforma-
tion i disse. Dette med vaeltning af elementet til folge.” (mine under-
stregninger)

Skensmandens besvarelse understotter saledes, at betonelementerne
kan veelte ved pavirkning af en mindre kraft, nar de er placeret pa et ef-
tergiveligt underlag, sasom tveerliggende leegter. I neerveerende sag blev
betonelementerne netop leveret pa tveergdende leegter og retten kan sa-
ledes, efter G- opfattelse, leegge til grund, at elementerne kunne
veelte som det er forklaret og gengivet af Medarbejderen og Medarbej-
derens advokat (bilag 9, side 1).

Skensmanden udtaler yderligere i sit svar pa sporgsmal 2:
”Tilsvarende vil rystelser, eller accelerationer om man vil, af underla-

get — her settevognen — ligeledes kunne fordrsage veeltning af elemen-
tet, blot rystelserne bliver kraftige nok.

[...]

Rystelser/accelerationer kan f.eks. vaere forarsaget af pakersel af seette-
vognen eller et betonelement, der i forbindelse med loft steder ind i
seettevogn eller andre betonelementer.” (mine understregninger)

Saledes understotter skansmandens svar, at et betonelement, som i for-
bindelse med loft stoder ind i seettevognen, kan forarsage vaeltning. Det
er G-s opfattelse, at det var “den hejre murkrones” fald — og
dermed sted i seettevognen/traileren — som forarsagede, at “den venstre
murkrone” veeltede. Skensmandens svar bekreefter, at dette er en mulig
arsag — isaer nar der ogsa henvises til, at murkronerne var placeret pa
tveerliggende laegter.

B_ har ogsa selv bekreeftet, at rystelser kan fa elementerne til at
veelte, hvorfor der ogsa er iagttaget visse sikkerhedsforanstaltninger un-
der transport i form af stropper og keeder (duplikkens afsnit 1.1). Af
uforklarlige arsager var der pa tidspunktet for skadens indtreeden ikke
iagttaget sddanne sikkerhedsforanstaltninger,nar elementerne skulle
aflaesses (idet det dog igen understreges, at B sidenhen har
endret sin leveringsmetode, s det er tilfeeldet).

Det er G-s synspunkt, at skenserkleeringen understotter G-
s pastand om, at det er forventeligt og muligt, at “den venstre
murkrone” veeltede ned over Medarbejderen og forvoldte dennes per-
sonskader. Havde denne murkrone vaeret sikret mod at veelte, ville ska-
derne aldrig have indtradt — dette uanset, hvad arsagen til, at “den
hgjre murkrone” veaeltede.

2.3.4 Sammenfatning




Det er G-s opfattelse, at omdreininispunktet/hovedspfargsmé’llet

i denne sag konkret er, hvorvidt B — som leverander og pro-
fessionel part — har opfyldt sin pligt til at sikre, at bentonelementerne
ikke kan vaelte ved afleesning, som det skete den 10. november 2020
med dertilherende alvorlige personskader for Medarbejderen.

Med henvisning til afsnit 2.3.1 — 2.3.3 ovenfor gores det sammenfat-
tende geeldende, at bevisbyrden for, at betonelementer kan veelte — og at
afleesning af betonelementerne derfor ikke kan ske pa forsvarlig vis og
uden risiko for veeltning — er loftet pa det foreliggende grundlag.

Det gores geeldende, at B- — som leverandgr og professionel
part — kan holdes erstatningsansvarlig for det af G lidte tab i
anledning af Medarbejderens arbejdsskade, idet B ikke har ud-
vist den tilstraekkelige og pakraevede agtpagivenhed samt omhu i for-

bindelse med pakningen og leveringen af betonelementerne til

Séafremt B havde sikret betonelementerne pa behorig vis forud
for leveringen til ville ulykken den 10. november 2020 al-

drig veere sket.

24  Fordeling af erstatningsbyrden efter erstatningsansvarslovens
§25

For det tilfaelde, at Retten i Horsens finder, at B kan holdes er-
statningsansvarlig for det af G lidte tab i anledning af Medar-
bejderens arbejdsskade, gores det geeldende, at B — som leve-
rander og den professionelle part — ma baere det ultimative ansvar o
derved friholde G for samtlige udgifter og tab, som Gﬁ
har lidt — og kommer til at lide — i anledning af udbetalingen af erstat-
ning til Medarbejderen.

Erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1, fastslar, at den indbyrdes forde-
ling af erstatningsbyrden mellem flere solidarisk ansvarlige skadevol-
dere skal ske efter, hvad der under hensyn til ansvarets beskaffenhed
og omstendighederne i gvrigt ma anses for rimeligt.

Det bestrides, at _ skulle veere underlagt et skaerpet arbejds-
giveransvar i denne sag, ligesom det ogsa bestrides, at skaden kunne

have veeret undgaet (eller forebvgeet) ved en anden tilretteleeggelse, in-
struktion eller tilsyn hos ﬂ Som det fremgar af efterkommel-
sen af Arbejdstilsynets pabud, sa var det alene efter B_ i forbin-
delse med pakningen, som kunne sikre betonelementerne mod at veelte.

Som det er redegjort for i afsnit 2.3.1, var det ganske enkelt ikke muligt

for _gat sikre sig mod, at betonelementerne veeltede forinden
pabegyndelsen af arbejdet. Dette var alene muligt for B .

Safremt Retten i Horsens ikke er enig heri, gores det subsidieert geel-
dende, at Retten i Horsens skal treeffe en skensmaessig afgerelse om for-
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delingen af erstatningsbyrden, hvor B dog ma beere en vee-
sentlig del af tabet (fx med 1/3’s nedseettelse) henset hertil.

- B_ har i sit pastandsdokument anfort:

4

2. Anbringender
2.1  Ad afvisningspastanden

Til stotte for afvisningspastanden gores det gaeldende, at pastand 1 reelt
er et anbringende til stotte for pastand 2, og at pastand 1 af den grund
skal afvises som folge af manglende retlig interesse.

2.2 Ad frifindelsespastanden

Til stette for frifindelsespastanden gores det overordnet geeldende, at

haendelsen den 10. ngvember 2020 ikke kan henfores til fejl eller for-

spmmelser begaet af - B- eller af nogen for hvem - B
heefter.

2.2.1 Sagseger har ikke godtgjort, at - B- har handlet an-

svarspadragende
Det pahviler G- Forsikring som kravstiller at godtgere med den
- har handlet ansvarspadra-

fornedne sandsynlighed, at - B
ende i relation til den konkrete laeesning, herunder at der skulle pahvile
B- en pligt til at sikre, at bentonelementerne ikke kan veelte
ved aflaesning. Det pahviler endvidere G Forsikring at godt-
gore, at der er arsagssammenhang mellem, at murkronerne veltede og
den pastdede ansvarspadragende adfeerd og/eller undladelse.

Herunder pahviler det G Forsikring at bevise, under hvilke
omstendigheder skaden skete, og hvorfor/hvordan murkronerne
kunne veelte.

Denne bevisbyrde er ikke loftet.
I relation til den relevante ansvarsnorm bestrides det, at der skulle pa-

hvile - B et skeerpet ansvar i relation til den pageeldende tje-
nesteydelse om placering af betonelementer ié en trailer med henblik

pa at undgd personskade ved afleesning. G Forsikrings forsik-
ringstager, _ er derimod som arbejdsgiver underlagt et
skeerpet culpaansvar, ligesom G- Forsikring pa vegne af
ﬂ har anerkendt ansvaret over for skadelidte.

FHF

Det bestrides som udokumenteret, at betonelementerne pa den kon-
krete levering var laesset pa uforsvarlig vis.
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Til stotte herfor gores det geeldende, at det er i overensstemmelse med
seedvanlig praksis hos bade - B og i branchen generelt at
leesse betonelementer uden at sikre hvert enkelt element. At sadan laes-
ning er fuldt ud forsvarlig, understottes af, at sagsogers forsikringsta-
ger,g_ ikke tidligere har oplevet, at en murkrone var
veeltet under disse forhold.

Arbejdstilsynets pabud beror pa en fejlagtig forudsaetning om, at uhel-
det skulle veere sket, fordi betonelementerne ikke var sikret mod at
kunne velte ned over ansatte. Med henvisning til skensmandens bereg-
ninger af, hvor meget kraftpavirkning der skal til for at veelte en
murkrone af de pageeldende dimensioner, bestrides det, at murkro-
nerne var i stand til at veelte af sig selv, forudsat at elementerne var pla-
ceret pa et jeevnt og plant underlag.

Det fremgar saledes af skonserklaeringen, at murkronens tyngdepunkt
ikke befinder sig i den ende af murkronen, hvor vinklen/falsen findes,
jf. svaret pa spergsmal 1 og den udarbejdede skitse. Der skal ifelge
skensmanden ganske betydelig kraft (148,6 kg - 395,0 kg) til for at veelte
en murkrone af de pageeldende dimensioner, jf. skansmandens svar pa
sporgsmal 2.

Det bestrides pa den baggrund som udokumenteret, at - B_
havde pligt - eller overhovedet anledning - til at "sikre" elementerne
yderligere end sket (med stropper og kaeder under transport).

Det er uden betydning for vurderingen af ansvarsgrundlaget, at -

B som samarbejdspartner har valgt at imedekomme en kun-
des onske om levering af betonelementerne pa en seerlig made med
henblik pa kundens efterlevelse af sine forpligtelser som arbejdsgiver.
Levering til samtlige ovrige kunder sker fortsat uden seerskilt sikring af
hvert enkelt element - og uden at der er sket lignende uheld.

2.2.2  Murkronerne er mest sandsvnligt veeltet som folge af aflaesnings-
fejl begaet af _’ medarbejdere

Pa baggrund af skenserkleeringen bestrides det som udokumenteret, at
murkronerne kunne veere veeltet af sig selv eller ved sa ubetydelig pa-
virkning af vognen, som beskrevet af skadelidte i forbindelse med efter-
kommelse af pabud (bilag 5, side 2), hvis afleesningen var foretaget kor-
rekt, og pa en made sa underlagets planhed var bibeholdt.

Hvis murkronerne er veltet under forhold, som beskrevet af skadelidte,
ma det nedvendigvis have veeret i kombination med ujeevnt eller efter-
giveligt underlag, som var skabt af ' medarbejdere
selv. Murkronerne veeltede saledes forst, da ' medar-
bejdere havde afleesset 13 ud af 17 elementer - asymmetrisk -, og det er
mest neerliggende at antage, at underlaget har fdet denne karakter med
ujeevnhed eller deformation af tveerliggende leegter i lobet af og som
folge af afleesningen.

G- Forsikrings forsikringstager var eller burde veere fuldt ud
bekendt med vigtigheden af at bibeholde et plant og jeevnt underlag,
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idet det folger af de af - B- fremsendte brugsanvisninger til
af- og omlaesning af betonelementer fra flats (bl.a. bilag I, side 2-3):

"Flats mad kun henstilles pd plant og vandret underlag, som har den for-
nodne baereevne (max belastning fra lastbil 4 kg/cm2)”

Det fremgar desuden af - B_s leveringsbetingelser (bilag B,
side 4):

"Ved salg af elementer frit pd vogn pd byggeplads er leveringsstedet si
neer brugsstedet, som fuldt laesset vogn kan kere pi jeevnt og beeredyg-
tigt underlag. Leveringsstedet skal af sikkerhedshensyn vaere plant,
vandret 0g beeredygtigt, 0gsd for seettevogne med stotteben.”

Det gores gaeldende, at skaden skete i forbindelse med "afleesning af be-
tonelementer”, og at har modtaget adskillige handte-

ringsmanualer vedrgrende netop afleesning af betonelementer med illu-
stration af korrekt afleesning udefra og ind fra skiftevis hgjre og venstre,

f. bla. bilag 7 bilag I og bilag J. Det var desuden ikke forste gang, .
modtog en leverance fra - B- og det gores
geeldende, at ogsd i forbindelse med de tidligere leveran-

cer havde modtaget samme handteringsmanual.

Det gores dertil geeldende, at der er tale om principper for sikker og
korrekt afleesning, som er anerkendt i betonbranchen.

Alligevel er aflaesning gjensynligt sket asymmetrisk og tilmed pa en
made, hvor der er "plukket" i leesset, jf. seerlig fotoet pa bilag 18, side 2, i
nederste hgjre hjorne.

Det bestrides i den forbindelse som udokumenteret og faktuelt forkert,
at handteringsmanualen "Af- og omleesning af betonelementer fra flats
(veegpaller, innerlad)" alene skulle geelde for specifikke elementnumre,
og ikke for murkroner. Manualen geelder udtrykkeligt for alle "betonele-
menter". Murkroner er en type af betonelementer, og manualen er derfor
ogsa retningsgivende for, hvordan af- og omleesning af murkroner skal
foretages. Det er endvidere dokumenteret med bilag I, at den konkrete
manual er fremsendt sammen med elementlisten indeholdende
murkroner.

Det bestrides, at der skulle pahvile - B- et ansvar for - end-
sige en pligt til - at sikre, at betonelementer ikke kan veelte ved aflees-
ning i direkte strid med udleverede handteringsmanualer. B
har overladt transporten til professionel tredjemand efter leesning af
betonelementerne pa traileren og har intet med afleesningen at gore.

Et ansvar for at sikre forsvarlig afleesning pahviler alene arbejdsgiver,

som havde pligt til at instruere sine medarbejdere i at
foretage afleesning som udtrykkeligt foreskrevet i de af - B_
fremsendte handteringsmanualer, som er udarbejdet af Branchefeelles-
skabet for arbejdsmiljo i Bygge & Anleg og udtryk for almindelig kendt
viden og praksis inden for faget.
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2.3 Subsidieert vedrerende eventuel ansvarsfordeling

Hyvis retten matte finde, at - B- er erstatningsansvarlig for ar-
bejdsulvkken den 10. november 2020, gor B geeldende, at
Gﬁ Forsikring, som er indtradt i krav, i den

indbyrdes fordeling af ansvaret mellem to ansvarlige skadevoldere bor
beere hele tabet, alternativt den vaesentligste del af tabet, jf. erstatnings-
ansvarslovens § 25, stk. 1.

Erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1, fastslar, at den indbyrdes forde-
ling af erstatningsbyrden mellem flere solidarisk ansvarlige skadevol-
dere skal ske efter, hvad der under hensyn til ansvarets beskaffenhed
og omsteendighederne i gvrigt ma anses for rimeligt.

havde en seerlig pligt til at sikre sikkerhedsmaessigt
forsvarlige arbejdsforhold, og skaden kunne veere forebygget gennem
bedre tilretteleeggelse, instruktion eller tilsyn.

Henset til at - B_ er underlagt en almindelig culpanorm,
mens sagsogers forsikringstager, _/ fra hvem sagsgger
afleder sit krav, er underlagt et skeerpet arbejdsgiveransvar, ber

i det indbyrdes forhold beere hele, subsidizert storstedelen af
ansvaret og dermed erstatningsbyrden.

Pa den baggrund gores det geeldende, at et eventuelt ansvar for - Bl
skal bortfalde, subsidieert nedseettelse med 2/3.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sporgsmalet er i forste linje, om der er grundlag for at fastsla, at - B-
som folge af eventuel uforsvarlig og utilstreekkelig pakning af betonelementer
er ansvarlig for en arbejdsulykke, der opstod hos sagsegeren G

den 10. november 2020, og som
der var ansat hos

Forsikrings forsikringstager,
medforte personskader hos ]

og hvis det er tilfeeldet om - B_ i medfer af
erstatningansvarslovens § 25 kan palaegges at daekke de udgifter eller dele
heraf, som G- Forsikring har afholdt til forsikringsdeekning.

Det er oplyst, at den vogn, hvor ]_ befandt sig pa, da ulykke

skete, var leesset med betonelemanter af ansatte hos - B inden den
ved selvsteendig vognmand blev fragtet til den byggeplads, hvor
- udferte entreprisearbejder. ]_ havde inden ulykket medvirket
til afleesning af 13 elementer fra vognen, og der var to elementer tilbage pa

vognen, da ulykken skete.
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Ulykken skete efter ]_s forklaring, mens han befandt sig pa en
vognen mellem de to sidste elementer, hvor det ene element stod allerleengst i

venstre side af vognen, og det andet element stod noget til hejre for vognens
midte.

Efter forklarmgerne fra ]

V1dnet M
opmeerksomme pa anvisningerne fra - B
sikre stabilitet — skulle afleesses et element ad gangen yderst fra hver side, séle-

og den projektansvarlige hos A
Var man fra " side
om, at elementerne — for at

des leesset ikke blev asymmetrisk, og saledes at den sidste del af leesset ville be-
finde sig midt pa vognen. Det folger endvidere af forklaringerne, at -
i ved den afleesning, hvor ]_ kom til skade, ikke havde
fulgt denne fremgangsmade, fordi man i stedet havde afleesset elementerne i
den reekkefolge, de skulle anvendes i den videre proces, hvorved de sidste
elementer 1a pa vognen som ovenfor beskrevet.

]_ har forklaret, at ulykken skete, idet han tradte op pa vognen
hvorved elementet, placeret til hojre for ham, veeltede, og idet han tradte afveer-

gende tilbage mod venstre, veltede det element, der var placeret til venstre for
ham ned over hans ben. Han befandt sig pa traileren, fordi han ledte efter et be-
stemt element. Han har endvidere forklaret om, at montering af sikkerheds-
veern benaevnt baluster, der indebeerer, at elementerne bliver lagt ned, skete pa
en plads ved siden af vognen, og at det ikke var det, han foretog sig pa vognen.

Skensmanden har vurderet, at det ikke kan afvises, at ulykken er sket pa bag-
grund af den pavirkning af vognen, som ]| s forklaring indebeerer,
men at det ikke er sandsynligt.

Efter det oplyste fra _’ side, var der ikke andre vidner til haen-
delsen. Vidnet Ti der er arbejdsmiljoansvarlig hos

_ og har lavet en undersogelse af heendelsen, har alligevel for-

klaret, at nogle murere pa pladsen inden haendelsen havde set ]|

std pa vognen med en baluste. Hun har om den baluste, der blev fundet pa vog-
nen efter heendelsen, forklaret, at den ma veere blevet bragt til stedet af dem,
som kom ]_ til undseetning, og at balusten ma veere blevet brugt
til at lofte elementet veek fra ]_ efter ulykken. P- der er
den tilsynsferende hos Arbejdstilsynet, som undersogte haendelsen, har forkla-
ret, at han under sine undersggelser af ulykken fik indtryk af, at det hgjre ele-
ment ikke var veeltet af sig selv, men var blevet lagt ned af ]_. In-
gen af vidnerne har kunnet oplyse om baggrunden for, at elementet til hojre pa
flere billeder fremtreeder, som om det er blevet lagt pa nogle laegter, der stikker
et stykke ud fra vognens hgjre side pa en made, som vognen ikke kan veere an-
kommet til stedet med.
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Da afleesningen er sket i strid med anvisningerne fra - B- sadan sa
der ved ulykken var to fritstdende betonelementer i hver side af vognen, og da
der i gvrigt er nogen uklarhed om andre omsteendighederne ved aflaesningen,
som kan have haft betydning for ulykken, finder retten efter en samlet vurde-
ring, et der ikke er et tilstraekkeligt sikkert grundlag til at fastsla, at ulykken
skyldes forhold, som - B- var ansvarlig for, herunder ved pakningen
af betonelementerne.

Efter det anforte bevisresultat tages - B_s afvisningspastand ikke un-
der pakendelse.

- B- frifindes herefter.

Efter sagens udfald skal G Forsikring||| | |
_ til B betale sagens omkostninger med

69.812,44 kr. 612,44 kr. er til udgifter til vidneforsel, 44.000 kr. er til udgifter til
advokatbistand ekskl. moms og 25.200 kr. er til udgifter til skensmanden.
Retten har ved fastseettelsen af belgbet til advokatbistand foruden sagens veerdi
taget hensyn til sagens karakter og omfang.

THI KENDES FOR RET:

- B- frifindes.

G- Forsikring] skal in-
den 14 dage til l B betale sagens omkostninger med 69.812,44 kr.

Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.



