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Forord (2020)

| oktober 2019 satte jeg mig i hovedet, at jeg ville kaste mig over disciplinen »Ny-
hedsbreve«. Planen var, hver maned, at gennemga de store tidsskrifter for afggrel-
ser om civilprocesretlige spargsmal for at plukke de interessante ud og gennemga
dem i helt kondenseret form. Efter nogle fa maneder blev ambitionsniveauet ud-
videt; jeg ville lzese alle afgerelser, gennemga hovedparten og analysere de vig-
tigste.

Aret efter, i oktober 2020, fejrede jeg 1-ars jubileeum og gjorde status. 183 afgarel-
ser, havde jeg dengang omtalt, de fleste ledsaget af sma analyser. | oktober gav
det anledning til falgende observation:

»[Da jeg startede] forestillede jeg mig nok, at det kunne gares ret hurtigt og let
- sd hvorfor ikke sigte efter en mdnedlig opdatering. Bordet fanger som bekendt,
og arbejdet har siden vist sig langt mere omfattende; men det er heldigvis bade
sjovt og leererigt; og ndr der samtidig er folk, der laeser med - bade her og pd min
nyligt oprettede mailingliste - er det hele indsatsen vaerd.«

Den konklusion er stadig rammende, heldigvis. En anden observation jeg gjorde
mig i november var, at selve produktet efterhanden var blevet langt. Omkring 160
sider havde jeg samlet i et oversigtsdokument, der sdledes »naesten udgjorde en
bog«. Og det gav anledning til den tanke, at man vel kunne samle de mange ma-
nedsbreve i en mere systematisk gennemgang af aret der gik; som et veerktgj til
selv at genopfriske arets udvikling og som et muligt opslagsvaerk for leeserne.
Produktet falger pa de naeste omkring 200 sider.

Analyserne er alle mine egne, og jeg star pa mal bade for bade fejl (og fortraeffe-
ligheder). Nar man beskaeftiger sig med nyhedsbreve, kan det ikke undgas, at der
er en del af de farste. Dommene og kendelserne analyseres alle »ved fgrste indtryk,
og selvom det er bade mit hdb og min ambition at saette afgerelserne i en sam-
menhaeng, hvor forstaelsen for laeseren @ges, rammer jeg sikkert med mellemrum
forbi skiven.

Arbejdet er derimod langt fra mit alene. Aret igennem har forst Karina Nyboe Ska-
aning og siden Signe Bruun Svensson hjulpet med korrektur, mens Anne Marie
Vestergaard har staet for opsaetning. | forbindelse med julealmanakken har Hanne
Freudendahl korrekturlaest alle nye afsnit og Anne Marie Vestergaard har pa ny
staet for opsaetningen. Hele almanakken er gennemlaest af stud.jur., Amalie Motz-
feldt, der med nyttige kommentarer har styrket bade det faglige og sproglige
udtryk og derved maerkbart aget laesbarheden af det faerdige produkt.






Forord (2025)

Aret 2025 gar pé hzeld, og igen i &r har december givet anledning til at gore status
pa aret, der gik i civilprocessen.

Jeg plejer pa dette sted at bemaerke, at Almanakken i dens nuvaerende form langt
overstiger, hvad jeg ved projektets spaede start i 2019 havde haft nogen rimelig
grund til at forvente — bade i relation til det med Almanakken forbundne arbejde,
men sa sandelig ogsa i forhold til det afkast, bogen giver.

Ar efter &r bliver jeg bekraeftet i, at nyhedsbrevene ikke kun bliver lzest, de bliver
faktisk ogsa veerdsat. Af kollegaer i forskellige brancher; bade praktikere og akade-
mikere; og af jurister pa alle stadier af deres faglige rejse; fra studerende til erfarne
advokater.

Helt fra starten var det min ambition med ferst nyhedsbrevene og siden Almanak-
ken at formidle procesret, og derfor er det braende pa balet, hver eneste gang jeg
modtager henvendelser fra laesere, hvad enten det blot er med beskeden, at de
har laest (og maske haft nytte) af nyhedsbrevet, eller fordi vedkommende har set
noget i sagen, som jeg ikke sa.

Og maske er navnlig de sidste henvendelser dem, jeg husker ved arets afslutning.
Udover at de ikke sjeeldent giver anledning til at genbes@ge analyser, sa bekraefter
de migi, at analyserne i arets Igb faktisk tjener et formal: De ansporer til overvejel-
ser om og diskussion af retspraksis. Henvendelser af den art er altid lzererige, hvad
enten jeg er enig eller uenig.

De lgbende henvendelser om alternative mader at se en dom eller kendelse pa
tjener samtidig - stadig - til en nyttig pamindelse om en pointe, jeg ogsa selv
praver at holde mig for gje og italeseette ved enhver given lejlighed: Mine nyheds-
breve er pa ingen made er fejlfri.

Jeg overser (sikkert jeevnligt) nuancer i sagerne, eller udleegger en saetning (eller
et helt preejudikat) pa en anden made, end det nok skulle forstas. Anderledes kan
det ikke veere med det valgte format - og jeg kan blot hdbe, at det ikke sveekker
nyhedsbrevenes veerdi som en kilde til at holde sig opdateret. Som laeser kan man
jo altid sld dommene efter, hvis de ud fra min beskrivelse fanger ens interesse.

For femte ar i treek udkommer Almanakken i bade en elektronisk og fysisk udgave,
og igen i ar gares begge udgaver frit tilgaengeligt for alle, der vil laese med. Det er
pa mange mader fuldsteendig som det plejer, og sa kan man let glemme, hvor stort
et arbejde, der ligger bag — og hvor mange mennesker, der skal prioritere projektet,
for at det lykkes. Det bliver samtidig nemt usynligt for laeseren af Almanakken — der
trods alt baerer mit navn - at Almanakken i dens endelige form er produktet af
mange menneskers arbejde.



Selvom analyserne er mine egne, og jeg selv star pa mal bade for eventuelle for-
traeffeligheder og for uundgaelige fejl, s var hverken nyhedsbreve eller Alimanak
kommet meget videre end idefasen, hvis ikke jeg havde faet hjzelp.

Tak til Hannah Kriiger Jensen, der aret igennem har laest korrektur pa samtlige
nyhedsbreve - ofte allerede dagen efter jeg selv havde et manuskript klar. En til-
svarende tak skylder jeg Tine Falkenberg Ravn, der med vanlig grundighed har
sikret korrekturen af de mange nytilkomne afsnit, jeg i december har tilfgjet Alma-
nakken.

Den faerdige Almanak er som altid sat op af Anne Marie Vestergaard, der i sin tid
designede bade den fysiske og elektroniske form, og somigeniar har givet begge
udgaver deres grafiske udtryk.

Herudover en stor tak til advokat Amalie Motzfeldt, som igen i dr har brugte man-
ge af sine decemberaftener pa at laese og kommentere Almanakken i fuld laengde.
Det har utvivlsomt @get vaerkets kvalitet, bade sprogligt og indholdsmaessigt.
Seerligt i ar skylder jeg en lignende tak til Simon Kaerslund Terp, der har laest og
kommenteret kapitel 1 om retlig interesse — et emne, han nu har papir pa sin store
indsigt i.

Endelig har stud.jur. Sarah Attrup med stor grundighed kvalitetssikret alle henvis-
ninger i Almanakken, ligesom det er hende, der har forsynet de enkelte afggrelser
med oplysning om en eventuel behandling ved Procesbevillingsnaevnet samt
udarbejdet Almanakkens domsregister.

Endelig skylder jeg en tak til min dejlige kaereste, Line, og min datter Anna. At
skrive en Almanak tager tid, og som familiefar i december er det ikke en selvfglge,
at man blot kan saette sig til tasterne. Det har jeg heldigvis faet bade rum og op-
bakning til fra et bagland, som godt kan maerke, hvor meget jeg nyder at skrive
min Almanak.

Tak til alle, der har hjulpet, og til alle dem, der lzeser med.
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Indledning

2025 lakker mod enden, og det er derfor tid til at gare status. Civilprocesretligt
forsgger jeg i arets Almanak at g@re netop dette: At tage en status pa aret, der gik.
Grundlaget for Almanakken er de manedlige nyhedsbreve, jeg de seneste godt 12
maneder har udsendt.

| alt blev det i Igbet af til 2025 til analyser af 136 afggrelser, der i Almanakken er
suppleret med omtale af yderligere 9. De 145 afgerelser, der omtales i drets Alma-
nak, er det absolut laveste antal i de ar, jeg har skrevet Almanakken. Det kan vaere
et tilfeelde, men noget tyder for mig at se p3, at der trykkes faerre procesretlige
afgarelser. Det kan selvfglgelig veere fordi, de vigtigste spargsmal efterhanden
afklares — men det er ogsa muligt, at det er et udslag af processen for at udveelge
afgearelser til publicering.

Uanset drsagen, sa har det ikke fert til en afkortning af Almanakken, og i al sin
enkelthed er det vel udtryk for, at analyserne samtidig er blevet laengere. Det er
ikke et mal i sig selv, men er nok udtryk for, at 6 drs arbejde med at analysere afge-
relser har skabt en forstaelsesramme, som jeg synes er veerd at formidle til laeserne.

| @vrigt ligner Almanakken sig selv. Det er de samme 136 (+9) afgerelser — og de
samme 136 nyhedsbrevsomtaler — der udger kernen i min julealmanak. Udgangs-
punktet er er ogsa i ar de lgbende nyhedsbreve, og analyserne er langt hen ad
vejen de samme, bade i indhold og form, som da jeg fgrste gang omtalte de en-
kelte afgarelser. Der er med andre ord ikke tale om et vaerk, hvor jeg detaljeret har
genbesggt de naesten 150 afgarelser, og for flittige laesere af mit nyhedsbrev vil
meget af indholdet derfor - forhdbentlig — vaekke gensynets glaede.

Det store arbejde, der er lagt i Almanakken, bestar i stedet forst og fremmest i et
omfattende arbejde med at systematisere afggrelserne inden for den struktur, jeg
i 2020 »laste« Almanakken fast pa: »Retlig interesse«, »Saglig kompetence, »Veer-
neting«, »Samlet behandling og delafgerelser«, »Sagsferelse. Sagsportalen«, »Be-
visfarelse. Syn og Skang, »Udeblivelse«, »Genoptagelse«, »Anke- og keerebegraens-
ninger«, »Oprejsningsbevillinger«, »Retskraft. Berigtigelse«, »Prgvelse af voldgift-
skendelser«, »@vrige spargsmal, og »Sagsomkostningerx.

Inden for hvert kapitel er arets afgarelser emneinddelt yderligere i overensstem-
melse med, hvad afggrelserne efter min forstaelse siger noget om. Navnlig i de
store kapitler er der derfor lagt et stort arbejde i yderligere at tematisere kendelser
og domme inden for emner, der peger mod en fzelles kerne i rettens raesonnement.
En del underemner er hentet fra den civilprocesretlige litteratur, men mange andre
er blevet til i lyset af, hvad jeg i mine lgbende analyser har ment at kunne udlede
af afgerelserne. Det er hermed hadbet, at den strukturerede gennemgang i sig selv
bidrager til rammesaetningen og dermed forstdelsen af de enkelte afgerelser.
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Med udgivelsen af »2. udgave« i 2021 besluttede jeg, at jeg sa vidt muligt - men
ikke for enhver pris — 0ogsa gnskede at beholde underoverskrifterne fra Almanakken
2020. Motivationen var ogsa her et gnske om at gge genkendeligheden og laes-
barheden af vaerket, men der foretages pa emneniveauer justeringer fra ar til ar,
nar hensynet til de enkelte analyser tilsiger det.

Hvor der i arets lgb slet ikke har veeret afgerelser inden for et bestemt underemne,
er overskriften udgdet. Og omvendt, hvor jeg ved arbejdet med Almanakken har
ment, at forstdelsen af nogle arets afgarelser kunne gges ved at samle dem i et
feelles emne, er emnet tilfgjet. Opbygningen er derfor ikke identisk med tidligere
ars Almanak, men den bar fales genkendelig, og det endelige produkt er forha-
bentlig udtryk for et rimeligt kompromis imellem hensynet til en konsistent struk-
tur og ensket om — igennem Almanakkens struktur — at fremhaeve stremninger i
den civilprocesretlige retspraksis.

*%%

Det andet hovedomrdde for min indsats med Almanakken er indledningerne til
hvert af kapitlerne og en stor del af underemnerne.

| indledningen til samtlige kapitler har jeg fors@gt at seette det overordnede pro-
cesretlige emne i en sammenhaeng; ikke en generel, dogmatisk beskrivelse af (hele)
det pagaldende retsspgrgsmal, men derimod en konkret, juridisk rammesaetning
for det eller de temaer, som retspraksis i det forgangne ar navnlig har beskaeftiget
sig med. Samme tilgang er benyttet ved de enkelte underoverskrifter.

Det er altsa ikke i Almanakken, man finder en generel redeggrelse for retsplejelo-
vens regler om sagkyndig bevisferelse; men til gengeeld finder man en saerskilt
analyse af rammerne for fremsendelse af ensidige erklaeringer til en skensmand
pa forskellige stader af processen (fordi det tema igen i ar var oppe at vende i en
af de kapitlets centrale afgarelser). Med samme begrundelse finder man i ar en
ganske omfattende diskussion af den terminologiske ramme for vurderingen af
sags@gers retlige interesse; en gennemgang af praksis om mgderet og advokat-
skifte pa sagsportalen; en gennemgang af flere aspekter ved udmeldingen af
skensmaend og meget andet.

Almanakken er struktureret, og ber laeses og benyttes, med dette sigte for gje.

Inden for hver af de 14 kapitler giver jeg indledningsvist en oversigtspraeget gen-
nemgang af aret der gik. Gennemgangen indeholder enkelte generelle bemaerk-
ninger om (aspekter af) de behandlede emner, men har i gvrigt de enkelte afge-
relser som tyngdepunkt. | gennemgangen fremdrages de afgarelser, som efter min
opfattelse i seerlig grad kalder pa opmaerksomhed, og det sammenfattes i én eller
to seetninger, hvad disse afgarelser fastslar — herunder om de bekraefter, uddyber
eller sendrer praksis som den sa ud inden dret begyndte. Kapitelindledningerne
kan pa denne mdde lzaeses selvstaendigt som 14 miniresuméer af det forgange ar:
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14 gange 1-2 sider med alt det, man som civilprocesretligt interesseret jurist (som
minimum) bgr vide.

De enkelte kapitler er struktureret i en raeekke underemner, hvoraf mange indledes
med en lignende generel gennemgang. Nar det ikke er tilfeeldet ved alle underem-
ner, skyldes det, at jeg i Almanakken gennemgdende har prioriteret indhold over
ensartethed. Nar et emne kun indeholder én afgarelse, giver det bedre mening
blot at analysere denne. Og hvis et emne, der indeholder flere afgerelser, ikke giver
anledning til mere generelle bemaerkninger, har jeg ikke @nsket at skrive blot for
at skrive.

| de af underemnerne, der giver grundlag herfor, indeholder den indledende gen-
nemgang dels en raekke af de mere generelle aspekter af mine analyser (der for en
dels vedkommende baseres pa arets analyser af de enkelte afggrelserne), dels en
mere detaljeret gennemgang af afgerelserne pa det pagaeldende omrade. Tanken
er, at man ved at laese indledningen til underemnerne far en bedre forstaelse for
de retsspargsmal, der har praeget arets praksis.

Jeg har samtidig igen i ar forsggt i disse afsnit at gere laeseren opmaerksom, hvis
der i drets lob er kommet ny (special-)litteratur om det pagaeldende tema. Habet
er hermed at bidrage til, at gennemgangene af underemnerne for praktikeren i
vidt omfang kan sta alene som en samlet opdatering pa det civilprocesretlige ar
der gik.

* K%

Endelig indeholder Almanakken samtlige mine enkeltanalyser af domme og ken-
delser trykt pa tveers af Ugeskrift for Retsvaesen, Tidsskrift for Bolig- og Byggeret,
Forsikrings- og Erstatningsretlig Domssamling, Miljgretlige afggrelser og domme,
Fuldmaegtigen og Tidsskrift for Familie- og Arveret — samt af afgarelser, der er of-
fentliggjort pa overretternes respektive hjemmesider.

De er alle gennemlaest, og et stort antal er gennemskrevet af hensyn til sa mmen-
haengen og laeesbarheden. Henvisninger til tidligere nyhedsbreve er aendret til
henvisninger til de relevante afsnit i Almanakken; repetitive afsnit (fordi samme
analyse har veeret relevant i forskellige maneder) er flernet, sa de kun fremgar ét
sted; generelle afsnit er i stort omfang flyttet op i de relevante indledninger, og
sproget er enkelte steder opdateret, hvor der har vaeret szerligt behov herfor.

Ved denne gennemlaesning laegger jeg generelt (og nok i stigende grad) en indsats
i at overveje, om en analyse bgr genbesgges og eventuelt uddybes. Det fremgar
derfor ogsa i flere af domsomtalerne, at min forstaelse har rykket sig siden den
forste omtale.

Grundlaget herfor er blot ikke en systematisk gennemgang af samtlige sager, og
selvom jeg har genbesagt mange sager, er der langt flere, som har jeg har ladet
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sta. Hovedparten af domsomtalerne er derfor redaktionelt behandlede genoptryk
af mine tidligere analyser. Formalet med at gentage dem her er — foruden at skabe
et samlet opslagsvaerk — sdledes farst og fremmest at seette afgarelserne i den
rette kontekst.

Almanakkens analyseafsnit henvender sig derfor nok navnlig til de laesere, der
enten er saerligt nysgerrige pa et bestemt emne eller (og formentlig hyppigere) til
den praktiker, der sidder med et konkret problem foran sig, og @nsker et sted at
sla op.

God laeselyst!
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Kapitel 1

Retlig interesse
(og proceshabilitet)

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Som altid handler arets fgrste kapitel om retlig interesse og proceshabilitet, der
som bekendt udger grundbetingelserne for et sagsanlaeg.

Kravet om retlig interesse er samtidig grundbetingelsen for alle gvrige retsskridt;
at den part, der begaerer det pageeldende retsskridt, har en civilprocesretlig veernet
interesse i anmodningen (Kistrup taler i den sammenhaeng om »Proceskravets
formal, jf. »Civilprocessen, s. 404), og emnet star derfor centralt i enhver civilpro-
cesretlig fremstilling.

Aret har — som altid - budt pa en broget bunke afgarelser, og de fortjener alle
omtale. Men den maske vigtigste nyhed er af littereer karakter, da 2025 blev aret,
hvor vi fik en dansk afhandling om retlig interesse; den farste selvstaendige under-
segelse af emnet siden Hurwitz’ veerk fra 1940. Simon Kaerslund Terps afhandling
(»Retlig interesse i civile sager«) har samtidig givet anledning til at justere struktu-
ren for emnet — en gvelse jeg i flere ar har haft lyst til, men som jeg tadlmodigt har
udskudt, og som jeg i ar ofrer lidt krudt pa bade her og i de enkelte afsnit. Baer
derfor over med mig, kaere laeser.

Kapitlet indledes som det plejer, nemlig med sagerne om proceshabilitet og det
der ligner (2.1.), hvor aret bgd pa to konkret begrundede afggrelser men ingen
store nybrud.

Herefter folgeriar sagerne om pastandenes formulering (2.2.). Det er et emne, som
bl.a. Wetterling har skrevet om (U 2018 B s. 123 ff.), og i min optik har en naturlig
plads forud for de mere klassiske spargsmal om retlig interesse. Det er nemlig her
vifinder ud af, om parterne overhovedet har formaet at beskrive den tvist, de gnsker
rettens stillingtagen til - og uden at kende tvisten kan man ikke sige noget bega-
vet om, hvorvidt den kan behandles. Arets enlige afgarelse om dette spargsmal
er i gvrigt ikke i sig selv noget highlight.

Nar pastanden er przeciseret, bliver det naturlige naeste spgrgsmal, om den i pa-
standen formulerede tvist efter sin art overhovedet kan afgares ved domstolene. Som
betegnelse for disse sager er jeg tilbgjelig til at bruge ordet »retlighedskravet«, der
bade anvendes i den brede litteratur og hos Simon Terp. Men da vi ingen afggrel-
ser fik om emnet i 2025, behgver jeg ikke tage endeligt stilling.
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| tidligere ar fulgte herefter afggrelserne om aktualitet, men det afsnit har jeg — med
inspiration fra Simons afhandling - flyttet under afsnittet om sagens parter for
derved at tydeligggre, at det retlige spgrgsmal er, om sagen er aktuel for netop de
parter. Derfor behandler Almanakken i afsnit 2.3. og 2.4 spgrgsmalet om sagens
parter i snaever forstand. Det er de sager, som af Simon Kaerslund Terp behandles
under overskriften »tilknytningskravet«. | Almanakken har jeg, i lighed med tidli-
gere ar, foretrukket betegnelserne rette sagsager og rette sagsagte. Dels fordi det
er sprogbrugen i retsplejeloven, dels fordi det gor det muligt at afspejle den i af-
handlingen anvendte indholdsmaessige skelnen mellem privat- og offentligretlige
sager til den terminologiske ramme - men mere herom i de pageeldende afsnit.

Den eneste sag om rette sagseger (2.3.) er U 2025.2776 @, hvor @stre Landsret — i
min optik med god grund - afviste et sggsmal fra en privatperson om gyldigheden
af de eksporttilladelser, der ligger til grund for salg af dansk udstyr til F35-fly. Af-
garelsen siger noget om tilknytningskravet og leegger samtidig klangbunden for
Hojesterets afgarelse i »sastersagen« (der er anlagt af en raekke »relevante« for-
eninger), som vi kan forvente at fa i det nye ar. Om rette sagsagte (2.4.) fik vi dob-
belt sa mange afgarelser, men hverken den ene eller den anden siger noget nyt
om emnet.

Da der i dr ikke var nyt om nadvendige procesfeellesskaber, folger dernaest afsnittet
om sagens aktualitet (2.5.), der i dr bdde omfatter de hypotetiske og historiske sager
og de sager, som aldrig har haft eller vil kunne fd betydning for parten — eller mere
praecist sagerne, hvor der er tvist herom.

Det er derfor i dette afsnit, man finder en af drets mest omtalte afgerelser fra Ho-
jesteret, nemlig U 2025.4628 H (Samsam). Inden man nar dertil, kan man notere
sig, at drets almanak indeholder en ganske omfattende dreftelse af grundlaget for
at fravige aktualitetskravet i visse historiske sager, der er ment som et generelt opleeg
til dialog (med domstolene og deres preemisskrivning) og som en ramme for navn-
lig U 2026.582 H som er interessant pa sin egen made.

Herefter - og stadig inden Samsam - fglger en omtale af U 2025.3247 V, der fast-
slar, at en sags@ger kan vaelge at nedlaegge en anerkendelsesspargsmdl om grundlaget
for sit krav, selvom vedkommende kunne nedlaegge en fuldbyrdelsespdstand. Som
uddybet i analysen kunne man ogsa argumentere for det modsatte svar, og jeg
tror derfor ikke, at vi har set det sidste til emnet.

Afslutningsvist felger et kort afsnit om mandatarer (2.6.), og et naesten lige sa kort
afsnit med de afgarelser, som ikke passer ind i de tematiske overskrifter (2.7.).

Og dermed blev jeg naesten klar til at kaste mig over domsanalyserne. For i grun-
dighedens navn — og da artiklerne ikke kan siges at hare til under de enkelte emner
- vil jeg naevne, at vi i ar fik to nye artikler, der bergrer nogle af de samme temaer
som dette kapitel.
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Det var for det forste ET 2025.6, hvor Cavaleri, Frederik Larsen og Lukas Breindahl
giver en indfgring i begrebet »litigation funding«, og opstiller forslag til en mulig
regulering af omradet. (Artiklens tilhgrsforhold i dette kapitel skal ses i sammen-
haeng med, at den mest naturlige reaktion pa utilberlig procesfinansiering ma vaere
afvisning ud fra samme frie betragtninger, som har vaeret anvendt over for »pro-
cesselskaber«, der er oprettet alene for at fare retssag og dermed omga omkost-
ninger, jf. U 2000.1575 H m.fl.).

For det andet er det Anders Schafers artikel i U 2025 B s. 77 ff. om civile bgder i
konkurrenceretten, der indeholder en laeseveerdig gennemgang af den EU-retlige
ramme - som det over tid formentlig bliver relevant for flere og flere advokater at
kende, hvis den igangvaerende udvikling i retning af eget civilretlig handhaevelse
fortseetter — efterfulgt af en udferlig gennemgang af den danske, procesretlige
ramme for behandlingen af civilretlige bgdesager.

2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Proceshabilitet og det der ligner

Far den retlige interesse kommer partsevnen og partshabiliteten.

Enhver, der kan veaere part i et retsforhold, kan vaere part i en retssag. Partsevnen
er derfor en medfgdt ret for bade fysiske og juridiske personer, og den bevarer
man almindeligvis, indtil man stiller traeskoene (eller som selskab bliver oplgst).

Spergsmal om partsevne opstar derfor navnlig i livets start (for juridiske personer)
og dets afslutning (for fysiske og juridiske personer). | sidstnaevnte tilfaelde opstar
samtidig undertiden spargsmalet, hvem der »nu« kan fare sagen. Svaret herpa vil
typisk veere givet i den relevante skiftelov (konkursloven, dgdsboskifteloven m.v.),
og sager herom er derfor sjeldent generelt interessante.

Med partsevnen kommer normalt ogsa proceshabiliteten - retten/evnen til at
optraedeisagen pa egne vegne. Denne ret er ikke medfadt, men opnds automatisk,
nar man bliver myndig, jf. retsplejelovens § 259 og § 257 e.c. (juridiske personer
har i sagens natur altid behov for en repraesentant). Som myndig ma man stemme,
skifte religion, kebe tobak og alkohol, og altsa optraede som selvmader i en retssag.

Er sagen kompliceret eller er parten kun i ringe grad i stand til at fgre sagen, kan
retten meddele advokatpalaeg, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2, hvorefter parten ikke
lzengere kan afgive indlaeg. Som noget nyt i ar lzerte vi, at denne regel ogsa kan
anvendes over for en advokat (!), jf. U 2025.2814 @, der omtales i kapitel 13.

Effekten af et advokatpalaeg er pa mange mader den samme som fortabelse af
proceshabiliteten, men der skal mindre til at meddele advokatpaleeg - og som
fremhaevet i flere landsretskendelser forudsaetter et advokatpalaeg, at man er pro-
ceshabil. Manglende proceshabilitet kan ikke afhjeelpes gennem advokatpalaeg (se
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f.eks. U 2020.2709 @ og FM 2018.219). Praksis fra Vestre Landsret viser dog samtidig,
at advokatrepraesentationen kan indga ved vurderingen af, om parten kan forsta
og disponere i sagen (jf. FM 2023.132 og U 2024.3233 V), mens vi mig bekendt
stadig har til gode at se trykt praksis fra @stre Landsret, hvor praeemisserne frem-
haever denne omstaendighed.

Vil man forsta praksis om retsplejelovens § 258, stk. 2, er et godt sted at starte hos
Kistrup, der i »Civilprocessen« skriver, at der for parter med retlig handleevne (veer-
gemalslovens § 6) nok skal »forholdsvist meget til«, medmindre retten har et rela-
tivt sikkert grundlag for vurderingen (s. 375. Se fra aeldre praksis U 2018.1270 @, U
2018.3497/1 @ og som nyere eksempler den ovenfor naevnte FM 2023.74 samt FM
2023.132, der begge er omtalt i Almanakken 2023, s. 19).

Dernaest gor man klogt i at huske, at sagerne altid er meget konkrete, og at afgg-
relsen — navnlig i farste instans - i vidt omfang beror pa rettens indtryk af parten
(et moment der i sig selv kan tale for, at landsretterne i tvivlstilfaelde stadfeester en
afgerelse om procesinhabilitet, i hvert fald hvis landsdommerne ikke selv har set
parten). Af samme grund skal man veere forsigtig med at udlede brede laeresaet-
ninger.

Den anden af arets afgarelser, U 2025.2874 @ (2.1.2.), er netop en sadan konkret
afgerelse, der naeppe skal laeses som andet end et eksempel pa, hvornar en part
er procesinhabil.

Forudseetningen for denne vurdering er naturligvis, at retten far et indblik i partens
forhold, og her vil jeg lige genbes@ge en afgerelse fra sidste ar, nemlig U 2024.4828
@ (Almanakken 2024, s. 21), som jeg kun omtalte helt lakonisk. Nar jeg hiver den
frem i ar, er det fordi jeg ikke dengang citerede landsrettens konklusion i sagen —
hvor skyldneren var en aldre person, som var bosat pa plejehjem, og for hvem
kommunen havde sagt om etablering af et gkonomisk vaergemal:

»Landsretten finder, at de foreliggende oplysninger om S’ helbredsforhold ikke
giver tilstreekkeligt grundlag for at antage, at han mangler myndighed til at rade over
sagen. ... Landsretten ophaever pa ovenstdende baggrund fogedrettens afgarelse
om afvisning af sagen og hjemviser den til fornyet behandling med henblik pad at
indhente yderligere oplysninger om S til brug for vurderingen af hans proceshabilitet.«

Landsretten var i tvivl og reagerede ved at pdlaegge underinstansen at indhente
yderligere oplysninger. Det fremhaever jeg, fordi Vestre Landsret i ar fik en sag, som
i hvert fald for en af dommerne rejste det samme spgrgsmal. Det er afggrelsen
omtalt i FM 2024.144 (2.1.1.), som altsa mdske — og med forbehold for sagernes
meget konkrete karakter — kan holdes op imod sidste ars kendelse fra @stre Lands-
ret.

Igen i ar stammer begge afgarelser fra fogedprocessen, og igen i ar medtages de,
fordi habilitetsvurderingen bade i fogedprocessen og i de almindelige civile sager
foretages efter § 258, stk. 2.
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Sagerne genbekraefter, hvad jeg skrev i 2024: At spargsmalet om proceshabiltiet
(meget) ofte opstdr i fogedsager, og typisk i form af spgrgsmalet om, hvorvidt
rekvisitus er proceshabil. Sidste ar skrev jeg i den sammenhaeng lidt om det skisma,
der opstar, nar procesinhabiliteten reelt antager karakter af en segsmalsimmunitet
- og tilmed i en sagstype, hvor hensynet til modparten (udlejer) er let at fa gje pa.
Det vil jeg ikke gentage, men jeg naevner det kort, fordi spergsmalet i drets anden
sag blev rejst af den inhabiles advokat og altsa helt reelt blev brugt som et juridisk
vaben mod en udsaettelsesforretning.

Vil man lzese mere om dette emne, ma man have 2024-udgaven ned fra hylden.
Det er i sa fald s. 20 f., man skal sla op pa.

2.1.1.  FM 2024.144 — om retsplejelovens § 258, stk. 2

| den farste sag var det oplyst af lejer i fogedretten, at han havde vaeret indlagt pa
en psykoseafdeling ad flere omgange og at han fire ar tidligere faet foretaget en
medikamentel lobotomi (det indgreb der populaert kaldes »det hvide snit, hvilket
i givet fald peger mod — men jo ikke i sig selv etablerer — procesinhabilitet.

Af landsrettens kendelse fremgar supplerende, at »L synes samtidig at have forkla-
ret sig relevant og sammenhangende om de spargsmdl, fogedsagen angarx.

Den seetning haefter jeg mig ved, fordi praksis efter min laesning generelt ikke har
kreevet mere for at anse en part for proceshabil, end at vedkommende (eventuelt
med bistand fra en advokat, jf. de i indledningen omtalte afgerelse) kan forsta
sagens genstand.

Alligevel fandt et flertal i landsretten sag ikke, at lejeren havde proceshabilitet.

Et mindretal ville hjemvise sagen med den begrundelse, at der ikke var indhentet
laegejournal eller lzegelig udtalelse. Om det konkret var ngdvendigt, er sveert at
vurdere ud fra den korte gengivelse i Fuldmaegtigen, men det ma vel i reglen vaere
det naturlige farste skridt, hvis retten bliver i tvivl om, hvorvidt en part har proces-
habilitet. Det har saledes vaeret reglen snarere end undtagelsen, at der i de @vrige
trykte afgerelser har foreligget en (special-)leegefaglig udtalelse (igen er FM 2023.74
illustrativ).

(Fogedsagen var ogsa i ferste instans naegtet fremme, men her fordi fogedretten
ikke fandt det bevist, at lejeren havde foretaget den ildspasaettelse, som havde
givet grundlag for ophaevelsen).

2.1.2. U 2025.2874 @ (T:BB 2025.500) — om proceshabilitet

| den anden sag — ogsa om udsaettelse af en lejer — var lejeren repraesenteret af en
advokat. Det var faktisk lejeres egen advokat, der »fik ideen« og nedlagde pastand
om afvisning.
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Strategien virkede, for selvom lejeren vel kunne forvente, at advokaten hjalp ham
med at forsa sagen, sa viste det det ganske righoldige materiale tydeligt, at lejeren
— der var psykisk syg - ikke forstod sagen. Det var saledes bade konklusionen fra
en speciallaege i psykiatri og fra politiet, ligesom det var fogedrettens eget indtryk
efter retsmgdet.

2.2. Pastandens formulering

Som skrevet i indledningen er forudsaetningen for, at retten kan afggre en tvist, at
parterne formar at formulere tvisten, og at det sker sa preaecist - og med et sadant
indhold - at domstolene faktisk har noget at saette efter saetningen »thi kendes for
ret«.

Da pastanden samtidig definerer tvisten, udger den selve grundlaget for vurde-
ringen af, om sags@ger har retlig interesse, og derfor kommer sagerne herom na-
turligt forst i praksisgennemgangen.

| ar blev det til én sag, som intet nyt siger, men som minder domstolene om, hvor-
dan de skal handtere (for) brede eller pa anden made ubehjzelpelige pastande fra
en selvmeader, hvis det i gvrigt er klart, at sagsgger forsgger at indbringe en reel
tvist.

(Ved genlaesning af afgarelsen kommer jeg til at taenke pd U 1978.497 H, der godt
nok ikke handler om pdstandens formulering, men som alligevel angdr samme
grundspergsmal; nemlig om retten bgr afvise en staevning som uegnet, bare fordi
sagseger har formuleret sig (meget) darligt).

2.2.1. U 2025.4143 V- om retlig interesse i pravelse af et adgangsforbud (og lidt om
reaktionen pa selvmaderes til tider ubehjzelpelige pdstande)

Sagseger havde i steevningen nedlagt pastand om bl.a., at en kommune skulle
vedkende sig, at han ikke havde fremsat trusler over for en reekke navngivne per-
soner, og at et adgangsforbud pa kommunens radhus (derfor) skulle ophaeves.

Lidt overraskende blev den sag afvist i sin helhed af byretten under henvisning til,
at pastanden »ikke [kunne] danne grundlag for en domskonklusion« (... derfor var
steevningen uegnet til at danne grundlag for sagens behandling, og derfor skulle
sagen afvises efter retsplejelovens § 349, stk. 1).

Afggrelsen skal nok ses som en reaktion pa, at steevningen samlet set fremstod
som kvaerulant, idet de fulde pastande lgd:

»Horsens Kommune skal til A betale 0,00 kr.

Horsens Kommune skal vedkende sig, at sags@ger ikke har fremsendt trusler over-
for en raekke navngivne personer.

Adgangsforbudet til Horsens Kommunes Radhus skal ophaeves.

Horsens Kommune skal tilbagekalde deres anmeldelse til politiet.«

22



Den forste pastand er oplagt meningslgs. Der kan ikke fgres sag med pastand om
betaling af ingenting. Og den fjerde pastand var nok reelt uegnet til prgvelse. Men
pastand 2 og 3 daekkede over en reel tvist; borgeren var adressat for en myndig-
hedsafgarelse (adgangsforbuddet), som var begrundet i pdstdede trusler mod en
raekke navngivne personer — og en dom i overensstemmelse hermed ville have
den betydning for borgerens retsstilling, at han (igen) kunne faerdes pa radhuset.

| landsretten admitterede man derfor pastanden vedrgrende adgangsforbuddet,
mens pastanden om, at borgeren ikke havde fremsat trusler, blev afvist med fol-
gende (helt stringente) begrundelse:

»Pastanden [ma] anses som et anbringende til stotte for pdstanden om ophaevelse
af adgangsforbuddet.«

Det er utvivlsomt en rigtig beskrivelse af pastandenes indbyrdes sammenhaeng,
og lige sa rigtig er reaktionen, jf. hertil gennemgangen i U 2018 B s. 123 ff. (afsnit
2.4 med netop dette typetilfaelde).

(Afggrelsen fra landsretten indledes med nogle betragtninger, som heller ikke er
helt irrelevante. Byretten havde nemlig ikke givet frist for afhjaelpning af mangler-
ne — hvilket normalt ville vaere reaktionen pa en mangelfuld staevning - ligesom
byretten ikke havde forsggt at hjeelpe sagseger, der var selvmgder, med at preeci-
sere pastandene. | hvert fald i en sag som den foreliggende, hvor det umiddelbart
var klart, at der er tale om en borger, som gnsker at fa pravet en forvaltningsafge-
relse rettet mod den pageeldende, ma det da ogsa vaere den normale reaktion.)

2.3. Rette sagsoger

De naeste afsnit handler om det, som jeg vil kalde retlig interesse i mere snaever
forstand. Herom er der skrevet meget, og ogsa meget forskelligt, jf. ogsa de indle-
dende bemaerkninger.

For mig er spargsmalet helt grundleeggende, om de parter, der optraeder i sagen,
ogsa er dem, som bergres (tilstraekkeligt) af pastanden.

Dette spgrgsmal er procesretligt, men svaret beror i de fleste tilfeelde ikke farst og
fremmest pa en procesretlig vurdering. Det afhaenger af det underliggende mate-
rielle retsforhold.

Som beskrevet i indledningen, har Simon Kaerslund Terp advokeret for at skelne
mellem privatretlige og offentligretlige sager. Det giver intuitivt god mening, og
det fungerer i hvert fald godt for Almanakken.

| privatretlige sager er rette sagseger den person, der i henhold til de materielle

retsregler, der finder anvendelse pa det underliggende retsforhold, har (eller ikke
har) den pastdede rettighed eller fordring hhv. er underlagt den omtvistede pligt,
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jf. illustrativt U 2005.1577 H. Sager af denne art er - ofte - ligetil, fordi sagsagers
pastand enten vedrgrer sagsager selv eller en anden, jf. som eksempel pa sidst-
naevnte den i Almanakken 2022 omtalte U 2022.4515 H, hvor 4 advokater og det
advokatfirma, hvori de alle var partnere, alle havde nedlagt pastand om betaling
af et neermere belgb til advokatfirmaet. Pastanden vedrgrte oplagt advokatfirma-
ets (pastdede) rettighed, og pastanden blev derfor afvist for sa vidt angik de fire
advokater.

| offentligretlige sager er spgrgsmalet undertiden svaerere. Det siger sig selv, at
adressaten for en afggrelse normalt vil vaere rette sagsager (i en sag om afggrelsens
gyldighed). Men det er et kendetegn for forvaltningens afgerelse — og for store
dele af forvaltningens virke — at den bergrer forskellige personer pa forskellige
mader.

Problemet kender man ogsa i forvaltningsretten, hvor der i litteraturen er teenkt
store tanker om, hvorndr man har partsstatus (og derfor skal partsheres, f.eks.
fordi man er nabo til et byggeri), og hvornar man som ikke-part har klageret.

Ogsa her ma det geelde — som det sa fint hedder i den i @vrigt noget gamle og
praktisk lidet anvendelige § 255, stk. 1 — at det er lovgivningens almindelige regler,
in casu forvaltningsretten, der afger spergsmalet om rette sags@ger, og man kan
derfor med rimelig grund opstille en formodning for, at de samme hensyn, som
kan begrunde parts- eller klagestatus, ogsa ger vedkommende til rette sagsager.

| procesretlig sammenhaeng virker det for mig velbegrundet om disse sager at
adoptere det begreb - tilknytningskravet - som er opstillet i Simons afhandling
(hvor det anvendes som samlebetegnelse for analysen i bade de privat- og offent-
ligretlige sager. Jeg foretraekker den lidt snaevrere anvendelse, fordi det navnlig er
i de offentligretlige sager, at partens tilknytning i praksis kan begrunde en retlig
interesse. Herved kommer jeg ogsa uden om at skulle forklare, hvorfor en parts
kreditor ikke i kraft af sin interesse i partens betalingsdygtighed har en sadan til-
knytning til sagen, at han kan anlaegge sag mod kreditors egne skyldnere).

Om dette spergsmal fik vi en enkelt afggrelse i ar, U 2025.2776 @ (2.3.1.), hvor en
privatperson fik afvist sit segsmal om lovligheden/gyldigheden af en raekke tilla-
delser til brug for eksport af dele til F35-fly, fordi hans tilknytning til afgerelserne ikke
var steerk nok — den var ikke staerkere end »alle andres«.

Hermed mangler jeg at naevne i hvert fald en enkelt sagstype, som det er nyttigt
at have med i systematikken, og som pa mange mader haenger naturligt sammen
med den netop omtalte afgarelse. Det er de sakaldte »foreningssager« - et begreb,
der ikke i sig selv har et retligt indhold, men som er velegnet til at beskrive en
seerlig type af sager: Nemlig dem, der anleegges af en forening, organisation eller
lignende, og som vedrerer et spgrgsmal af generel eller almen karakter (se om
sadanne sager U 2016 B s. 213 ff.).
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Om disse sager tror jeg helt overordnet, at der geelder de betingelser, som Simon
andetsteds har opstillet (med henvisning til U 2019.437 H), og som jeg blot tillader
mig at gengive her. En forening kan anlaegge sag, hvis foreningen:

—_—
~

Selv er individuelt og konkret bergrt af sagen,

Har lovbestemt klageret, partsstatus eller segsmalskompetence,

Pa anden made er tillagt en saerstatus,

Er en faglig organisation eller brancheforening, eller

Hvis der i @vrigt er »saerlige omsteendigheder, der taler for at lade foreningen
fore sagen i eget navn.

sser

Det sveere — og dermed sjove - spargsmal er i disse sager, hvad der kan udggre
seerlige omstaendigheder. Det har vi ikke megen praksis om, og intet, som fandt
vej til nyhedsbrevet. Svaret er nok noget i retning af, at de saerlige omstaendigheder
foreligger, hvis sagen er sa vigtig, at den ber praves, og der i @vrigt ikke er nogen
gode alternativer til foreningens segsmal. Det bliver vi formentlig klogere pa naeste
ar, hvor »sgsterafgerelsen« til den i afsnit 2.3.1. omtalte U 2025.2776 @ skal for Ho-
jesteret.

(Og sa vil den skarpe laeser bemaerke, at der kun er en enkelt afggrelse under den-
ne overskrift, og at jeg derfor for en stor dels vedkommende har skrevet sidevis
om »ingenting«. Det gor jeg ikke normalt, men fordi jeg i ar a&ndrer Almanakkens
systematik, virkede det pa sin plads. Flere af de i afsnit 2.5 omtalte sager vedrgrer
nemlig det, som i nogle leereb@ger kaldes »konkret interesse«, og som jeg plejede
at omtale pa dette sted i Almanakken).

2.3.1.  U2025.2776 @ - om retlig interesse

Der er som skrevet i indledningen tale om en »sgsterafgaerelse« til den noget mere
medieomtalte sag, som en raekke organisationer anlagde til pravelse af de eksport-
tilladelser, der ligger til grund for salg af dansk udstyr til F35-fly, som bl.a. bruges i
Israel og Gaza.

Foreningerne har anket afvisningen, hvilket — vist nok — ikke er tilfaeldet for den i
dette afsnit omtalte sag, som vi for letheds skyld kan kalde den »private« sag.

| den private sag, var sagsgger en palaestinensisk statsborger, der som grundlag
for sin retlige interesse pegede p3, at »hans naere familiemedlemmer bliver udsat
for eller eririsiko for at blive udsat for forhold, derindebaerer overtraedelser af den
humanitaere folkeret og EMRK artikel 3.«

Landsrettens preemisser er grundige og — synes jeg - laesevaerdige.

Om nogle af sagsggers pastande - der reelt havde til formal at fa afgjort, om de
omtvistede eksporttilladelser var i strid med vabenloven som fortolket i lyset af
Danmarks internationale forpligtelser — udtalte landsretten, at de var »uden retlige
konsekvenser for retsforholdet mellem parterne«, og at de »reelt har karakter af
anbringender til stotte for [de] @vrige pastandex.
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Begge begrundelser kan baere en afvisning, og man kan derfor overveje behovet
for denne dobbeltbegrundelse (det havde vel vaeret lige sa nemt kun at anfgre den
anden begrundelse, jf. om disse situationer U 2018 B s. 123 ff.).

Om de gvrige pastande — der havde til formal at fa erklzeret de omtvistede tilladel-
ser ugyldige — udtalte landsretten, at sags@ger ikke var adressat eller i gvrigt part
(og implicit, at sags@ger derfor ikke kan forfglge sagens interesse, hvis ikke der kan
peges pa en anden retlig interesse i sagen).

For landsretten var det herefter afggrende, at det »ikke [kunne] laegges til grund,
at der [for A’s familie] er tale om forhold, der adskiller sig fra forholdene for befolk-
ningen i Gaza i gvrigt«. Med andre ord; sagsgger havde ikke (i kraft af sin familie)
en mere individuel eller vaesentlig tilknytning til sagen end alle andre.

(Landsretten har faktisk endnu et led; nemlig en overvejelse af, om sagen har en
sadan »tyngde, at den af den grund skal admitteres — dvs. om man kan anvende
preejudikatet fra Maastricht-sagen. Det fandt landsretten ikke, og det ma ogsa vaere
(klart) det rigtige resultat. Der er langt fra suveraenitetsoverladelse til tilladelser til
eksport af vaben - og selv i det omfang, man ville sidestille dem, ville det naeppe
tale for at admittere en privatpersons segsmal, nar en raekke egnede foreninger
har anlagt sag om samme spgrgsmal).

24. Rette sagsogte

Laeser man retsplejelovens § 255, kan man konstatere, at reglen bade taler om »ret
sagseger« og »ret sagvolder«, det der pa nudansk hedder »rette sagsggte«.

Hvad der er sagt om vurderingen af den rette sagseger geelder i vidt omfang tilli-
ge ved spgrgsmalet om rette sagsggte — og i praksis giver spargsmalet vist nok
kun sjeeldent anledning til problemer.

Det er sdledes naeppe noget tilfaelde, at de fleste af de privatretlige sager, jeg gen-
nem drene har omtalt, udspringer af retsforhold, hvor den materielle partsrelation
er seeregen (se navnlig Almanakken 2021, s. 34 ff. om rette sags@gte i lejeretlige
sager, hvor sagsegte er en boligorganisation eller en afdeling af samme).

| praksis har spargsmalet derimod farst og fremmest vaeret sat pa spidsen i sager
om prevelse af en forvaltningsakt, der anleegges mod en forkert myndighed.

Rette sagsg@gte i sager om prgvelse af myndighedsafgerelser er som bekendt den
myndighed, der i sidste instans har truffet afggrelse om det pageeldende spargsmal
(det stdr i snart sagt alle bade forvaltnings- og procesretlige leerebgager og er ind-
gaende behandlet i et bidrag til Festskrift til Jens Peter Christensen, »Retssager
vedrgrende afgarelser fra tvistnaevnc).

Har myndigheden haft karakter af et tvistelesningsnaevn, gaelder hertil den modifi-
kation, at sagen ma anleegges mod modparten i den administrative sag. Sadan har
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det veeret siden (leenge for) jeg studerede jura, og sadan er det stadig.

Ingen undtagelse uden yderligere undtagelser. Grundlaget for det anferte er, at
tvisten i disse sager reelt vedrgrer den administrative sags parter, og at den dom
derfor vil rette sig mod dem. Er det undtagelsesvist ikke tilfaeldet - f.eks. fordi en part
pastar, at tvistelosningsnaevnet skal anerkende eller gore noget — ja sa ma sagen an-
laegges mod tvistelgsningsnaevnet. Ogsa her geelder det, at rette sagsagte er den,
som efter pastanden skal anerkende, tale, gare eller undlade noget — og netop den
seetning kan bruges til at forsta begge arets afgarelser T:BB 2025.594 (2.4.1.) og U
2026.16 V (2.4.2.).

24.1.  T:BB2025.594 — om rette sagsogte i lejesag

| den fgrste sag udtog udlejer staevning mod lejer med pastand om, at lejer skulle
anerkende, at en afgarelse fra huslejeankenaevnet om at afvise en anke skulle
hjemvises til fornyet behandling.

Den sag blev afvist — og med god grund.

Som forklaret af landsretten giver en dom om hjemvisning mellem lejer og udlejer
ingen mening, nar dommens indhold helt dbenbart retter sig mod huslejeanke-
naevnet (som ikke er part og derfor ikke ville veere bundet).

(Man ber i gvrigt laese i hvert fald de ferste to afsnit i landsretternes preemisser,
hvor landsretten ger sig meget umage for at formulere sags@gers (appellantens)
pastand som noget, der overhovedet kan tages under padgmmelse).

24.2. U2026.16 V (T:BB 2025.854) — om rette sagsegte i lejesag (ii)

| den anden sag havde udlejer anlagt sag mod bade lejerne og huslejenaevnet med
pastand om, at naevnets afgarelser, der angik huslejens starrelse, skulle ophaeves.

Spergsmalet om rette sagsegte blev udskilt, og derfor fik by- og landsret anledning
til at tage stilling til spgrgsmalet i den reneste form (om end pa baggrund af et lidt
forskelligt faktum, hvilket ma haves in mente ved leesning af byrettens afgarelse).
Jeg har sympati for begge afggrelser og omtalte derfor i mit nyhedsbrev bade
byrettens og landsrettens afggrelser — og det mener jeg stadig er berettiget.

| byretten handlede sagen navnlig om gyldigheden af naevnets (materielle) afge-
relser om huslejens starrelse. Det er en tvist mellem lejer og udlejer, hvor husleje-
naevnet fungerer som tvistelgsningsnaevn, og hvor rette sagsggte derfor er den
anden part (in casu lejer), og sagen blev derfor afvist i relation til huslejenaevnet.

Sagen adskiller sig fra den ovenfor naevnte afgerelse, hvor sagseger som naevnt
gnskede hjemvisning, der er en afgarelse rettet mod tvistlasningsnaevnet. En afgo-
relse om ugyldighed vedrgrer naevnets afgarelse, men retter sig mod retsforholdet
mellem de to parter.
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| landsretten var sagens genstand en anden. Udlejer havde nu frafaldet pastanden
om ugyldighed (og altsa tvisten mod lejer), mens en pdstand vedrgrende gebyret
i huslejenzevnet var fastholdt (den havde byretten afvist med den begrundelse, at
den udsprang af den materielle tvist).

Landsretten fandt med henvisning til boligforholdslovens forarbejder, at naevnet
var rette sags@gte i den sag — og det virker ogsa rigtigt. Som anfgrt af landsretten
palaegges gebyret ved en forvaltningsafggrelse, og sadanne kan preves i en sag
mod den pagaeldende myndighed (det ville ogsa veere tilfeldet uden saerskilte
holdepunkter i forarbejderne, nar blot der er tale om provelse af et forvaltningsge-
byr).

2.5. Sagens betydning for parten. Aktualitetskravet

Nar det er konstateret, at pastanden faktisk angar sagseger og sagsegte, er man
naet langt, men ikke i mal. Pastanden skal ogsa have en faktisk betydning for par-
ternes retsstilling. Det vil formentlig altid vaere tilfaeldet for en fuldbyrdelsespdstand
(den »ger noget«), men det er ikke altid tilfeeldet for en anerkendelsespastand. En
nyttig formulering i denne sammenhaeng findes hos Kistrup, der i »Civilprocessen«
skriver, at et anerkendelsessggsmal har til formal at »fjerne en bestdende retsuvis-
hed.

Selvom saetningen ikke rummer alle dele af kravet, udger den et solidt anker for
analysen, fordi den tydeligger det helt grundlaeggende krav, at en dom i henhold
til sags@gers pastand pd domstidspunktet skal gare noget ved retsforholdet mellem
parterne. Hvad der naermere ligger heri forstas bedst ved at overveje situationerne,
hvor kravet ikke er opfyldt.

De farste typetilfaelde er dem, hvor sagsegers timing er forkert.

Det kan veere tilfaeldet, fordi sagseger er for tidligt ude. En sag om en rent hypo-
tetisk tvist nyder ikke procesretlig beskyttelse. Den skal manifestere sig med en
sadan fasthed, at det med sikkerhed kan siges, at besvarelsen af det med pastanden
stillede spgrgsmal har betydning for parternes retsstilling (dette kriterium hjaelper
samtidig til at afskeere segsmal, der har til formal at fa& domstolene til at bedrive
responsumlignende virksomhed).

Disse sager ses (relativt set) sjeeldent i praksis. Nar tvisten kun er hypotetisk, vil
parterne ogsa ofte have en interesse i at vente og se tiden an (Leerebogseksemplet
er U 2000.974 @, hvor en udlejer ville lade rettens vurdering af en hypotetisk opsi-
gelse afgare, om han faktisk skulle opsige lejemalet. Et nyligt eksempel finder man
dog i U 2024.3477 V, som er omtalt i Almanakken 2024, s. 24 f.).

Det kan ogsa veere tilfeeldet, fordi sagen anleegges efter, at tvisten sa at sige har

udspillet sig — eller (som det hyppigere er tilfaeldet) forsages viderefort, efter den
oprindelige tvist har mistet sin betydning.
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Navnlig i de sidstnaevnte sager har vi i de seneste ar set et ikke ubetydeligt antal
afgarelser om ikke at afvise sagen. Det kan for en umiddelbar betragtning undre,
al den stund at sags@ger (appellanten) pa afgerelsestidspunktet ikke har en faktisk
interesse — men der kan anfgres fine argumenter for, at sags@ger alligevel har ret-
lig interesse, som taler for admittering af i hvert fald visse sagstyper:

1) Hvis sagen er langt fremskredent, er der mindre hensyn at tage til bade sag-
s@gte og domstolene, som allerede har brugt ressourcer pa sagen, og for hvem
de ngdvendige yderligere ressourcer alt andet lige er mindre end ved sagens
anlaeg.

2) Huvis sagsegte er en offentlig myndighed og sagen vedrgrer en myndigheds-
afgarelse, er der alt andet lige et mindre hensyn at tage til myndigheden (end
til en privat sagsggte), mens der omvendt indtraeder et selvstaendigt hensyn til
sagsegerens retssikkerhed i bredere forstand. Dette hensyn styrkes, des mere
indgribende den omtvistede afggrelse har veeret.

3) Hvis sagen er af en art, hvor tvisten naesten altid vil miste sin aktualitet under-
vejs, f.eks. fordi der er tale om en midlertidig afgarelse, vil en streng anvendel-
se af aktualitetskravet reelt afskaere muligheden for overhovedet at prove af-
gorelser af den pagaeldende type.

4) For de naevnte sager vil en afledt konsekvens kunne blive, at der pa det pagael-
dende retsomrdde bliver et »praejudikatshulg, hvilket forringer retssikkerheden
i almindelighed.

Argumenterne samvirker i betydelig grad, men det er mit indtryk, at det specielt
er de to sidstnaevnte argumenter, der vejer tungt i praksis, hvilket U 2026.582 H
(2.5.2.) maske er et eksempel pa. Argumenterne kunne ogsa vaere overvejet i af-
snittets forste sag, U 2026.331 V (2.5.1.), som jeg dog ved naermere eftertanke
konkret ikke kan se fa et andet udfald af den grund.

Seerligt for sager ved Hajesteret kan man overveje et femte moment, som taler for
at behandle en sag, selvom den har mistet sin aktualitet. Hvis en sag — materielt
- er ndet Hojesteret, er det fordi den vedrgrer et spargsmal af principal betydning,
som har vaesentlig samfundsmaessig interesse. Samfundet vil altsa gerne kende
(og har brug for) svaret. Det skal ses i sammenhang med, at Hajesterets selverklae-
rede rolle er som praejudikatsdomstol — det er altsd meningen, at Hgjesteret skal
afklare principielle spargsmal. Og det skal igen ses i sammenhang med, at krite-
rierne for at komme i Hgjesteret ikke er, at afggrelsen er forkert (partshensynet),
men netop retsspgrgsmalets betydning. Hele systemet tilsiger saledes, at Hgjeste-
ret ber gives en mulighed for at afgere de indbragte sager - hvilket understattes
af, at sagerne pa dette tidspunkt altid vil veere ndet langt (pkt. 1 ovenfor), og at
sagerne ofte vil have veeret leenge undervejs, hvilket gger risikoen for, at sagerne
»taber aktualitet« (punkt 3 og 4).

Hvor meget dette hensyn slar igennem er svaert at sige, fordi Hgjesteret aldrig

skriver det. Min egen fornemmelse er, at det - i hvert fald pa det ubevidste plan
- vejer ganske tungt. (Et gnske om at virke som praejudikatdomstol synes ogsa at

29



kunne spores i sager, hvor Hgjesteret i begrundelsen gar videre, end hvad der var
nedvendigt, jf. seerlig tydeligt U 2026.296 H, der omtales i kapitel 2, afsnit 2.4, og
hvori realiteten vel er, at Hgjesteret under afsnit 2 foretager en indgdende pravel-
se af en anden afggrelse end den, der var indbragt for Hgjesteret).

Hensynet er ikke uden merit, men det bliver sveert at navigere i, hvis det virker i
baggrunden. Skal jeg @nske mig noget til jul, kunne et godt bud derfor veere, at
Hojesteret skriver det i preemisserne, hvis sagen admitteres af ovennaevnte grunde.
Det vil gare os alle klogere, og det vil samtidig gare det lettere for by- og landsret-
terne at vurdere parternes retlig interesse i »deres sager, hvis de ikke skal forsgge
at efterligne provelsen i Hgjesteret.

En seerlig variation af de historiske sager fik vii U 2025.3247 V (2.5.3.), der samtidig
udger et af kapitlets vigtigste praejudikater, idet Vestre Landsret her fastslar, at en
sagsgger, der har mulighed for at nedlaegge en fuldbyrdelsespdstand kan veelge at
nedlaegge anerkendelsespdstand. Nar afgerelsen — der analyseres ganske grundigt
nedenfor — medtages her, er det fordi spergsmalet (ogsa) kan anskues sadan, at
anerkendelsen har mistet sin (selvstaendige) betydning pa det tidspunkt, hvor sagse-
ger kan nedlaegge fuldbyrdelsespastand.

Og her plejer jeg at stoppe afsnittet om aktualitet — efter de fremtidige (hypoteti-
ske) og de historiske sager. Men som papeget af Simon Kaerslund Terp, er grund-
laget for aktualitetskravet det mere almene synspunkt, der som skrevet indled-
ningsvist genfindes ved Kistrup, at domstolene ikke skal preve tvister, der ikke med
sikkerhed vil fa nogen betydning eller konsekvenser. Det er selvfolgelig tilfeeldet for
tvister, der endnu ikke er aktuelle, eller som har mistet deres aktualitet. Men det er
ogsa tilfeeldet for sager, som aldrig har veeret og aldrig bliver aktuelle. De sager har
jeg tidligere ar behandlet ovenfor i afsnittet om konkret interesse, men de rykkes
fraiar nedidette afsnit, hvor de pa mange mader har et mere naturligt slaegtskab.

Og netop disse sager fik vi nogle stykker af i ar, nemlig U 2025.673 @ (2.5.4.) og U
2025.4682 H (2.5.5.).

Den sidstnaevnte sag er afggrelsen i Samsam-sagen, som alle vel efterhanden
kender og har en mening om, men som 0gsa er sa speciel, at jeg naesten overve-
jede at lave en saerskilt overskrift om »helt seeregne sager«, og derfor er det faktisk
afgerelsen fra @stre Landsret, der kandiderer mest til et highlight - ikke sa meget
pa grund af sagens udfald men pa grund af en saetning i preemisserne, som kan
veere veerd at overveje i alle sammenhange, hvor parterne laeegger op til en praeju-
diciel stillingtagen til spgrgsmal, som ligger (klart) uden for den sag, der er til
provelse.

2.5.1. U 2026.331 V (TFA 2025.83, FED 2025.171, FM 2025.125) — om retlig interesse i
arbejdsskadesag

Vestre Landsret fandt ikke, at et dgdsbo havde retlig interesse i at fa provet Anke-
styrelsens afgarelse om, at afdgde ikke havde veeret udsat for en arbejdsskade, og
sagen, som oprindeligt var aflagt af afdede, blev derfor afvist.
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Afggrelsen bygger pa en fortolkning af arbejdsskadesikringslovens regler, og en
eventuel diskussion af dens rigtighed ma derfor i farste raekke tages her. Det pro-
cessuelle rationale virker nemlig umiddelbart fornuftigt.

Hvis man — som landsretten — nar frem til, at der slet ikke kan udbetales erstatning
efter arbejdsskadesikringsloven, hvis den tilskadekomne pa tidspunktet for afge-
relsen er dgd, har en dom om anerkendelse af arbejdsskaden ingen (retlige) kon-
sekvenser, og sa er det sagen om Roskilde Festival om igen (U 2007.2161 H).

Skulle man alligevel tage den procesretlige diskussion, sa kunne man overveje, om
retsstillingen i dag er helt sa firkantet, som den var i 2007. Som skrevet i indlednin-
gen tyder meget p3, ati hvert fald visse »historiske« tvister kan prgves, navnlig nar
der er tale om prgvelse af myndighedsafgerelser.

Dette spgrgsmal overvejede jeg i mit nyhedsbrev, og jeg har ved gennemskrivnin-
gen til Almanakken genovervejet det — herunder i lyset af, at afggrelsen nu er trykt
i sin fulde l&engde — og er naet til den konklusion, at landsrettens afgarelse konkret
var (meget) rigtig.

De i indledningen naevnte afgerelser er nemlig alle kendetegnende ved at vaere
vaesentligt mere indgribende (de er af mere personlig karakter), ligesom sagsager
i alle tilfaelde har vaeret den person, der faktisk har veeret bergrt. De samme tungt-
vejende hensyn var ikke til stede i denne sag, der da ogsa blev procederet pa det
materielle spargsmal.

2.5.2.  U2026.582 H- om retlig interesse i rddighedsfratagelse

Det procesretlige spgrgsmal gemmer sig lidt i denne sag, som ferst og fremmest
vedrgrer betingelserne for radighedsfratagelse (og hvor spgrgsmalet om retlig
interesse derfor i gvrigt opstod i en skifteretssag, hvilket man ma have in mente
ved laesning af afgerelsen).

Skifteretten havde pa begaering afsagt kendelse om, at en personlig skyldner blev
frataget radighed over bankkonti, aktiebeholdning og en fast ejendom uden for-
udgdende underretning. Da tvisten herom ndede Hgjesteret, var skyldneren taget
under personlig konkurs og havde i medfer heraf »mistet« radigheden over alle
sine aktiver. Hgjesteret fandt ikke, at skyldneren herved havde mistet sin retlige
interesse i kaeremalet.

Hgjesteret henviser i domsnoten til en passage i »Retlig interesse i civile sager« om
admittering af sager, der er kendetegnet ved at anga midlertidige/tidsbegraensede
indgreb, og hvor det i praksis vil veere ngdvendigt at lempe aktualitetskravet, hvis
det skal veere muligt at kontrollere myndighedsindgreb. Sddan kan sagen sagtens
forklares, hvad jeg ogsa skriver i indledningen. Det er bare ikke det, Hojesteret
skriver.
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Praemisserne lyder:

»Hojesteret bemaerker, at den radighedsfratagelse, der er en falge af konkursde-
kretet, alene har virkning fra konkursdekretets afsigelse, jf. konkurslovens § 29 og
§ 32, stk. 1. Hertil kommer, at skifteretten i forbindelse med afsigelse af konkurs-
dekret alene skal tage stilling til, om konkursbetingelserne er opfyldt, og saledes
ikke om en tidligere radighedsfratagelse efter konkurslovens § 26 er sket med
rette. Hojesteret finder derfor, at A under denne kaeresag har krav pa en prgvelse
af, om det var med rette, at skifteretten den 26. januar 2024 traf afgarelse om ra-
dighedsfratagelse.«

Det anfarte er notorisk rigtigt, men det highlighter netop, at der er tale om en hi-
storisk tvist og siger omvendt ikke ret meget om, hvorfor sagen faktisk er admit-
teret. Man kan derfor overveje, om afggrelsen tillige kan ses som udtryk for det i
hgjesteretssagerne saerlige hensyn, at det for retsanvendelsen ved underinstan-
serne er nyttigt med et praejudikat om det pageeldende materielle retsspargsmal.

2.5.3.  U2025.3247 V (FED 2025.85) — om retlig interesse i anerkendelsespdstand

Den tredje sag befinder sig i et systematisk graenseomrade, men har faet sin plads
her, fordi det i min optik er egnet til at @ge forstaelsen.

Sagens spargsmal var helt grundlazeggende, om en skadelidt, der — ubestridt — kun-
ne opgere dele af, men ikke hele, sit erstatningskrav, kunne veelge alene at ned-
laegge pastand om, at skadevolderen skulle anerkende ansvaret, eller om skade-
lidte var forpligtet til at indtale sit forelgbige krav som en fuldbyrdelsespdstand.

Svaret fra landsretten var, at skadelidte havde retlig interesse i at nedlaegge aner-
kendelsespastand, og det havde nok ogsa vaeret mit gaet, hvis man havde spurgt
mig inden.

Det ligger efter min forstaelse rimeligt klart, at en part ikke samtidig kan nedleegge
pastand om anerkendelse og fuldbyrdelse vedrgrende samme skade, idet aner-
kendelsespastanden da blot er et anbringende til statte for fuldbyrdelsespastanden
(se udtrykkeligt U 2018 B s. 123 ff., afsnit 2.4). Anerkendelsespastanden skal i disse
sager afvises pa grund af manglende retlig interesse.

Det ligger ogsa klart, at en skadelidt ikke vilkarligt kan opdele sit krav (fuldbyrdel-
sespastanden) i flere sager. Det har imidlertid intet at ggre med retlig interesse —den
forste sag admitteres — men med reglerne om retskraft og ulovlig udstykning. Den
anden sag afvises ud fra retskraftsbetragtninger (se U 2010.1431 H. Mens sag #1
verserer, sker handhaevelsen gennem reglerne om litispendens, jf. U 2020.1688 @).

Men der er mig bekendt ingen klar praksis — og slet ikke fra Hgjesteret — pa, om en

part, der kan nedlaegge fuldbyrdelsespdstand, men vaelger ikke at gore det, er be-
rettiget hertil.
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Denne situation er ikke fuldt sammenlignelig med situationen, hvor parten i sam-
me sag nedlaegger begge pdstande, og hvor anerkendelsespdstanden derforingen
saerskilt betydning har. Pastanden har jo betydning, indtil der fastslas en betalings-

pligt.

Situationen er heller ikke (fuldt) sammenlignelig med den anden situation. Der er
ikke tale om, at sagens krav og dermed veerdi opdeles (med den fglge, at modparten
forledes til at tilrettelaegge sin indsats efter den umiddelbare - og lavere - vaerdi).
Sagen har principielt den fulde veerdi — og denne skal jo skennes bl.a. til brug for
beregning af retsafgift - men dens delspargsmal opsplittes.

| mit nyhedsbrev skrev jeg, at argumenterne for i denne situation at afvise aner-
kendelsessagsmalet efter min opfattelse i hovedtraek er (1) at sagsager ikke (il
potentiel skade for sagsagte) skal kunne opdele sagen i flere deltvister, idet bade
domstolene og sagsegte herved tvinges til at medvirke i flere retssager med der-
af felgende egede omkostninger i tid og penge, og (2) at fremgangsmaden udhu-
ler den adgang til at udskille sp@rgsmal, som ellers tilkommer retterne i medfer af
§ 253.

Det mener jeg sadan set stadig. Specielt det sidstnaevnte argument er i mine gjne
staerkt. Hvis retten ikke ville have udskilt ansvarsspgrgsmalet pa sags@gers anmod-
ning, hvorfor skal sagseger sa have lov til selv at gennemfgre en sddan udskillelse
gennem formuleringen af pastanden. Der er i sa fald tale om en art omgaelse, og
dem har domstolene almindeligvis adgang til at imadega.

En anden mdde at se sagen pa er i den kontekst, hvor jeg nu har placeret den. Man
kunne nemlig rimeligvis anfare, at fordi sagsager har mulighed for at nedlaegge fuld-
byrdelsespdstand, har det ikke reelt selvstaendig betydning at fa prgvet en anerken-
delsespastand. Anerkendelsespdstandens aktualitet er sa at sige mindsket, fordi
der er et mere egnet middel til rddighed.

Uanset hvordan man vinkler det, skal argumenterne afvejes over for hensynet til
sags@ger og det almindelige princip om, at retterne begr vaere tilbageholdende
med at afvise sager pa grund af manglende retlig interesse.

| min verden star argumenterne for afvisning staerkest. Hvis sagsa@ger kan opgere
sit krav, sa er det ikke urimeligt at kraeve, at han eller hun faktisk ger det — og hvis
sagsegers vurdering er, at sagen mere hensigtsmaessigt kan kgres i dele, sa ma
sporgsmalet laegges op til retten, der, efter at have inddraget sagsagte, treeffer
afgorelse.

Men i praksis tror jeg, at den forsigtige tilgang vil sl igennem, i hvert fald indtil vi
far et klart praejudikat fra Hajesteret (som jeg haber meget pa!).

Det var ogsa den sti, Vestre Landsret i 2024 tog det farste skridt nedad - men i en
sag, hvor resultatet konkret har mere for sig end i det typetilfaelde, der udger
grundlaget for den generelle diskussion ovenfor. For som skrevet i indledningen
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kunne sags@ger kun opgere noget af sit krav, og der ville derfor under alle om-
steendigheder skulle fgres (mindst) 2 sager. Mit argument #1 finder med andre ord
slet ikke anvendelse pa sagen, og sa star hensynet til retten og modparten alt
andet lige svagere.

Det er veerd at huske, ndr praejudikatet fremover skal anvendes.

2.54. U 2025.673 (TFA 2025.8) @ — kompetence i dodsformodningssag (og lidt om
retlig interesse)

Den farste af arets to afgerelser om, hvorvidt sagen overhovedet (nogensinde) har
betydning for sagseger, handlede egentlig mest om (international) stedlig kom-
petence — men i en situation, hvor spargsmalet reguleres af en saerregel i borte-
blevneloven, og hvor veernetingsspergsmalet derfor ikke var alment interessant.

Overskriften til trods var det derfor spgrgsmalet om retlig interesse, jeg brugte
mest krudt pa. Og pa samme made er afgarelsen i Almanakken placeret i kapitel
1 (og ikke i kapitel 3).

Den afd@de person var dansk statsborger, men var udrejst af Danmark for at keem-
pe for Islamisk Stat og formodedes draebt i Syrien. Personen havde sidste kendte
bopael i Danmark, idet der ikke var neermere oplysninger om personens eventuel-
le nye bopael i Syrien, og landsretten fandt ikke, at der i oplysningen om, at perso-
nen havde tilsluttet sig Islamisk Stat kunne indlaegges en forstaelse af, at han
havde opgivet senere at vende hjem til Danmark, hvortil han stadig havde tilknyt-
ning (i form af familie). Da reglen i borteblevnelovens § 8 fandtes at matte udfyldes
i overensstemmelse med almindelig dansk international procesret, fandt flertallet
pa den baggrund, at personen pa tidspunktet havde bopael i Danmark, og de
danske domstole var derfor kompetente i dedsformodningssagen.

Hermed vaernetingsspargsmalet, men hvad med den retlige interesse?

Det spargsmal opstod lidt seeregent i sagen, der var anlagt af den afdgdes datter
(som var bosat i Danmark).

Den retlige ramme er i sager om dedsformodning en seerregel i borteblevnelovens
§ 7, der tilleegger segsmalsret til den borteblevnes »aegtefelle, arvinger, og andre,
der har retlig interessex.

Med den formulering kunne man sa foranlediges til at tro, at A som datter af den
borteblevne (og dermed arving) bare ville flyve igennem, men landsretten endte
faktisk med at forholde sig til, om sagen nu ogsa havde betydning for hende, dvs.
om hun havde retlig interesse i sagen. Og hvis man fgrst gar ind pa den analyse,
sa ma kravet om retlig interesse antageligt skulle udfyldes i overensstemmelse med
den almindelige procesretlige forstaelse (naturligvis med gje for, hvad de retlige
konsekvenser er af en dedsformodningsdom; det er jo dommens retlige konse-
kvenser for sagsggeren, der afger, om denne har retlig interesse).
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Det mente hun selv, at hun havde, og hun gjorde i sammenhangen galdende, at
en dgdsformodningsdom kunne fé betydning for hendes mulighed for at opnéd dansk
statsborgerskab.

Landsrettens praemisser herom er jeg pa mange mader stor fan af. Man skriver kort
og godt:

»Speargsmalet om hendes statsborgerskab foreligger ikke til selvstaendig prevelse
for landsretten, og det findes overvejende betaenkeligt at fastsla, at hun ikke pa
den anferte baggrund har den til fgrelse af sagen til dedsformodningsdom for-
nedne retlige interesse, jf. lov om borteblevne § 7.«

Det lyder maske lidt undvigende, men det er i mine gjne udtryk for en ganske
fornuftig tilgang til pravelsen af denne type af spergsmal. For hvor det ofte vil vaere
naturligt (og let) for retten at forholde sig konkret til, om en tvist er aktuel, er
spargsmalet om afgerelsens mulige betydning for parten svaerere at preve (uden at
man derved de facto praver en reekke forhold, som ikke omfattes af sagen - og
det bgr man normalt undlade). Har en part identificeret, at sagens udfald kan fa
retlig betydning for denne, og kan den paberabte retsvirkning ikke klart og let
afvises, ma sagen normalt proaves (for det kan ikke inden for rammerne af sagens
pastande fastslas, at sagsager ikke har retlig interesse).

2.5.5. U2025.4628 H- Samsam

Vi slutter afsnittet med arets maske mest omtalte dom. Det er en afgarelse, der er
skrevet — og vil blive skrevet - meget om. Min analyse er kortere (men ikke kort)
og alene med fokus pa det procesretlige spargsmal.

Som de fleste ved, fandt @stre Landsret forrige ar, at Samsam ikke havde retlig
interesse i at fa pregvet, om han var agent, og hans sag blev derfor afvist. Den sag
har jeg skrevet om i Almanakken 2023, s. 27, hvor jeg var ganske langt rundt om
den retlige ramme. Min egen konklusion var i 2023, at der var gode argumenter
for at admittere sagen, idet man enten kunne lempe kravet til Samsams bevis for, at
sagen kunne fa betydning for den spanske straffedom, eller simpelthen admittere
sagen under henvisning til dens helt saerlige karakter og samfundsmaessige betyd-
ning.

Det ligner for mig at se, at begge momenter har veeret pa spil i Hgjesteret - men
det er ved lzesning af dommen ogsa klart, at man har gjort sig umage for at skrive
begrundelsen sa taet op ad den konkrete sags faktum, at den kun vanskeligt kan
paberabes i andre sager. Det kan der vaere gode grunde til.

Hgjesterets begrundelse for den retlige interesse er lang og indeholder flere mo-
menter. Foruden en mere klassisk analyse af den retlige interesse star der sdledes
ganske meget om, hvorvidt enkeltpersoner overhovedet kan fa fastsldet eksistensen
af et kildeforhold. Bemaerkningerne herom star under overskriften »retlig interessex,
men leder naesten tankerne i retning af en art segsmalsimmunitet. Om man bruger

35



det eneeller det andet ord, synes essensen at vaere, at denne sagstype normalt slet
ikke ber kunne fgres ved domstolene - et vigtigt udsagn, som imidlertid har ringe
praktisk betydning pa alle andre sagsomrader.

Derfor interesserer jeg mig i Almanakkens kontekst mere for den sidste del af Ha-
jesterets begrundelse og navnlig saetningen:

»Hojesteret finder, at det ikke kan udelukkes, at det kan fa betydning for, om han
kan fa genoptaget den spanske straffedom, hvis det kan laegges til grund, at der
har veeret et sddant samarbejde.«

Ogsa denne saetning ma naturligvis lzeses i lyset af den konkrete sag, men den er
i min optik egnet til at danne et mere generelt praejudikat.

Nu er det naturligvis en mulighed, at det forskellige udfald i Hajesteret og lands-
retten primaert handler om en forskellig konkret bevisvurdering; altsa at landsretten
ikke fandt det tilstraekkeligt sandsynliggjort, at en dansk dom ville fa praktisk be-
tydning i Spanien, og at Hgjesteret vurderede det modsatte.

Men det er ogsd en mulighed - og i mine gjne en mere naerliggende mulighed - at
den forskellige vurdering til dels skyldes et forskelligt beviskrav. Nar landsretten
skrev, at Samsam »ikke har sandsynliggjort, at der bestar en adgang for ham til at
opna genoptagelse ...« er det rent sprogligt et andet krav, end hvad der udtrykkes
i Hgjesterets seetning om, at det »ikke kan udelukkes at.. .«.

Netop dette tema var en hovedpointe i min analyse af sagen i Almanakken 2023
(og det farver mig maske lidt i min laesning af Hajesterets dom, men derfor kan det
jo godt veere rigtigt).

Det er et alment interessant spgrgsmal, hvilke beviskrav man kan stille til sags@ger
i sager, hvor spgrgsmalet om retlig interesse kan koges ned til en vurdering af af-
gorelsens betydning for parten. Svaret kan naeppe gives generelt, for der er forskel
pa, hvor »let« vurderingen er for domstolene — og bl.a. i sager, hvor hovedtemaet
er tvistens »aktualitet«, synes domstolene at foretage en mere naergdende provel-
se. Men i tvivlstilfaelde taler meget efter min opfattelse for at vaere forsigtig med
ikke at opstille et for strengt beviskrav; man risikerer i modsat faldt at betinge den
retlige interesse af noget, som sagsgger aldrig vil kunne bevise. Her bar man efter
min opfattelse ofte laegge sagsegers anbringende om, at sagen har betydning, til
grund, medmindre det pd det foreliggende grundlag kan udelukkes.

Det er praecis den tanke, jeg med stor sympati syntes at kunne laese i afggrelsen
naevnt ovenfor (U 2025.673 @), hvor landsretten udtrykkeligt afstod fra at prove
spergsmal, som klart 1a uden for sagen - og lod tvivlen komme sagsageren til gode.
For i min optik, var der meget af det samme pa spil i sagen om Samsam. Det | ikke
til prevelse ved de danske domstole, om den spanske sag skulle genoptages (det
kunne end ikke prgves, da danske domstole ikke har kompetence til at genoptage
en spansk straffesag, og argumentet for tilbageholdenhed var derfor om noget
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staerkere). Og uanset, om det aendrede resultat skyldes, at Samsam simpelthen
havde stgrre held med at overbevise Hgjesteret om sagens betydning, virker det
derfor for mig mere rigtigt at skrive, at »det ikke kan udelukkes«, sa man ikke i en
dansk sag om Samsams ansaettelsesforhold kommer til at tage stilling til en spansk
straffesag.

Sa mens sagen generelt ma laeses i sin helt ekstraordinaere kontekst, vil jeg tillade
mig selv at laegge lige praecis den saetning fra Hgjesteret i bunken over praejudika-
ter, der mere generelt siger noget om graenserne for domstolenes pravelse og om
handteringen af retsspgrgsmal, som ligger uden for den konkrete sag.

2.6. Mandatarer

Der kom i &r mange eksempler pa sager, hvor en mandatar mgdte — de fleste af
dem i de klassiske typesituationer, hvor mandataren er en brancheorganisation,
en fagforening eller et forsikringsselskab.

Der kom derimod - igen i ar — ingen sager, som direkte vedrgrte betingelserne for
at optraede som mandatar, og det blev vi derfor ikke klogere pa.

Heller ikke spargsmalet om retsvirkningerne af at vaere mandatar var direkte til
provelse, men der kom en enkelt afgerelse fra Hajesteret som indirekte - og for-
mentlig pa grund af en fejl - berarte spergsmalet. Den afgerelse omtalte jeg i mit
nyhedsbrev, og selvom der maske alene er tale om en skrivefejl, ville det vaere
forkert ikke at medtage den i Almanakken.

U2.6.1. 2026.137 H - lidt om mandatarer

Sagen handlede om ansvar for saetningsskader og var anlagt af en husejer mod
den kommune, der havde ladet arbejdet udfgre. Kommunen havde for sit vedkom-
mende adciteret den entreprengr (nu under konkurs), der havde lavet arbejdet.
Hgjesteret fandt, at kommunen var ansvarlig, og at entreprengren i adcitationssa-
gen skulle betale en del af belgbet, og skrev herefter:

»This kendes for ret:

Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA, Norge, som man-
datar for Y Kommune skal til X ApS betale 338.750 kr. med procesrente fra den 11.
juni 2020.

Tryg Forsikring A/S som mandatar for Z A/S under konkurs skal til Gjensidige For-
sikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA, Norge, som mandatar for Y Kom-
mune betale 292.429,50 kr., hvoraf 169.375 kr. forrentes med procesrente fra den
11. juni 2020, og 123.054,50 kr. forrentes efter rentelovens § 8 a.«

Og det kan ganske enkelt ikke veere rigtigt.
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Bade kommunen og entreprengren var ganske rigtigt repraesenteret af mandater,
hvilket bl.a. betyder, at omkostningsspgrgsmalet skal afggres ud fra mandatarens
forhold, og at mandataren haefter solidarisk for de palagte omkostninger. Men
mandatarfuldmagten giver ikke mandataren hverken pligter eller rettigheder i det
materielle retsforhold. Den materielle dom er mandataren uvedkommende, og
uanset hvad parternes pastande er (jeg kan nemlig se i landsrettens dom, at for-
muleringen med »som mandatar« stammede fra skadelidtes pastand, der maske
blot er kopieret ind i dommen), sd ma domskonklusionen altid vaere, at sagens
egentlige part paleegges eller tilkendes de omstridte belab.

2.7.  vrige sporgsmal

Vi slutter kapitlet med to sager om rettens reaktionsmuligheder i hhv. et ganske
almindeligt forekommende tilfeelde - nemlig U 2025.3695 @ (2.7.1.) om en sagse-
ger, der mistede partsevne - og en usadvanligt udsaedvanlig sag — nemlig U
2025.4450 @ (2.7.2.), der ikke kan beskrives kort.

2.71. U2025.3695@(TFA 2025.57) - om afvisning, ndr sagsager eller sagsogte »mister«
partsevne

Spergsmalet om processuel partsevne kan opsta i mange afskygninger, men blandt
typetilfaeldene er sager, hvor den ene part (ofte sagseger) endnu ikke har faet
retsevne, eksempelvis fordi der er tale om et selskab under stiftelse, og sager, hvor
den ene part mister retsevnen. Sidstnaevnte sker for fysiske personer ved deres
ded og for selskaber ved deres oplasning.

| begge situationer anviser de materielle regler ofte et retssubjekt, som succederer
i partens processuelle stilling. Gar et selskab konkurs, er dette subjekt konkursbo-
et. Og der en fysisk person, er det dedsboet, der succederer.

Men bdde konkursboet og dedsboer kan sluttes — og det var netop, hvad der ske-
te i denne sag. Boet efter sagsagte blev afsluttet ved boudlaeg, og da der ikke var
grundlag for at genoptage boet, fandtes der derfor ingen, som kunne optraede
som sags@gte (nu indstaevnte; sagen var i mellemtiden anket).

Er det tilfeeldet, er Iasningen altid den samme: afvisning (jf. U 2001.2231 H. Se fra
landsretterne foruden den i dommen citerede FED 2021.22 ogsa U 2005.459 @ og
U 2001.1638 Q).

2.7.2. U 20254450 @ - en meerkelig sag om retlig interesse

Under behandlingen af en konkursbegaering nedlagde skyldneren pastand om
afvisning, idet der efter hans opfattelse ikke var vaerneting. Det spergsmal optog
skifteretten derfor til kendelse — og sa blev det ellers meta.

Skyldneren var nemlig utilfreds med, at spgrgsmalet om vaerneting var optaget til
kendelse, og skifteretten afsagde derfor kendelse om at ville afsige kendelse.
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(Sagen er lidt sveer at laese, men utilfredsheden gik vist i virkeligheden pa, at S
gnskede en afggrelse om veerneting pa skriftligt grundlag, »inden han udtaler sig
omkring forhold relateret til konkursbetingelserne«. Den konkrete skadevirkning
af, at skifteretten optog vaernetingsspargsmal til seerskilt kendelse efter forudga-
ende procedure, har jeg derfor sveert ved at se. Nuvel...)

Skyldneren kaerede herefter skifterettens kendelse om at ville afsige kendelse til
landsretten, der nok mest har ledt efter en god grund til at afvise sagen. Det lan-
dede pa den praemis, at »S ikke har retlig interesse i at keere den omhandlede
kendelse.«, og her har jeg nok mere sympati for resultatet end begrundelsen. For
strengt taget var der vel tale om et retligt spergsmal, som direkte vedrarte skyld-
neren.

For mig er den mere rammende begrundelse, at skifteretten frit kan vaelge afgg-
relsesform, og at skyldneren derfor overhovedet ikke havde krav pa en afgerelse
om, at spargsmalet var optaget til kendelse (og at der derfor aldrig burde have
vaeret noget at kaere).
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Kapitel 1a
Lov og serbarhed

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Igenii ar blev det til en enkelt sag om lov og aerbarhed, og den er ikke ngdvendig-
vis hverken teoretisk interessant eller praktisk relevant. Jeg ngjes derfor med at
gengive omtalen fra nyhedsbrevet.

1.1.1. U 2025.2391 @ (TFA 2025.34) - om lov og aerbarhed

Sagens faktum kan sammenfattes ret simpelt. Et tidligere kaerestepar indgik i en
aftalekonstruktion, som havde til formadl at unddrage aktiver (fast ejendom) fra
mandens kreditorer ved at lade manden betale udbetalingen ved erhvervelsen af
et hus, hvor kvinden blev registreret som kaber.

Den aftale fungerede fint, indtil parret blev skilt, hvorefter manden mente, at der
udestod et storre lanebelgb mellem dem i anledning af handlen.

At sagen blev afvist — selvom det ved U 2014.2434 H er fastslaet, at afvisning ikke
ber veere automatreaktionen, ndr en tvist udspringer af en ulovlig aftale — har jeg
faktisk ret stor sympati for. Situationen ligner nemlig ganske meget U 2023.1001 H
(ligeledes om en proformaaftale).

For mig er det afg@rende, at sagen var anlagt af manden, der gnskede dom for, at
han havde lant kvinden det omtvistede belgb. En dom med dette indhold ville
realisere den unddragelse, som gjorde aftalen i strid med aerbarhed, og pastanden
kunne derfor ikke tages under behandling.

(Det er ikke praecis det, landsretten skriver. Men det er efter min opfattelse den
mest stringente begrundelse for resultatet).
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Kapitel 2
Saglig kompetence

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Sagerne om kompetencefordeling mellem retterne kan med fremstillingsteknisk
gevinst deles i tre grupper.

Det drejer sig sdledes om (1) domstolenes kompetence i forhold til specialorganer,
(2) domstolenes kompetence i henhold til aftaler med voldgiftsklausuler, og (3)
domstolenes indbyrdes kompetence, navnlig i sager omfattet af retsplejelovens §
226.

| ar blev det til en enkelt afgarelse om forholdet til voldgift (2.1.). Det er U 2025.3540
@, der bygger videre pa den eksisterende praksis om, at et konkursbo er bundet
af voldgiftsaftaler indgaet af det konkursramte selskab.

Langt flere afgarelser blev det til i afsnittet om retternes kompetencefordeling
(2.2.), mens der afslutningsvist blev plads til et par stykker i det obligatoriske op-
samlingsafsnit (2.3.).

At der igen i ar var mange sager om kompetencefordelingen mellem retterne er
derintet nyti. Det er nemlig her, man finder afgarelser efter § 226. Og det vigtigste
at tage med er nok egentlig, at retsstillingen ved arets udgang er preecis som da
vi vendte kalenderens farste blad. Henvisning af en sag til afgerelse ved landsret-
ten i farste instans har (stadig) undtagelsens karakter og forudsaetter, at sagens
afgerelse ikke farst og fremmest beror pa konkrete vurderinger.

Det eneste rigtigt interessante er, at der i 2025 kom en afggrelse om den gronland-
ske pendant. Det er U 2026.255 H, som jeg af samme grund ofrer en lille smule
energi pa. Derudover er tiden - for 4. ar i traeek — formentlig bedst givet ud ved at
(gen-)leese U 2022 B s. 357 ff.

Mere spaendende er de to afgerelser fra rodekassen, der beskaeftiger sig med
ganske vaesentlige spargsmal. Den forste er U 2026.296 H om kompetenceforde-
lingen mellem domstolene og lovgiver (om end i en sammenhaeng, hvor retsstillingen
allerede er afklaret), og den anden er U 2026.406 @ om betydningen af EMRK art.
5 og access to justice, nar denne ret kommer i konflikt med folkeretlige immunitets-
regler.

Afslutningsvist vil jeg naevne, at jeg selv i det forgange ar har publiceret en artikel
om trinvis tvistelgsning i ET 2024.133. Artiklens fokus er overvejende foraeldelses-
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retligt, men det droftes i forste del, om, og i bekraeftende fald hvordan, aftaler om
bl.a. tvungne forhandlinger kan hdndhaeves af domstolene (det er ifglge artiklen
et kompetencespgrgsmal).

2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Kompetencefordeling. Voldgift og anden ADR

2.1.1. U 2025.3540 @ — om raekkevidden af en voldgiftsaftale ved konkurs

Procesbevillingsnaevnet har den 10. september 2025 under journalnummer
25/16656 meddelt tilladelse til at indbringe sagen for Hgjesteret.

Sagen har flere ligheder med U 2025.4944 V, der er omtalt i kapitel 3, idet det ret-
lige spgrgsmal i begge sager grundleeggende var, om en part, var subrogeret i et
krav, som fglge heraf var bundet af en aftale om tvistelgsningens forum —men den
adskiller sig ved, at svaret ikke beroede pa en subrogationsanalyse, men pa en
subsumption af kravet (konkurs- eller erstatningsretligt).

| sagen fandt @stre Landsret, at en tvist om et konkursbos erstatningskrav mod to
tidligere bestyrelsesmedlemmer skulle afggres ved voldgift i overensstemmelse
med bestyrelseskontrakternes bestemmelser herom.

Det eri min verden veletableret, at et konkursbo er bundet af voldgiftsaftaler (eller
vaernetingsaftaler) indgadet af selskabet, medmindre tvisten vedrerer konkursretli-
ge spargsmal og sagen handlede derfor umiddelbart navnlig om denne undtagel-
se. (Se generelt ET 2013.337 og ET 2017.263. Der er efter min analyse i nyhedsbrevet
kommet yderligere et bidrag til emnet. Det drejer sig om artiklen »Bgr konkursbo-
ers tvister oftere lgses ved voldgift?« i Festskrift for voldgiftsloven, der navnlig s.
74 ff. har en ganske grundig analyse af dette afgraensningsspgrgsmal. For en grun-
digere analyse kan henvises til »De danske domstoles kompetence pa det konkurs-
retlige omrade«s. 230 ff. med omtale af de sdkaldt blandede sager fra s. 253).

Det var saledes i Sg- og Handelsretten begrundelsen for at admittere sagen, at
tvisten var naert knyttet til konkursretlige spgrgsmal.

Som tvisten er beskrevet i @stre Landsret praemisser, kan jeg umiddelbart godt
forstd resultatet. Heraf fremgar, at der var tale om et erstatningssagsmal, hvor den
ansvarsretlige bedemmelse, der efter selskabslovens § 361, stk. 1, skulle foretages
af bestyrelsesmedlemmerne, kunne foretages uafhaengig af konkursen. Spargs-
malet for Hgjesteret bliver nok navnlig, om denne beskrivelse er rigtig, og jeg tror
derfor, at vi i den forestdende afgarelser kommer til at se, at der ofres lidt flere ord
pa at identificere tvistens reelle kerne.

44



2.2.  Kompetencefordeling retterne imellem. Retsplejelovens § 226

Spergsmalet om kompetencefordelingen mellem retterne (saglig og stedlig kom-
petence; sidstnaevnte dog omtalt i kapitlet om vaerneting) kommer i mange vari-
anter, og i ar starter vi da ogsa med en enkelt om snitfladen mellem de almindeli-
ge domstole og boligretten, U 2025.2863 @ (2.2.1.) - men det er i trykt praksis
absolut retsplejelovens § 226, der giver anledning til flest afgarelser.

Bestemmelsen hjemler som bekendt henvisning af sager fra byretten til landsret-
ten til afgerelse i 1. instans, hvis sagen er af principiel karakter og har generel be-
tydning for retsanvendelsen.

Heri ligger bade, at sagen skal rejse principielle (vanskelige) spargsmal, men ogsa
at disse skal vaere »nye«, og at deres afgarelse skal have videreraekkende betydning.
Det er forudsat, at bestemmelsen gives et snaevert omrade — og det bekraefter arets
praksis helt utvetydigt.

Eksemplerne er sdledes naturligvis alle konkrete, men de bekraefter ogsa mere
eller mindre, hvad vi alle sammen godt ved. (Vil man slippe for at laese analyserne,
kan man konstatere, (1) at linjen fra U 2021.4078 H stadig geelder, og (2) at praksis
er praecis som beskrevet og begrundet i U 2022 B s. 357 ff.).

Som skrevet tidligere ar gaelder det i sager, der rejser et principielt spgrgsmal, som
ogsa bergres i andre (lignende) sager, at en eller fa sager bgr henvises — og sa ma
de gvrige sager eventuelt udsaettes, indtil de principielle »forlabere« er afgjort, jf.
U 2021.4078 H og U 2024.1353 H. | disse komplekser kommer der et tidspunkt, hvor
sagerne i venteposition skal tages under behandling, og til den tid skulle de helst
ikke veere principielle mere, og de skal derfor ikke henvises. Det illustrerer U
2025.2834 @ (2.2.2.) meget godt.

2.2.1.  U2025.2863 @ (T:BB 2025.497) - saglig kompetence i erhvervslejesag

Landsretten fandt, at en tvist om opsigelse af en lejeaftale vedrgrende et havnea-
real skulle behandles af retten i egenskab af almindelig civil domstol (og ikke bo-
ligret), idet der ikke var tale om erhvervsmaessig leje af bygninger/lokaler, men
alene en ubebygget grund. Den omstaendighed, at kontrakten henviste til erhvervs-
lejeloven, kunne ikke aendre herpa.

(Bemaerk i @vrigt, at byrettens kendelse med samme udfald var kaeret med Proces-
bevillingsnaevnets tilladelse. Sagen indeholder sdledes ogsa et — helt ukontroversielt
- eksempel pa brugen af § 389 a).

2.2.2. U2025.2834 @ - om retsplejelovens § 226, stk. 3

Jeg plejer at »sortere« afgarelserne i Almanakken sadan, at jeg starter med de sager,
der blev admitteret. De er nemlig mest interessante. Det samme ville jeg gerne
gore i ar, men der er simpelthen ingen af dem.
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| stedet starter jeg med en sag, der er (lidt) speciel ved, at det er en »ventesag«i et
af de komplekser, hvor retterne har sendt udvalgte sager i forvejen med henblik
pa at fa en principiel afklaring ved Hgjesteret. Afgerelsen er samtidig veerd at laese,
fordi den begrundes med mere end bare, at sagens afggrelse beror pa en konkret
fortolkning.

Landsretten fandt i sagen ikke, at der var grundlag for at henvise en sag om et
ledelsesmedlems personlige ansvar for Skattestyrelsens tab som felge af, at en
virksomhed gennem en periode ikke havde betalt skat i Danmark, til behandling
i landsretten i forste instans.

Det interessante i sa mmenhaengen er som naevnt begrundelsen.

Sagen havde i byretten forinden vaeret udsat pa afgerelsen af en sag om samme
retlige spargsmal i Hajesteret (U 2024.4206 H — Panama Papers), og det principiel-
le spergsmal var dermed afgjort. At der i den her omtalte sag - tillige — var fremsat
et anbringende om foraeldelse, kunne ikke aendre herpa, bl.a. fordi anbringendet
forst blev fremsat efter Hgjesterets dom (og altsa leenge efter sagens anlaeg), og
fordi der allerede var henvist en sag med en tilsvarende foraeldelsesproblemstilling
til Vestre Landsret.

(Igen taenker jeg, at begrundelserne sddan set hver for sig var tilstraekkelige. At
landsretten ikke valgte kun at henvise til, at der verserede en sag i fgrste instans
om samme spgrgsmal, skal nok ses i lyset af det beskrevne forlgb, og altsd som en
tilkendegivelse af, at man som udgangspunkt ikke bgr kunne »opfinde« principiel-
le spa@rgsmal sent i sagens forlgb).

2.2.3. U2025.2413 H - om retsplejelovens § 226, stk. 1

Hojesteret fandt ikke, at en sag om en gruppe minkavleres mulige krav om gkono-
misk kompensation fra Fedevarestyrelsen efter EMRK i forbindelse med coronane-
dlukningen af minkerhvervet skulle behandles ved landsretten i farste instans.

@stre Landsret var forinden naet samme resultat.

Sagen har den lidt maerkelige »krglle«, at bade Fedevarestyrelsen og Baeredygtigt
Landbrug, der farte sagen som mandatar for tre minkavlere, gjorde gaeldende, at
afgarelsen forst og fremmest beroede pa en konkret vurdering, men at de tre
minkavlere selv gjorde gaeldende, at sagen var principiel.

Hvordan det haenger sammen, at de tre sags@gere havde kaeret landsrettens afge-
relse med en anden pastand end deres mandatar, kan jeg ikke helt gennemskue.

2.24. U2026.354 H-om retsplejelovens § 226
Sag BS-35386/2025. Afgarelsen stadfaester U 2025.3707 V

Landsretten fandt ikke, at en sag om fortolkning af kategoriseringsbestemmelsen
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i ejendomsvurderingslovens § 3 skulle behandles af landsretten som 1. instans.
Begrundelsen herfor — der daekker over en konkret vurdering af den enkelte sag
- er den klassiske. Sagens afgarelse beroede farst og fremmest pa en konkret vur-
dering. Preemisserne er imidlertid vaerd at citere, fordi de peedagogisk indrammer
snitfladen mellem abstrakt fortolkning (ofte egnet til henvisning) og konkret sub-
sumption:

»[Sagens hovedspergsmal] beror pa en fortolkning af ejendomsvurderingslovens
§ 3. Forarbejderne til denne bestemmelse indeholder en naermere beskrivelse af
dette skan og de momenter, der skal indga ved afgarelsen af, hvilken kategori en
ejendom skal henfgres til. Der er efter det oplyste ikke tidligere ved domstolene
taget stilling til eiendomsvurderingslovens § 3, men landsretten finder, at den
lovfortolkning, der skal finde sted, i lyset af fortolkningsbidragene i forarbejderne
til bestemmelsen, ikke har en sadan karakter, at sagen er principiel. ...

Herefter og da sagens udfald efter landsrettens opfattelse ogsa i det vaesentlige
vil bero pa en konkret skensmaessig vurdering af forholdene vedrgrende A's ejen-
dom, herunder navnlig vedrgrende anvendelsen af ejendommen, er betingelserne
for at henvise sagen til landsretten i 1. instans i medfar af retsplejelovens § 226, stk.
1, ikke er opfyldt.«

| Hajesteret var man enig i bade resultat og begrundelse.

2.2.5. Hgjesterets kendelse af 10. november 2025 — om retsplejelovens § 226
Sag BS-31412/2025

Sagen angik spargsmal om en funktionaers ret til en afpasset andel af sin (hypote-
tiske) bonus i forbindelse med, at han havde opsagt sin stilling. Landsretten fandt,
med henvisning til tidligere afgerelser fra Hgjesteret, at de overordnede rammer
herfor var afklaret, og at sagen sdledes angik en konkret vurdering af, om den af-
talte bonus anses for en praemiering af fortsat ansaettelse eller et vederlag for
udfert arbejde. Heri var Hgjesteret enig, og da sagens afggrelse saledes farst og
fremmest beroede pa en konkret fortolkning af parternes aftale, var der ikke grund-
lag for at henvise den til behandling i landsretten i fgrste instans.

2.2.6. Hgjesterets kendelser af 20. juni 2025 — om retsplejelovens § 226, stk. 1

Sag BS-57945/2024, sag BS-47890/2024 og sag BS-60564/2024

Vi slutter gennemgangen af de »danske« sager med tre kendelser, som Hgjesteret
alle afsagde den 20. juni 2025, og hvor Hgjesteret i alle tilfaelde stadfaestede lands-

rettens afgarelse om, at en sag ikke skulle henvises til landsretten i fgrste instans,
jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.

De tre sager har intet med hinanden at gere og vedrgrer end ikke samme retsom-
rade. Men det ma efterhanden sta laeseren klart, at alt er som det plejer pa dette
omrade, og derfor taenker jeg fint, at jeg kan samle dem under én overskrift.
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| den forste sag havde Foreningen Far anlagt sag mod Statsministeriet og Social- og
Boligministeriet med pastand om anerkendelse af, at en raekke forskellige bestem-
melser i love og bekendtggrelser tillige med Familieretshusets praksis var i strid
med ligestillingsloven (vil man forsta den materielle sag, kan jeg anbefale at laese
landsrettens afgarelse, der er tilgeengelig pa domsdatabasen. BS-29054/2024).

| den anden sag havde en privatperson anlagt en sag mod Skatteministeriet, der
helt overordnet vedrgrte anvendelsen af ligningslovens § 16 E i en situation, hvor
der var sket vilkarsaendringer i borgerens lan. Hgjesteret fandt i modsaetning til
landsretten faktisk, at sagen rejste et principielt spergsmal, men fandt pa det fore-
liggende grundlag ikke, at sagen kunne antages at have generel betydning for
retsanvendelsen, og dommen - der er den absolut mest interessante af de tre -
viser saledes betydningen af bestemmelsens to led.

At udfaldet blev, som det bley, skal ses i lyset af, at tvisten vedrgrte sendringer i et
lan optaget for vedtagelsen af ligningslovens § 16 E. Bestemmelsen er i dag mere
end 12 ar gammel, og Skatteministeriet oplyste, at man ikke var bekendt med
andre tvister om samme spgrgsmal. Afgerelsen illustrerer pa det punkt nok en
typesituation; principielle spargsmal, der pa tidspunktet for sagens udlgb har »ud-
spillet« deres betydning (pa grund af tidens blotte gang eller pa grund af mellem-
kommende lovaendringer).

I den tredje sag var spargsmalet, om Ankestyrelsen havde pligt til at preve en be-
slutning fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om at genoptage en er-
hvervsevnetabssag efter udlgbet af 5-arsfristen i den dagaeldende arbejdsskade-
sikringslov (det mente Ankestyrelsen ikke at have kompetence til, fordi der - da
beslutningen gik ud pa at genoptage sagen - ikke var tale om en afgarelse men
om et administrativt sagsbehandlingsskridt). Hverken landsretten eller Hgjesteret
fandt, at dette spargsmal havde principiel betydning, hvilket maske kan ses som
udtryk for, at man her var enig med Ankestyrelsen i, at spgrgsmalet er afklaret ved
@stre Landsrets dom af 8. januar 2014 (underinstansafgarelsen i U 2015.3233 H).

2.2.7. U2026.355 H- om den grenlandske retsplejelovs § 57 a, stk. 1
Sag BS-22808/2025

Afsnittets sidste sager handler som naevnt ikke om § 226, men om den grgnlandske
pendant til bestemmelsen.

Denne forskel til trods ligner begrundelsen den, vi kender fra sagerne ved byret-
terne i Danmark. | en sag, hvor parterne var uenige om, hvorvidt tvisten angik et
principielt spgrgsmal, fandt Hajesteret efter en neermere gennemgang af sagen,
at dens afgerelse i vidt omfang matte bero pa konkrete bevisvurderinger. Den
skulle derfor ikke starte ved Grgnlands Landsret.
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2.3. Andre sporgsmal

2.3.1. U 2026.296 H - afvisning af pdstand i indfedsretssag (kompetence over for
lovgiver)

Afgarelsen er en udlgber af U 2025.4496 H (der fastslog, at forventnings- og ind-
rettelseshensyn kan fare til, at en person opretholder sit danske statsborgerskab,
selv om lovens betingelser for at erhverve dansk statsborgerskab ikke har vaeret
opfyldt), og det processuelle islaet er ganske saeregent. Men afgarelsen har et pro-
cesretligt indhold, og derfor skal den selvfelgelig med i Almanakken.

Sagen var den, at sagsgger efter den naevnte dom om indfadsret mente, at hun
0gsa burde meddeles dansk indfadsret - men som sagen blev fort, endte Hgjeste-
rets provelse med at vaere noget mere begraenset (det forklarer Hajesteret ganske
grundigt i preemisserne, hvorefter Hajesteret i avrigt ogsa (alligevel) kommenterer
ganske udferligt pa lige praecis det spargsmal...).

Nuvel. Essensen i det hele var, at kvinden selv havde tilskaret sagen pa en sadan
madde, at Hgjesteret matte laegge til grund, at hun ikke var dansk statsborger, og
at Hgjesteret alene skulle forholde sig til, om hun (under disse omstaendigheder)
burde vaere optaget pa et lovforslag til en indfgdsretslov. En sddan pastand kan
man imidlertid ikke nedlaegge uden at komme pa kant med kompetencefordelingen
mellem statsorganerne. Og ndr domstolene mangler kompetence af denne type,
ma sagen afvises. Det blev den ogsa.

(Jf. den citerede U 2013.3328 H. For de saerligt interesserede kan f.eks. henvises til
U 2020 B s. 285, navnlig afsnit 4, om kompetencefordelingen ved provelse af rege-
ringspraerogativer. Artiklen tager en procesretlig vinkel. En grundig statsretlig
udlaegning findes i »Festskrift til Jens Peter Christensen« fra s. 305 ff. Som det
fremgar af disse — og andre - litteratursteder, er det en konklusion med nuancer,
idet domstolene bl.a. prever spargsmal relateret til Danmarks folkeretlige forplig-
telser. Det gjorde Hajesteret ogsa i oktober).

2.3.2. U2026.406 @-om EMRK Art 6 og OSCE
Sag BS-21103/2025

Vi slutter kapitlet med en sag, som vedrarer et spargsmal, jeg ikke har beskaeftiget
mig med fegr, men som pa mange mader er kerneprocessuelt. Den handler nemlig
om EMRK artikel 5 og den heri indeholdte ret til adgang til domstolene (acces to
justice).

Jeg tog i min omtale i nyhedsbrevet det forbehold, at jeg her er lidt pa udebane,
og det vil jeg gerne gentage, for det tilfeelde, at lzeseren af Almanakken tilleegger
mig stgrre etos, end jeg rimeligvis kan baere (det forbehold gaelder naturligvis for
alle mine analyser, men det virker saerligt relevant her).
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Sagen udsprang af, at OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe)
havde ophaevet en medarbejders ansaettelsesaftale. Under en af medarbejderen
anlagt sag om berettigelsen heraf, pastod OSCE afvisning under henvisning til, at
organisationen pa traktatretligt grundlag nyder sagsmalsimmunitet i sager af
denne art.

Heri var medarbejderen uenig, og synspunktet var — steerkt kondenseret - at der
ellers ikke ville vaere nogen mulighed for domstolspravelse. OSCE havde godt nok
et internt organ - et advisory board - som kunne prgve sadanne sager, og den
konkrete sag var da ogsa blev prgvet her. Men udtalelsen herfra var ikke bindende,
og selvom vurderingen faktisk konkret havde vaeret, at ophaevelsen var uberettiget,
havde OSCE blot fastholdt ophavelsen.

Landsrettens preemisser indeholder en gennemgang af Waite and Kennedy (EMD-
sag 26083/94), der fastslar, at hensynet til internationale organisationer er et legitimt
hensyn, som kan begrunde en fravigelse af retten i artikel 6, men som samtidig er
undergivet en proportionalitetsvurdering.

Efter en konkret vurdering fandt landsretten, at hensynet til medarbejderens acces
to justice — i en sag, hvor ophaevelsen jo (i hvert fald praesumptivt) var uberettiget
- vejede tungest, og sagen blev derfor hjemvist til realitetsbehandling ved byret-
ten (sd hdber jeg i gvrigt, at advokaten husker fristen i § 388, jf. U 2025.1359 H).
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Kapitel 3
Veerneting

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Det blev ogsa i 2025 til en god handfuld afggrelser om vaerneting, der gennemgas
i samme systematik som tidligere ar.

| afsnit 2.1. har jeg saledes medtaget drets enlige afgerelse om vaerneting efter
retsplejeloven (danske parter). Afsnittet omfatter bl.a. U 2025.1613 @, som er en
lidt speciel sag — man kan sparge, om den overhovedet handler om »vaernetingx,
men den handler dog om kompetencefordelingen mellem sideordnede retter —
men samtidig en praktisk nyttig sag at kende. Den fastslar nemlig, at retsplejelovens
§ 245 om vaernetingsaftaler ikke gaelder mellem landsretterne.

Dernaest fglger i afsnit 2.2. sagerne om internationalt vaerneting (navnlig Bruxelles
I-forordningen og Lugano-konventionen). Det er i &r kun U 2025.5029 @, der an-
vender velkendte praejudikater fra EUD ved fastleeggelsen af deliktsvaernetinget,
men som er vaerd at kende, fordi preemisserne er gode at sla op i (og blive inspire-
ret af).

Herefter har jeg samlet drets (to) afgerelser om vaernetingsaftaler, hvoraf den farste,
U 2025.2176 SH, er afgjort efter Bruxelles-1, og man kunne derfor have overvejet
at tage den med i afsnittet inden. Nu er ssmmenhangen naevnt her.

| opsamlingsafsnittet findes en helt kort omtale af en afgerelse, U 2025.1514 @, der
blot gentager, hvad vi leerte sidste ar: en idraetsforening er som lejer af en ladestan-
der (normalt) forbruger.

2.  PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Verneting efter retsplejeloven

Indledningsvist vil jeg lige gentage, at U 2025.673 @, der er omtalt i kapitel 1, afsnit
2.5, faktisk (0gsa) handler om vaerneting, men efter en saerregel i borteblevneloven.
Den vil jeg ikke genbesage her, og jeg vil derfor begraense mig til at gengive ana-
lysen af U 2025.1613 @, der imidlertid ogsa i sig selv er interessant.

2.1.1.  U2025.1613 @ - (ikke) henvisning mellem landsretter pd grund af sagsbehand-
lingstid

Som mange laesere af Almanakken sikkert ved, fik vi sidste ar i retsplejelovens §
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245 a en regel om henvisning af sager mellem byretter, hvis sagsbehandlingstiden
ved den behandlende byret er lang. Reglen supplerede § 245 om parternes ret il
at vaelge mellem sideordnede retter (veernetingsaftaler) og har navnlig betydning
i sager, hvor parterne ikke er enige om en henvisning.

Den saerlige bestemmelse i § 245 a omfatter efter sin ordlyd helt klart kun byret-
terne; men hvad med retsplejelovens § 245. Kan parterne aftale, at en sag skal
ankes til (henvises til) den »anden« landsret end den, sagen egentlig hgrer under?

Svaret fra @stre Landsret var sa kort, som det kan vaere (naesten... »nej« er teknisk
set 50 % leengere end »jak, der altsa er det kortest mulige svar): Det kan bestem-
melsen ikke rumme.

Det ville ogsa have veeret min egen konklusion, bade intuitivt, men ogsa efter at
undersggt det lidt. Men det er da et rart svar at kende.

(Og her et postscript til de seerligt interesserede. For jeg endte faktisk med at dyr-
ke spargsmalet:

| den oprindelige formulering fra 1915, hvor bestemmelsen fandtes i § 247, stod det
udtrykkeligt, at parterne kunne indga aftale om valg af en ret i farste instans. Be-
stemmelsen blev flyttet og sprogligt opdateret ved lov 1986/324, der bygger pa
betaenkning 1985/1052. Af betaenkningen fremgar det flere steder, bl.a. s. 16 f. og
s.61 f.,, om geeldende ret, at veernetingsaftaler kunne indgas i farste instans, mens
der intetsteds laegges op til eendringer heri. Tveertimod fremgar det i bemaerknin-
gerne til udvalgets forslag til § 245, at den - med sproglige aendringer — skulle
svare til den dagaeldende § 247. Da det samtidig fremgar af lovforslag 1986/118, at
det fremsatte og vedtagne forslag svarede til betaenkningsudkastet, er konklusio-
nen ret klar: bestemmelsen omfatter ganske klart kun sagens behandling ved
byretterne.

Med disse bemaerkninger vil jeg samtidig knytte det lille maske« til kendelsen, at
der formentlig ma skelnes mellem sager ved landsretten i 1. og i 2. instans. Det er
altsa ikke ngdvendigyvis »landsrettenc, der er saerlig, men snarere »2. instans«.)

2.2. International kompetence. Internationale veernetingsregler

2.2.1. U 2025.5029 @ - vaerneting efter Bruxelles-I, art. 7, nr. 2

Et dansk selskab under konkurs havde anlagt sag mod et tysk selskab med pastand
om betaling af erstatning uden for kontrakt under henvisning til, at det tyske sel-
skab uberettiget havde modtaget betalinger fra det danske selskab.

Sagen blev anlagt i Danmark, og da der var tale om en deliktsag mellem EU-bor-
gere (og da det ikke var dbenbart grundlast, at der kunne veere et ansvarsgrundlag),
var det processuelle spargsmal, om skadetilfgjelsen var foregaet i Danmark, jf.
Bruxelles |, art. 7, nr. 2.

52



Skaden var i den konkrete sag opstaet ved, at det tyske selskab ikke afviste beta-
lingerne, og ved at selskabet ikke efterfglgende tilbageforte belgbene. Begge
handlinger var »foretaget« pa det tyske selskabs kontor og altsa i Tyskland, hvor
skadestilfgjelsen sdledes var foregaet.

Landsrettens efterfglgende praemis, der tager stilling til den omsteendighed, at
»tabet« kunne siges at vaere indtradt pa selskabets (danske) konto, er veerd at citere:

»Efter EU-Domstolens praksis, jf. bl.a. EU-Domstolens dom i sag C-12/15, omfatter
angivelsen i Bruxelles I-forordningens artikel 7, nr. 2, af »det sted, hvor skadestilfa-
jelsen er foregaet eller vil kunne forega, ikke det sted, hvor sagseger har bopael,
alene af den grund, at han har lidt gkonomisk skade som falge af et tab af en del
af sin formue, som er indtradt og lidt i en anden medlemsstat, medmindre der
foreligger andre seerlige tilknytningsmomenter..

| den konkrete sag fandt landsretten ikke, at der foreld sddanne seerlige tilknyt-
ningsmomenter. Det er nok korrekt, men det er veerd at huske, at der efter praksis
fra EU-Domstolene ikke kraeves »tunge« tilknytningsmomenter, hvilket kan illustre-
res ved at sammenligne den af @stre Landsret citerede dom med C-375/13 (Kolas-
sa), hvor begrundelsen for, at der blev statueret vaerneting i kontohaverens hjem-
land, ma findes i, at skadevolderens ansvarspadragende adfzerd havde foranlediget
betalingen fra kontoen (se »"Kommenteret retsplejelov« s. 797 med omtale af
yderligere praksis). Forskellen til arets afgerelse er, at det tyske selskab ikke havde
foranlediget en betaling, men havde modtaget og efterfalgende naegtet at tilba-
gebetale. Selskabet havde derfor ikke pavirket de handlinger, der blev foretaget i
Danmark.

2.3. Vernetingsaftaler

2.3.1.  U2025.2176 SH (FED 2025.148) - (ikke) vaerneting efter Bruxelles-I, art 25

Sagen vedrgrte - med S@- og Handelsrettens ord - »tre containere indeholdende
ost«, der skulle transporteres fra @strig via Wien og Hamborg til New York.

Aftalen var imidlertid mere kompleks end som s3, idet den oprindelige transporter
(T1) havde viderekontraheret udferelsen til T2, der havde viderekontraheret udfg-
relsen til T3, der havde viderekontraheret dele af udferelsen til T4. Kunden havde
tegnet vareforsikring i HDI — og sa har vi vist de relevante aktgrer pa plads.

Sagen var anlagt af HDI mod flere af transportgrerne, og det her omtalte proces-
suelle spargsmal var, om HDI i medfer af Bruxelles 1-Forordningens art. 8, nr. 1,
kunne anleegge sag mod T3 i Danmark, eller om HDI var bundet af en vaernetings-
klausul i T3's almindelige forretningsvilkar.

Praeemisserne indeholder en overordentlig grundig — og steerkt laeseveerdig — gen-

nemgang af de relevante regler og deres indbyrdes sammenhang, men kan sam-
menfattes derhen, at det centrale spargsmal var, om HDI var indtradt i den kon-
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traktuelle retsstilling, hvori veernetingsaftalen var vedtaget (idet der ikke var
uenighed om, at den var gyldigt vedtaget mellem T2 og T3).

Svaret herpa var bekraeftende med den (overordnede) begrundelse, at det kray,
HDI var indtradt i (kundens krav mod T3), overvejende var kontraktuelt (mislighol-
delse af aftalen mellem T2 og T3) - idet der som falge af retsforholdets karakter
dog matte suppleres med en analyse af sgloven.

Da Bruxelles I-Forordningens art. 25 (veernetingsklausuler) har forrang for art. 8,
matte sagen mod T3 afvises.

2.3.2. U2025.4944 V (FED 2025.157) - veerneting i regressag mod engelsk part

| den anden sag var vi uden for EU, hvilket blev styrende for landsrettens analyse.

Et (dansk) forsikringsselskab havde udbetalt erstatning til en person, der var kom-
met til skade under sit arbejde. Skaden var indtradt ved betjening af en maskine,
der var leveret af et engelsk selskab, og forsikringsselskabet sagsagte derfor den
engelske leverander (producentansvar).

Det engelske selskab pastod sagen afvist fra de danske domstole og henviste til,
at selskabets salgs- og leveringsbetingelser indeholdt en veernetingsaftale.

Lige praecis her er det veerd at gare ophold, inden jeg vender mig mod landsrettens
begrundelse og resultat. For det er i det underliggende materielle retsforhold,
svaret pa sagen efter min opfattelse skal findes.

(Netop retsgrundlaget for et ansvarsselskabs regreskrav mod solidariske skadevol-
dere blev naermest samtidig med kendelsens publicering undergivet en grundig
behandling i U 2025 B s. 179/2 ff., som giver en god oversigt over den formueretli-
ge ramme for analysen, men som ikke behandler det i sagen rejste spgrgsmal).

Salgs- og leveringsbetingelserne udger en del af aftalegrundlaget mellem leve-
randgren og arbejdsgiveren, men arbejdstageren er ikke part heri. Forsikringssel-
skabet havde udbetalt erstatning til en tilskadekommen medarbejder, og forsik-
ringsselskabet var derved indtradt i arbejdstagerens krav mod leverandearen, idet der
netop blev gjort et regreskrav og ikke et mangelskrav gaeldende (men igennem
arbejdsgiveren, idet selskabets betaling netop havde til formal at deekke dennes
ansvar). Selve forudsaetningen for det engelske selskabs argument var altsa i forste
raekke, at forsikringsselskabet ved at betale pd vegne af arbejdsgiveren, var blevet
omfattet af vaernetingsaftalen.

Landsrettens preemisser tager sa vidt ses samme formueretlige udgangspunkt,
men vaelger herfra en vej, hvis rigtighed jeg er noget tvivlende overfor.

Det anfgres i den centrale praemis, at regreskravet stgtter sig pa indtraeden i skade-
lidtes retsstilling, og at regreskravet baserer sig pa reglerne i lov om produktansvar,
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der er udelukket fra Haagervaernetingsaftalekonventionens anvendelsesomrade,
jf. artikel 2, stk. 2, punkt j.

Den pagzeldende regel er imidlertid efter min forstdelse en regel om afgraensning
af konventionens funktionelle anvendelsesomrade, og konsekvensen er derfor
ikke, at vaernetingsaftalen ikke kan paberdbes, men at spargsmalet ikke reguleres
af konventionen. Det falger i det tilfaelde af retsplejelovens § 247, stk. 1, modseet-
ningsvist, at veernetingsaftalen ma bedemmes efter dansk ret, og her er den rele-
vante bestemmelse § 245, som ikke giver szerlige regler for produktansvarssager
(heller ikke det i retspraksis udviklede krav om en vis tilknytning til det valgte forum,
jf. U 1975.428/2H, synes i den konkrete sag at kunne fratage klausulen betydning).

| mine gjne er den »rigtige« vej, hvis man vil na til landsrettens resultat, en anden.
Det ma i sa fald farst fastslas, at regreskravet er opstaet ved subrogation direkte i
den skadelidtes retsstilling (eventuelt i medfer af forsikringsaftalelovens § 95), og
at der mellem skadelidte og leverandgren ikke var nogen vaernetingsaftale.

Alternativt md man fastsl3, at arbejdsgiveren var indtradt i arbejdstagerens stilling,
og at forsikringsselskabet herefter var indtradt i arbejdsgiverens retsstilling (fordi
forsikringen var tegnet for denne), men at forumaftalen efter en naermere fortolk-
ning alene omfattede krav pa baggrund af kontrakten og derfor ikke fandt anven-
delse pa det konkrete krav.

Begge veje er processuelt farbare men taler nok et kritisk blik i forhold til de un-
derliggende materielle konklusioner, og derfor stopper min analyse, hvor jeg
startede. For i virkeligheden afhaenger sagens rette udfald af, om man (materielt)
vil anse forsikringsselskabet for bundet af (indtradt i) aftalen mellem arbejdsgive-
ren og producenten ud fra den betragtning, at forsikringsselskabet jo betaler pa
vegne af arbejdsgiveren, eller om man vil anskue forsikringsselskabets regreskrav
som lgsrevet herfra.

| mit nyhedsbrev skrev jeg, at meget taler for den fgrstnaevnte anskuelse, og altsa
det modsatte af hvad sagen endte med, men at en endelig besvarelse |13 uden for
rammerne af mit nyhedsbrev. Det affgdte flere henvendelser om, om ikke U
2014.2042 H svarede pa spargsmalet. Afggrelsen var jeg — handen pa hjertet — fuldt
opmaerksom p3, for den danner hele grundlaget for min processuelle tilgang. Men
mens aftalen utvivisomt anviser den rigtige tilgang (en analyse af, hvordan kravet
er opstdet og siden overgaet til sagsgger), sa mener jeg ikke, at den giver et ende-
ligt svar pa den konkrete konstruktion. | 2014-dommen var der ganske vist ogsa
tale om et ansvarsforsikringsselskab, som s@gte regres, men grundlaget for regre-
skravet var ikke subrogation i skadelidtes retsstilling men derimod (pastaede)
mangler i den sags@gtes arbejde for den sikrede (altsa svarende til, at forsikrings-
selskabet i arets sag paberdbte sig, at maskinen var mangelfuld, og at det engelske
selskab derfor var ansvarlig i kontrakt).

Heller ikke U 2018.461 H — der bruger samme tilgang - svarer for mig at se pa drets
spergsmal. | den sag var der tale om, at skadelidte i medfer af forsikringsaftalelovens
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§ 95 rettede et direkte krav mod et ansvarsforsikringsselskab, fordi skadevolder var
gaet konkurs og Hgjesteret tog ved lgsningen af sagen udgangspunkt i, at dette
krav bestod direkte mellem skadelidte og forsikringsselskabet og altsa ikke var over-
draget fra en part (den sikrede), som havde indgdet aftale om vaerneting med
forsikringsselskabet.

Og derfor er min konklusion ogsa her ved arsskiftet, at det falder uden for rammer-
ne af min Almanak at fors@ge at anvise et alternativt svar i sagen.

24. Andre sporgsmal

24.1.  U2025.1514 @ - idreetsforening var forbruger

Sagen ligner U 2024.163 @ (der da ogsa naevnes i den redaktionelle note), sa vi kan
gore det kort.

Landsretten fandt, at en idraetsforening i en sag om leje af en ladestander matte
anses for forbruger, og foreningen var derfor ikke bundet af en vaernetingsaftale i
kontrakten.
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Kapitel 4

Samlet behandling og
delafgorelser

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Spergsmalet om samlet behandling af sager opstar i mange afskygninger: En af
de oprindelige parter gnsker at inddrage yderligere sagsegte; en tredjepart gnsker
at indtreede som bi- eller hovedintervenient; eller parterne i flere besleegtede sager
gnsker at lade disse behandle i sammenhaeng.

Kriterierne for vurderingen er i langt de fleste tilfaelde de samme. Det skal proces-
suelt og procesgkonomisk give mening. Barren er sat lavest ved de »sma« sam-
menlaegninger (biintervention hhv. samlet behandling), hvor kravet vel grundlaeg-
gende er, at det giver bedre mening at samle end at adskille. Men ogsa ved de
egentlige processuelle sammenlaegninger af sager (hovedintervention og adcita-
tion) er der vid adgang til at samle tvister, nar det er hensigtsmaessigt.

Afvejningen, der ngdvendigvis ma vaere konkret, tager i alle tilfeelde grundlaeg-
gende afsaet i beteenkning 698/1973.

Den vurdering foretager retterne i mange sager arligt, og hvis man ville, kunne
man derfor ogsa finde mange sager at omtale i Almanakken. Men her ger det
samme sig geldende som for mandatarer. Den omstaendighed, at det af en given
dom kan udledes, at der er sket kumulation, intervention eller lignende, ger ingen
klogere. Det kraever en egentlig stillingtagen hertil (dvs. i ferste raekke en uenighed),
og dernaest at denne stillingtagen publiceres. Ingen af drets afgarelser lever op til
de kriterier.

Kapitlet indeholder derfor i ar kun fa sager om udsaettelse og udskillelse - og da
den ene af de to sager ret beset hgrer til i kapitlet om sagsomkostninger og derfor
ikke omtales her (U 2025.852 @), og den anden er ganske konkret, bliver kapitlet
uden egentlige highlights i ar.

2.  PRAKSISGENNEMGANG

2.1.1. U 2025.830 @ - om retsplejelovens § 345

@stre Landsret fandt efter en samlet vurdering ikke, at der var grundlag for at ud-
sette en sag om omst@delse og erstatning pa Landsskatterettens afggrelse i en
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klagesag (som angik rigtigheden af et momskrav, der udgjorde en del af grundla-
get for erstatningskravet i retssagen).
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Kapitel 5
Sagstorelse. Sagsportalen

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Under overskriften »Sagsfarelse« hhv. »Sagsportalen« samler jeg hvert ar de dom-
me og kendelser, der har det til feelles, at de bar laeses af procesferende advokater,
som gerne vil vide, hvordan de praktisk skal baere sig ad.

Spaendvidden for kapitlet har ofte veeret bred, men tendensen har veeret, at det i
stigende grad er sagerne om »Kommunikation med retterne. Sagsportalen« der
fylder, og at der i gvrigt bliver mindre praksis herom, efterhanden som de vigtigste
spergsmal finder deres afklaring. Den tendens holder sa sandelig ogsa i 2025.

Den baerende saetning for analysen af sagerne om sagsportalen er den samme
som i de forgangne ar: »Man skal bruge portalen, og man skal bruge den korrekt
- dvs. i henhold til vejledningen« (ogsa selvom man er selvmgder, jf. FM 2023.106
og FM 2023.108). Arets praksis har givet anledning til at supplere mantraet med
folgende seetning: »Man skal (0gsa) felge Beredskabsplanen, og man skal gere, som
der star i denc.

Den saetning forudsaetter for mig at se, at situationen faktisk er omfattet af Bered-
skabsplanen, og det efterlader derfor falgende interessante spargsmal: Hvad gor
man, ndr Beredskabsplanen ikke gaelder. Det sp@rgsmal ger jeg mig lidt tanker om i
afsnittet nedenfor og i forbindelse med gennemgangen af U 2025.3366 H, der er
kapitlets med afstand mest interessante afggrelse.

Afslutningsvist vil jeg lave en lille krydshenvisning. For i kapitel 9 om anke- og
keerebegraensninger har jeg i lighed med tidligere ar samlet afgarelserne om mo-
deret (afsnit 2.1). | praksis vedrgrer sdadanne afggrelser ikke sjeeldent (tillige) brugen
af sagsportalen, og det er ogsa tilfeeldet i ar, hvor navnlig U 2025.2861 H reelt
handler lige sa meget om portalen som om mgderetten. Den afggrelse kommer
jeg til at bergre flere steder i det falgende.

2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Kommunikation med retterne. Sagsportalen

Som skrevet i samtlige mine almanakker har det - lige siden retterne tog den di-
gitale sagsportal (minretssag.dk) i brug - vaeret et hovedspargsmal, hvornar og
hvordan parterne skal kommunikere via portalen.
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Dette spargsmal er over drene opstaet i »klynger« af afggrelser om forskellige del-
spargsmal.

Blandt de farste afgarelser kom en raekke sager, hvor retterne tog stilling til, hvor-
nar man er berettiget til at kommunikere pa andre mader end sagsportalen.

Det er man naturligvis i de i retsplejelovens § 148 a, stk. 3, 4 og 6, neevnte situatio-
ner, men ogsa i tilfaelde, hvor det er teknisk umuligt at bruge sagsportalen, har
parterne hidtil veeret berettiget hertil. Det meste praksis herom er fra 2020 — med
enkelte drypvise tilfgjelser, jf. sdledes FM 2021.76 (Almanakken 2022, s. 71) samt
gennemgangen i 2023 med omtale af hele tre afggrelser (Almanakken 2023, s. 67
ff.), som jeg kommer lidt ind pa i arets almanak.

Den naeste klynge bestod af sager om »forkert brug af sagsportalen, hvor linjen
blev lagt med U 2021.1632 H. Afgarelsen, og senere afgarelser fra Hajesteret (jf. U
2023.328 H), har tidligere givet mig anledning til at sammenfatte falgende skema
over Hgjesterets praemisskrivning i disse sager, som jeg stadig synes er vaerd at
gengive:

1. Retsplejelovens § 148 a skaber en pligt til at anvende sagsportalen.

2. Retsplejelovens § 148 a, stk. 9, giver hjemmel til, at Domstolsstyrelsen kan fast-
saette neermere regler om portalens anvendelse.

3. Forarbejderne til § 148 a forudsaetter overordnet, at bestemmelsen indebaerer
et krav om »korrekt« anvendelse af portalen, hvilket omfatter iagttagelse af de
med hjemmel i stk. 9 fastsatte formkrav.

4. Bekendtggrelse 1173/2016 om sagsportalen fastsaetter en raekke krav af teknisk/
formel karakter, herunder vedrgrende afgivelse af centrale oplysninger om
pastande, parter m.v.

5. Bekendtgearelsen suppleres af en grundig vejledning, som bl.a. beskriver, hvor-
dan de enkelte felter skal bruges i relation til naermere bestemte sagsskridt, og
der er derfor ingen undskyldning for at bega fejl i sagsskridt, som er naermere
beskrevet heri.

| U 2021.1632 H blev parten i overensstemmelse hermed »dgmt ude, fordi vejled-
ningen beskrev den rette fremgangsmade. Og omvendt blev parten i U 2023.328
H reddet pa malstregen, fordi der ikke i vejledningen var en lgsning pa den prae-
cise situation (uanset at man vel ret let kunne have deduceret sig hertil).

Omtrent samtidig hermed - og tematisk beslaegtet — kom et enkelt praejudikat fra
Hgjesteret om sagsportalens betydning (forrang), ndr oplysningerne pd portalen og i
processkrifterne divergerer. Det var U 2022.3836 H, som fastslog portalens forrang i
forhold til partsangivelsen med henvisning til lovmotivernes bemaerkninger om
forrang i sammenlignelige situationer. (Afggrelsen blev sidste ar fulgt op i U
2024.1790 @ om forrang ved uoverensstemmelse med sagens vaerdi).

Om dette emne fik vii ar et nyt praejudikat fra Hajesteret, U 2025.3366 H (2.1.), der
fortsaetter linjen, men i et tilfeelde hvor portalens forrang i mine gjne var mindre
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oplagt - og samtidig med praemisser, som er (endnu) mere universelle i deres an-
vendelse.

Herefter var den naeste vigtige udvikling vedtagelsen af sagsportalsbekendtggrel-
sens § 8 a og den dertil hgrende Beredskabsplan fra Domstolsstyrelsen, der som
jeg skrev i Almanakken 2024 giver grund til at genstille det farste spgrgsmal i en
lidt anden formulering: »Har beredskabsplanen helt fortreengt et eventuelt rum for
en konkret vurdering?«

Badei2023 og 2024 besvarede jeg spergsmalet benaegtende, og det er stadig min
opfattelse, hvilket ngdvendigvis kommer til at farve min analyse af drets praksis.
Derfor er det relevante at tone rent flag.

Med samme formal ma jeg ogsa hellere deklarere, at min laesning af praksis fra
Hojesteret (i hvert fald siden 2019) har vaeret, at man her har adopteret en prag-
matisk og vel ogsa nogenlunde imgdekommende tilgang til spargsmal, som ikke
er direkte reguleret. Det kan siges at veere en variation af den samme tilgang, som
jeg har beskrevet ovenfor om "korrekt brug” af portalen; hvis noget er klart beskre-
vet, skal parterne fglge vejledningen — men i andre tilfeelde bar der ikke kraeves
mere end en rimelig indsats.

(Dette synspunkt kan helt lavpraktisk begrundes med, at der i sddanne tilfeelde
ofte er grund til at have tillid til advokaten. En advokat, der sender en mail med
angivelse af, at en bestemt knap ikke virker, og vedhzaefter det relevante processkrift,
har jo demonstreret, at vedkommende kender fremgangsmaden og har lavet det
nedvendige arbejde. Det er alt andet lige mere besvaerligt at sende den forklaren-
de mail end at trykke pa knappen, og det er derfor mere end plausibelt, at den af
advokaten anfgrte tekniske forhindring faktisk findes — ogsa selvom domstolenes
egne systemer ikke har registreret den...).

Jeg gleedede mig derfor ogsa over, at den ene af arets afgerelser, U 2025.2363 H
(2.1.2.), omgar Dstre Landsrets kendelse i U 2024.3959 &, som for mig at se var van-
skelig at forene med den pragmatiske tilgang, som i min forstaelse felges ved
Hojesteret. Samtidig vil jeg erindre laeseren om, at afggrelsen vedrgrer et forlab,
som ligger for Beredskabsplanen og derfor ikke n@dvendigvis er gaeldende ret, hvad
den noget atypiske »servicebemaerkning« i den redaktionelle note ogsa kunne
tyde pa.

Nar jeg alligevel bruger krudt pa afgarelsen her, er det fordi det som skrevet er min
opfattelse, at Beredskabsplanen i mange sammenhaenge ikke udger den relevan-
te requlering - f.eks. i tilfaelde hvor den tekniske fejl bestar i, at en bestemt funkti-
on pa portalen (der i @vrigt ikke oplever driftsforstyrrelser) pa en bestemt sag ikke
virker. Og hvis det er rigtigt, sa er der for mig at se ingen grund til at tro, at Hgje-
steret vil se anderledes pa retsstillingen i disse sager, end man i gvrigt sa pa tekni-
ske problemer, for vi fik Beredskabsplanen. Det var jo faktisk hele humlen i Hgje-
sterets afgarelse, at der ikke stod noget sted, hvad advokaten skulle gere; praecis
det samme kan man sige om de tekniske problemer, der ikke naevnes i Beredskabs-

planen.
61



Kapitlets sidste to sager er begge fra tiden efter Beredskabsplanen. Den farste, FM
2025.48 (2.1.3), felger planen til punkt og prikke i en situation, hvor der ikke var
grund til andet. Den anden, FM 2025.76 (2.1.4.), er strengt taget netop et eksempel
pa en situation, som ikke gribes af Beredskabsplanen. Det er imidlertid samtidig
en sag, hvor forlgbet ikke kunne fgre til andet end en afvisning.

2.1.1. U 2025.3366 H - om ankesagens parter og om betingelserne for at fravige
angivelser pd sagsportalen (lang analyse).

Jeg har tidligere omtalt landsrettens afgarelse i samme sag (U 2024.4650 @), som
jeg havde stor sympati for. | drets afggrelse ndede Hgjesteret et andet resultat -
men uden at det ngdvendigvis er udtryk for en anden retlig vurdering. Da afgg-
relsen kom, sad jeg som laeser snarere med indtrykket af, at der var tale om en helt
anden sag. Det var det selvfglgelig ikke, men for den almindelige lzeser, der kun
kan se sagsfremstillingen i afgarelsen, bliver denne fremstilling jo nadvendigvis
rammen for forstaelsen af dommen. Det fremhaever jeg her, fordi det betyder
noget for, hvordan man laeser begge afgarelser.

Sagen udspringer af en tvist mellem tre parter.

En ejerforening fik i byretten dom for, at A og B solidarisk skulle betale et stgrre
belgb, og at A alene skulle betale et mindre belgb. | det indbyrdes forhold mellem
A og B fik B medhold i en friholdelsespastand, saledes at A endeligt skulle betale
det fulde belgb.

Som sagen var beskrevet i landsrettens dom, var der herefter tale om, at A ankede
dommen over for ejerforeningen, men ikke over for B; men at B alligevel - efter
ankefristens udlgb — indgav et ankesvarskrift, hvori B nedlagde pdstand om frifin-
delse over for ejerforeningen, og lidt senere et supplerende ankesvarskrift over for
A, hvori B pastod afvisning, subsidizert frifindelse.

Med denne beskrivelse var spargsmalet, om A som part i ankesagen mod ejerfor-
eningen tillige kunne nedlaegge pastande over for B, selvom A ikke szerskilt (rettidigt)
havde anket over for denne. Det spargsmal besvarede landsretten benaegtende,
og det mener jeg stadig er det helt rigtige svar!

Laeser man beskrivelsen i Hgjesteret, ser forlabet imidlertid noget anderledes ud,
og spergsmalet blev derfor ogsa et andet. Baggrunden for den aendring gemmer
sig i en seetning fra landsrettens dom, som jeg simpelthen ikke tillagde betydning
ved min gennemgang sidste ar. Der star:

»A har ikke anket byrettens dom i forhold til B, jf. landsretten retsbog af d.d. herom.«

Den retsbog viste sig at gemme pa kimen til sagens afggrelse.

Laeser man Hgjesterets afgarelse, far man meget mere information om selve an-
kestaevningen. Den er ganske enkelt gengivet i store uddrag. Her kan man se, at
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det af den autogenererede ankestaevning fremgik, at anken blev indgivet mod
begge parter (ejerforeningen og B). Og man kan se af den supplerende ankestaev-
ning, at denne (tydeligt) var rettet kun mod ejerforeningen.

Jeg gaetter pa baggrund af disse oplysninger pa, at landsretten ved vurderingen
af spergsmalet om ankens parter lagde afggrende vaegt pa selve ankestaevningen
(fordi den autogenererede ankestaevning jo »blot« indeholder de parter, der nu
engang star pa portalen).

Men vi har efterhanden lzert, at der i Hojesteret leegges stor vaegt pa angivelserne
pa sagsportalen, og hvis man kigger her farst, tager sagen sig ganske anderledes
ud. For hvis udgangspunktet er den autogenererede staevning, bliver spgrgsmalet
- som jeg blot tyvstjeeler fra Hojesterets praemisser — om der er grundlag for at
fravige det, der star heri. Den af Hgjesteret opstillede ramme for den vurdering er
veerd at citere:

»Hgjesteret finder, at der ma foreligge sikre holdepunkter, hvis der skal ses bort fra
partsangivelsen i den genererede ankestaevning i den foreliggende sag, hvor der
er spgrgsmal om A’s friholdelse af B for det krav fra E/F X, som anken angar.«

Den saetning har efter min bedste overbevisning en ganske bred anvendelse.

Ogsa Hojesterets konkrete vurdering er veerd at gengive — for selvom den netop
er konkret, sa viser den meget godt, hvilke overvejelser der kan vaere relevante i en
sadan »fravigelsessituation«:

»Hojesteret bemaerker i den forbindelse, at det af Domstolsstyrelsens vejledning
til minretssag.dk (pkt. 30) og landsretspraesidenternes vejledning om behandling
af civile sager ved landsretterne (pkt. 2.3) fremgar, at en appellant, der ikke @nsker
at anke over for samtlige parter i byretssagen, ved oprettelsen af anken pa den
digitale sagsportal kan fravaelge en part - hvilket som naevnt ikke er sket i relation
til B.

Der foreligger ikke oplysninger om, at B ved en fejl ikke blev fravalgt som indstaevnt
i forbindelse med oprettelsen af anken pa den digitale sagsportal. Sagens forlgb,
herunder den ankestaevning, som den 17. maj 2024 blev uploadet som »suppleren-
de sagsoplysninger«, og det yderligere processkrift, som A uploadede den 31. maj
2024, udger efter Hgjesterets opfattelse ikke sddanne sikre holdepunkter, at der er
grundlag for at bortse fra, at B er angivet som indstaevnt i den genererede anke-
steevning.«

Altsa samme tilgang som i de sager, jeg har naevnt i indledningen, blot parallelfor-
skudt til spargsmalet om fravigelse. Nar Hgjesteret generelt laegger til grund, at
advokater kan (skal) gere, som der star i vejledningen, er det logisk ogsa at laegge
til grund, at advokaten ville have fulgt vejledningen, hvis han gnskede at aendre
sagens parter.
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| hvert fald i teorien. For i praksis er jeg ikke et sekund i tvivl om, at mange advo-
kater ikke kender til denne funktion. Og jeg er endnu mindre i tvivlom, at der i den
konkrete sag reelt var tale om, at advokaten enten valgte (eller glemte) kun at anke
mod én part.

(Og lige praecis her vil jeg foresla, at man indsaetter en henvisning til kapitel 9, afsnit
2.1. med omtale af U 2025.2861 H, for som jeg skriver i den analyse, skal man veere
mere end almindeligt velvillig for at forene de to praejudikater).

2.1.2. U 2025.2363 H— om tekniske problemer pad portalen (for Beredskabsplanen)

De naeste tre afgarelser handler alle om tekniske problemer. De er af hensyn til
sammenhangen lagt i kronologisk raekkefglge efter hvornar fejlen opstod, og vi
starter derfor med en afgerelse om et forlgb, der |a fgr Beredskabsplanen.

Afgarelsen omger U 2024.3959 @, der er omtalt i Almanakken 2024 s. 63. Hgjesterets
praemisser felger nogenlunde den »praktiske« Igsning, der i Almanakken plaede-
redes for, og har man en fysisk udgave staende, kan man mdske med fordel tilfgje
en henvisning i marginen.

Sagen var anlagt ved mail til Kebenhavns Byret, idet der i den relevante periode
- hvor en sggsmalsfrist efter erhvervslejeloven udlgb - var generelle og kendte
problemer med sagsportalen. Kebenhavns Byret kvitterede herfor og oplyste, at
retten ikke selv ville oprette sagen digitalt, hvilket advokaten ved farstkommende
mulighed skulle gare (og gjorde).

Herefter blev sagen admitteret, hvilket sagsegte imidlertid keerede (og vandt). Som
begrundelse herfor anfarte @stre Landsret, at steevning var indleveret pa fristdagen
kl. 14.47, og sagseger havde derfor haft tid og mulighed for at sage om tilladelse
til at indlevere uden om sagsportalen.

Som jeg skrev i min omtale af landsretsafggrelsen, var dette rationale ikke hentet
ud af ingenting. Retsplejelovens § 148 a, stk. 7, indeholder en hjemmel til, at retten
kan traeffe beslutning om, hvordan en sag, der ikke kan anlaegges eller behandles
pa sagsportalen, skal behandles. Og Hgjesteret skrev i det ledende praejudikat, U
2020.1336 H, hvor et keereskrift blev admitteret trods en forkert fremgangsmade,
bl.a. at:

»Der er ikke i denne sag truffet beslutning om at tillade kaere fremsendt ved mail,
og kaeren den 26. marts 2019 er derfor ikke indgivet i overensstemmelse med reg-
lerne i retsplejeloven. Det ma imidlertid efter de oplysninger, der er fremkommet
for Hojesteret, anses for godtgjort, at det var saerlige tekniske problemer, der for-
hindrede, at kaereskriftet kunne indgives pa sagsportalen den 26. marts 2019, og
at det ikke var muligt inden keerefristens udleb samme dag at s@ge retten om tilladelse
til at indgive kaereskriftet ved mail. Pa denne baggrund, og da modpartens advokat
samtidig blev orienteret om kaeren, finder Hgjesteret, at kaereskriftet helt undta-
gelsesvis kan anses for gyldigt indgivet ved mailen af 26. marts 2019.«
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Jeg skrev imidlertid ogsa, at landsrettens afgarelse fremstod (for) streng. For selv-
om advokaten vel kunne have sendt en anmodning inden rettens lukketid, sa var
der ingen grund til at tro, at en sddan anmodning kunne blive behandlet samme
dag. Og ville man endelig insistere pa, at parten skal anmode om tilladelse, sa
kunne man have valgt en pragmatisk tilgang ved simpelthen at anse den alterna-
tive indgivelse af kaereskriftet for en anmodning om tilladelse til at kommunikere
pa den pagaeldende made.

Der var med andre ord flere veje til et konkret rimeligt resultat. Sadan gik Hgjesteret
ogsa til sagen.

Efter at have gentaget hovedreglen om — og den er trods alt nyttig at kende, sa lad
os lige citere den her:

»Der er ikke i den foreliggende sag truffet beslutning om at tillade staevningen
fremsendt pr. mail. Staevningen med bilag er derfor ikke inden udlgb af fristen den
22.juni 2022 indgivet i overensstemmelse med reglerne i retsplejeloven.«

Gik Hojesteret ind i den konkrete sags omstaendigheder:

« Der var velkendte og dokumenterede (langvarige) problemer med portalen

« Dervar (pa tidspunktet) ikke oplysninger om, hvordan man i en sddan situation
skulle forholde sig

« Ankestaevning var sendt til landsretten og modparten, som altsa var bekendt
med anken

Under disse omstaendigheder fandt Hgjesteret ikke, at det kunne kritiseres, at an-
kestaevningen »kort for rettens lukketid« var sendt pa mail. Det virker konkret
meget rimeligt.

Men. Og det er et vigtigt men. Det fremgar som en central del i preemisserne, at
der ikke var oplysninger om, hvordan man i en sadan situation skulle forholde sig.
Det haenger sammen med, at sagsforlgbet I3 for Beredskabsplanen. | dag har vi
altsa oplysninger — og i Beredskabsplanen star der, at man skal vente til rettens
lukketid. Det kan man mene om, hvad man vil (jeg synes personligt, at det er over-
drevet formalistisk), men jeg tror, at vi kan vaere ret sikre pa, at samme forlgb i dag
ville fa det modsatte udfald. For nu ved vi, hvad vi skal gare i lige preecis den situ-
ation.

2.1.3. FM 2025.48 - om tekniske problemer pa sagsportalen efter Beredskabsplanen

De naeste to afggrelser er fra tiden efter Beredskabsplanen, og her starter vi i den
helt ukontroversielle ende af skalaen.

| forbindelse med et (registreret) nedbrud pa portalen, indgav en advokat anke-
staevning via e-mail. Problemet var, at det skete dagen for fristen (og i @vrigt virke-
de portalen igen pa fristdagen). Det var derfor — ret klart — ikke i overensstemmel-
se med beredskabsplanen, og ankestaevningen blev derfor afvist.
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(Ankestaevningen var ogsa fejladresseret, idet den var sendt til landsretten. Det er
bade efter retsplejeloven og beredskabsplanen byretten, der er rette modtager
for en ankestaevning).

2.14.  FM 2025.76 — ankestzaevning sendt pa mail (og mdske lidt om retsplejelovens §
372, stk. 2, 5. pkt.)

Ogsa den anden afgarelse vedrgrer som nzaevnt et forlgb efter Beredskabsplanen,
men den vedrgrer strengt taget en situation, som ikke daekkes i planen. Det til trods
- og selvom jeg i gvrigt er pragmatisk anlagt i disse sager - vil jeg ikke betegne
afgerelsen som hverken formalistisk eller streng.

Efter at have faet tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet sendte advokaten en anke-
steevning pa mail. Det gjorde han, fordi han endnu ikke havde faet adgang til sagen
(efter advokatskifte), hvilket altsa ikke er en situation omfattet af beredskabsplanen.

(Han gjorde det samtidig 3 dage for ankefristen, og altsa veesentligt uden for det
vindue, hvor beredskabsplanen i gvrigt hjemler en sddan kommunikation, og han
gjorde det ved en mail til landsretten, og altsa til den forkerte instans.)

Under de omstaendigheder kan jeg godt forsta, at landsretten afviste sagen. Dels
var detilangt mindre grad ngdvendigt (og derfor undskyldeligt). Dels var der efter
min bedste opfattelse ikke tale om en situation, hvor advokaten ikke havde andre
(gode) muligheder. Faktisk gar landsretten sa langt som til at skrive, hvad advoka-
ten kunne have gjort:

»Landsretten bemaerker, at en ankestaevning kan indleveres for landsretten af en
advokat med mgderet for landsret, jf. retsplejelovens § 261, stk. 2, og retspraksis
herom, eller af parten selv.«

Og det er nok Igsningen, hvis man som part har veeret repraesenteret af en advokat
i byretten, der ikke har mgderet, og man ferst finder en mgdeberettiget advokat
sa sent, at denne ikke kan blive oprettet pa sagsportalen (og her kan man sa lave
kapitlets anden krydshenvisning til U 2025.2861 H, hvor netop denne model blev
l@asningen).

Kendelsen indeholder i gvrigt en lidt kryptisk sidste praemis. Her skriver landsretten
—hvad der er helt rigtigt — at landsretten efter ansagning kan give tilladelse til anke
indtil et ar efter dommens afsigelse i 1. instans, jf. retsplejelovens § 372, stk. 2, 5. pkt.

Nar seetningen for mig at se er igjnefaldende, er det fordi landsretterne i andre
tilfeelde blot har anset en for sen ankestaevning som en ansggning efter § 372, jf.
f.eks. landsrettens afgarelse i U 2015.913 H. Det virker pa mange mdader som en
smidig lgsning; en part, der anker for sent, vil antagelig gerne have tilladelse til at
anke. Som den her omtalte afgarelse er formuleret, synes daren aben for, at appel-
lanten kan indgive saerskilt anmodning; og instruksen er i sa fald, at en sadan er
pakraevet.
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Kapitel 6
Bevistarelse. Syn og skeon

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Igen i ar er kapitlet om bevisfgrelse blandt Almanakkens kvantitative svaervaegte-
re, hvilket ma gleede mange advokater. Det er nemlig her, man finder mange af de
praejudikater, som har bade praktisk betydning og bred anvendelighed.

Afsnittet om edition (2.1.) bestar som altid af en lille bunke konkrete afggrelser, og
heller ikke i ar er der tegnet uden for stregerne. Alligevel er det vaerd at haefte sig
ved den ene, U 2026.419 H, fordi Hgjesteret her bade siger noget generelt og
noget konkret om betydningen af, at tredjemand er (eller risikerer at blive) part i
en sag.

Herefter folger et emne, der altid er tungt; ensidigt indhentede erklaeringer (2.2.).
Det er i mindre grad tilfaeldet i ar med kun to afgarelser. Det har jeg sa til gengeeld
gjort op for ved at forsyne afsnittet med en meget lang intro, der samler og saetter
rammen for U 2025.4929 @ om fremsendelse af ensidigt indhentede erklzeringer til
skensmanden. Den lukker ikke diskussionen, og vi kan derfor stadig rimeligvis se
frem til, at en egnet sag bliver indbragt for Hgjesteret.

Kapitlets storste emne malt pa antallet af afgerelser er afsnittet om syn og sken
(2.3.). Vi kommer i ar hele paletten rundt, hvilket den lidt lange indledning ogsa
afspejler, men det er kun fa steder, der vindes nyt land. Et highlight er U 2025.3373 @,
der er det kun andet trykte eksempel pa udmeldelse af to skensmaend fra forskellige
skoler. Ogsa afgerelsen straks efter, U 2026.339 V, vil for mange vaere et hgjdepunkt,
men det er nok navnlig pa grund af underholdningsvaerdien. Der var, som det vil
fremga af analysen, tale om en skensmand, som gik ganske langt ud over sin rolle.
Den sidste afgarelse, U 2025.948 V, om en advokats haeftelse er indbragt for Hgje-
steret, og det er meget muligt, at sagen naeste ar bliver et highlight — men afge-
relsen fra Vestre Landsret var pa mange mader »som forventet«.

For personskadeadvokater ma U 2025.1033 H (2.4.) om inhabilitet i Retslaegerddet
veere pligtlaesning. Det samme ma U 2025.3386 H (2.5.) om observationsrapporter
- men den er potentielt mere end det. Som det fremgar af min meget lange ana-
lyse, ser jeg i afggrelsen et slaegtskab med U 2020.038 H, U 2022.97 H og U 2023.1563
H, og hvis jeg har ret heri, er der tale om et ganske bredt anvendeligt praejudikat.

Ogsa i opsamlingsafsnittet (2.6.) finder man pligtlaesning. Det er U 2025.933 @, der

laegger op til at begraense danske domstoles adgang til at paleegge tredjemaend
edition (og formentlig ogsa vidnepligt) af folkeretlige grunde. Det er store emner
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og et praktisk stort og vigtigt omrade, og det var derfor ikke overraskende, at af-
gorelsen blev tilladt indbragt for Hgjesteret. Selvom vi ferst naeste ar far en ende-
lig afklaring, kan man sagtens varme op ved at (gen-)laese analysen af afggrelsen
fra januar.

Og kan man slet ikke fa nok af at leese om kapitlets emner, sa er der hjaelp at hente
i arets litteratur. Det forgange ar bad nemlig pa ikke faerre end 3 artikler om bevis-
spargsmal.

Den farste er Niels Chr. Ellegaards artikel i ET 2025.3, der pa baggrund af en utrykt
kendelse fra S@- og Handelsretten overvejer — og giver praktiske anvisninger til -
hvad der kan kraeves, farend en part kan bruge generativ Al til bevisfgrelsen.

Den anden er U 2025 B s. 44 ff. om ensidigt indhentede erklaeringer, hvor Nichlas
Madsen gennemgar og seetter afgerelserne U 2024.3333 @, U 2024.2424 V, U
2024.2375 @ og FM 2023.148 i kontekst. Artiklen er neermere omtalti afsnit 2.2. Den
udger nemlig den perfekte ramme for laesningen af arets nye dom om emnet.

Endelig har Mathis N. Stelter Kelm i JUR 2025 s. 257ff. skrevet et sjeeldent bidrag
om bevisbyrde og -bedgmmelse i en artikel om det erstatningsretlige bevis.

2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Edition

| ar blev det til tre trykte afgarelser om edition, hvoraf de to er som den slags sager
er flest: en kurator gnskede edition i materiale til brug for konkursbehandlingen.
De er selvfglgelig en omtale vaerd, men de rykker ingen skelpzaele, og derfor har
jeg sat dem sidst.

(Se om spergsmalet ogsa Almanakken 2022, s. 78 med omtale af U 2022.3833 @,
der eksemplificerer en typebegrundelse for at afvise edition i sddanne sager: do-
kumenterne kan potentielt danne grundlag for et (erstatnings-)krav, og edition er
derfor udelukket efter vidnefritagelsesreglerne. Et godt eksempel pa det modsat-
te udfald finder man i FM 2020.180).

Man ber ved laesning af omtalerne samtidig huske, at selvom hjemlen for edition
i disse sager er retsplejelovens § 298, jf. henvisningen til konkurslovens § 240, sa
skal kendelser pa dette omrade altid lzeses med blik for retsomradernes forskellig-
hed.

Den forste afgerelse, U 2026.419 H (2.1.1.) er anderledes. Den tager nemlig fat pa
et mere principielt spgrgsmal: Er det til hinder for tredjemandsedition, at den pa-
geeldende tredjemand er (eller risikerer at blive) part i en sag om beslegtede
speorgsmal?
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Svaret fra Hgjesteret kan kort sammenfattes til »almindeligvis ja, men i den kon-
krete sag nej«. Den laengere udgave far man i omtalen straks nedenfor.

2.1.1. U 2026.419 H - om tredjemandsedition

Som naevntiindledningen var sagens retlige spgrgsmal felgende: Er det til hinder
for tredjemandsedition, at den pageeldende tredjemand er part i en sag om be-
sleegtede sporgsmal.

For at forsta Hojesterets svar, er det vaerd at ga lidt grundigt ned i forlgbet af badde
den konkrete sag og de beslaegtede sager, hvor skaden i givet fald kunne indtree-
de.

Spergsmalet opstod i en sag, som var anlagt af bl.a. et amerikansk pensionsselskab
mod Danske Banks tidligere direktgr med pastand om erstatning for tab pa bankens
aktier. Sidelgbende hermed - men noget senere — anlagde de samme sagsggere
sag mod Danske Bank ligeledes vedrgrende erstatning, og den sag blev udsat for
at afvente en raekke andre sager mod Danske Bank om samme spgrgsmal.

(Komplekset har jeg tidligere omtalt i Almanakken 2021 s. 49 med omtale U
2021.4078 H, der netop vedrerte behandlingen af de mange ensartede sager mod
Danske Bank. Den trykte afgarelse fra Hajesteret er et typeeksempel pa, hvordan
retterne ved en kombination af henvisning og berosaettelse kan sikre, at der forlods
sker provelse af repraesentative provesager til afklaring af eventuelle principielle
speorgsmal, hvorefter ss mmenlignelige sager kan forventes afgjort hurtigere og
med storre sikkerhed for en ensartet praksis).

| sagen mod direkteren anmodede pensionsselskabet under anken (byretten hav-
de frifundet direktgren) om tredjemandsedition i dokumenter fra Danske Bank.
Det gjorde man bl.a. med henvisning til, at Danske Bank i de »prgvesager«, der
verserer ved landsretten mod banken, var blev palagt at udlevere samme materi-
ale ved partsedition.

(@stre Landsrets afgarelse om edition i pravesagerne mod banken er fra november
2022 og blev dengang offentliggjort pa landsrettens hjemmeside. Afgarelsen er
omtalt i Almanakken 2022, s. 79 ff., hvor man kan laese mere om landsrettens vur-
dering, der primaert forholder sig til kravene til specifikation m.v. af det begaerede
materiale).

Editionspastanden var noget saeregen, og den er det ngdvendigt at citere for at
forsta Hojesterets afgarelse:

»Danske Bank tilpligtes at fremlaegge de dokumenter, som banken i den direkte mod

Danske Bank anlagte sag, er pdlagt og mdtte vaelge at fremlaegge, jf. Dstre Landsrets
kendelse af 23. november 2022 i sag BS- 55994/2019-OLR mfl.«
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Efter lidt skriftveksling om spgrgsmalet, palagde landsretten edition i medfgr af
retsplejelovens § 300, stk. 1 (skriftvekslingen er gengivet i narratio pa dommens s.
4, for dem der vil laese mere om rettens stillingtagen til praeciseringskravet i en
situation, hvor begaeringen blot omfatter »det samme materiale som i x sag,).

For Hgjesteret blev spgrgsmalet i farste omgang det, som ogsa er stillet indled-
ningsvist. Danske Bank mente nemlig, at det ville gare bankens partsbefgjelser i
sagerne anlagt af pensionsselskabet mod banken illusoriske, hvis banken blev
palagt tredjemandsedition i sagen mod direktaren.

Synspunktet vandt efter en konkret vurdering ikke gehgr i Hojesteret — og jeg frem-
haever her ordet »konkret« for at tydeliggere, at afgarelsen efter min tolkning (af
bade praeemisserne og af reglerne i gvrigt) ikke pa et mere generelt plan fejer argu-
mentet af bordet. Det er nemlig god latin at tage hensyn til, om adressaten for et
editionspalaeg kan antages senere at blive part i sagen eller i en anden sag om
samme tema.

| den konkrete sag var argumentet imidlertid mindre godt af netop de grunde, som
fremgar af min lange faktumgengivelse. Efter sin formulering rettede pastanden
om edition sig mod materiale, som Danske Bank madtte blive pdlagt eller frivilligt
madtte veelge af fremlaegge, i den verserende sag mellem samme parter (den udsatte
sag). Det var altsa kun dokumenter, som alligevel kom frem i sagen mod Danske
Bank, og sa er beskyttelseshensynet alt andet lige lavere end i normalsituationen
(der er jo reelt ingen risiko for, at materialet fremlagt ved edition efterfglgende
kommer banken til skade i retssagen mod banken, ndr forudsaetningen for edition
er, at materialet allerede er fremlagt i den sag).

Lidt mere medvind fik Danske Bank i bankens subsidizere synspunkt. Det var nem-
lig ogsa gjort geeldende, at editionsbegaeringens henvisning til »argumentationen
i Provesagerne« ikke var tilstraekkelig til at begrunde, hvor edition var relevant i
den konkrete sag. Det var Hgjesteret enig i, og sagen blev derfor hjemvist med
henblik pa en stillingtagen til — efter nye indlaeg fra parterne - at tage stilling til de
enkelte dokumenters relevans i den konkrete sag.

(Postscript. Som et lille kuriosum haeftede jeg mig ved den enlige henvisning i den
redaktionelle note. Det er til U 2011.2002 H, som er en af mine favoritafggrelser, og
som jeg selv jeevnligt bruger til i forskellige sammenhange at understatte et ar-
gument om, at man ved anvendelsen af processuelle regler, der gar forskel pa
parter og andre, ma skele til sagens »reelle partsforhold«. | sagen for 2011 ophae-
vede Hgjesteret et paleeg om tredjemandsedition over for en skadelidt i lsegeakter
til brug for en arbejdsskadesag mellem Ankestyrelsen og den ansvarlige skadevol-
der under henvisning til, at sagen reelt angik en tvist mellem skadevolderen og
skadelidte og derfor burde vaere afgjort efter reglerne om partsedition. De samme
grundleeggende overvejelser synes at vaere pa spil her, hvor Hgjesteret bl.a. har
taget stilling til, hvordan man sikrer, at Danske Bank som reel part i det samlede
erstatningssagskompleks ikke stilles anderledes (ringere), fordi banken formelt ikke
er part i den ene af sagerne).
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2.1.2. U 2025.4215 V - kurators editionsbegeering (i)

De tre naeste sager vedrgrer som varslet alle den situation, at et konkursbo anmo-
der om at fa materiale - fakturaer, mails eller andet — som belyser (typisk) direkta-
rens adfeerd.

| den farste sag fik kurator ikke medhold i begaeringen. Begrundelsen fra skifteret-
ten var kort og praecist:

»Henset til at dokumenterne begaeres udleveret med henblik pa en undersggel-
sespraeget gennemgang til konstatering af et eventuelt krav mod A A/S, og da det
ikke kan udelukkes, at udlevering af de begaerede dokumenter kan danne grund-
lag for et krav mod A A/S sely, finder skifteretten ikke, at betingelserne for at pa-
laegge tredjemand at udlevere de begaerede dokumenter er opfyldt, jf. konkurslo-
vens § 240 analogt jf. retsplejelovens § 299, tillige jf. U.2022.3833 @.

Der er lagt seerlig veegt pa3, at et paleeg om udlevering af de begaerede dokumen-
ter vil risikere at foregribe selskabets processuelle rettigheder under en eventuel
civil sag«

(Landsretten stadfzaestede reelt i henhold til grundene. Kendelsen indeholder en
supplerende bemaerkning om, at der ikke pa tidspunktet verserede en sag mellem
parterne, og at spgrgsmalet derfor skulle afggres efter retsplejelovens § 299. Det
havde skifteretten ogsa gjort — og det er altid hjemlen i denne type sager — og
bemaerkningen skal derfor ses i lyset af, at kurator under keeremalet havde gnsket
en analog anvendelse af retsplejelovens § 298 om partsedition).

2.1.3.  FM 2024.122 - kurators editionsbegaering (ii)

Kurator havde anmodet skifteretten om at palaegge en advokat, der (pa en eller
anden made) var involveret i forbindelse med det nu konkursramte selskab i for-
bindelse med salget af en fast ejendom, at fremlaegge naermere oplysninger om
salget.

Ogsa her blev det reelle spargsmal, om edition var udelukket efter reglerne om
vidnefritagelse og vidneudelukkelse, men denne gang i forhold til retsplejelovens
§ 170, stk. 2, 1. pkt., idet advokaten angav at veere palagt tavshedspligt (af en unavn-
given klient, som ikke var sammenfaldende med det seelgende og nu konkursram-
te selskab).

(Sagens tvistepunkt bliver tydelig, hvis man laeser skifterettens praemisser. De er
bade grundige og ganske belysende for det faktiske forlab - og sa tiltreeder lands-
retten i henhold til grundene).

At skifteretten konkret palagde advokaten at udlevere materialet, jf. retsplejelovens
§ 299, jf. § 170, stk. 2, 2. pkt., forklares — overbevisende — med, at der var tale om et
salg til ca. 2 mio., hvoraf kun cirka halvdelen fandt vej til seelgerselskabets konto
og fgrst med 2 ars forsinkelse. Der var med andre ord sa meget, der pegede pa
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urent trav, at editionsbegaeringen gik fra en mere generel (og undersggelsesprae-
get) anmodning til en konkret og velbegrundet anmodning om centralt materiale.

(Afgerelsens narratio indeholder i @vrigt en interessant beskrivelse af parternes
uenighed om, hvorvidt spgrgsmalet skulle afgares pa skriftligt grundlag eller efter
mundtlig procedure - kurator anmodede om farstnaevnte, bl.a. under henvisning
til det snarlige udlgb af omstedelsesfristen. Heri fik kurator medhold — men der
sluttede temaet faktisk ikke. For ogsa for landsretten gjorde advokaten synspunk-
tet geeldende, nu i form af et anbringende om, at skifteretten havde begdet en
rettergangsfejl, og at sagen derfor skulle ga om. Heller ikke i landsretten havde
advokaten medvind i den diskussion).

2.2.  Ensidigt indhentede erkleeringer

Et stort og praktisk vigtigt emne, som jeg ar efter ar prioriterer at forsyne med en
ganske lang indledende analyse — ogsa i de ar, hvor der har veeret lidt laengere
mellem afggrelserne.

Navnlig i de praksisfattige ar har argumentet vaeret, at emnet er blandt de praktisk
vigtigste i Almanakken - og nok ogsa til dels, at jeg fagligt interesserer mig ganske
meget for spargsmalet.

| &r har jeg droppet den mere generelle gennemgang, for vi har kun faet to ny
afgarelser, og hele afsnittet ville derfor blive afskrift fra tidligere. Laeserne henvises
i stedet til Almanakken 2024 (s. 71) og tidligere argange, og sa lover jeg igen at
medtage det forkromede overblik naeste ar, hvis der bliver grundlag for mere om-
fattende opdateringer.

Den anden grund til, at jeg i ar »skaerer til« i indledningen, er at jeg sa far anledning
til ga i dybden med de emner, der faktisk var pa spil i 2025.

Den fgrste af arets afggrelser, U 2025.4929 @ (2.2.1.) om karakteren af en erkleering
fra en parts interne laegekonsulent, synes jeg star i sin egen ret, og navnlig fore-
kommer det mest hensigtsmaessigt, at mine bemaerkninger i nyhedsbrevet om
afgerelsens forenelighed med tidligere praksis — som jeg ved arsskiftet stadig star
ved - tages i sammenhang med afgerelsen.

Den anden afggrelse fortjener derimod en bredere rammesaetning.

Som bekendt er den retlige ramme for bedemmelsen af ensidigt indhentede er-
klaeringer retsplejelovens § 341 a, der efter sin ordlyd finder anvendelse pa erklae-
ringer, der er (i) sagkyndige, (ii) ensidigt indhentede og (iii) indhentet efter sagen.
Den slags erklzeringer fik vi ingen afgerelser omi ar!

Det folger modsaetningsvist af bestemmelsen, at sddanne erkleeringer, nar de er
indhentet for sagens anlaeg, frit kan fremlaegges — praecis som det ogsa var praksis
for reguleringen blev lovfaestet.
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Nar erklaeringerne kan fremlaegges i sagen, indebaerer det som udgangspunkt ogsd,
at de kan sendes til en eventuel skansmand; men dette udgangspunkt er de sene-
ste ar i flere sager blevet udfordret. Inspirationen hertil kommer vist nok fra vold-
giftsprocessen, hvor VBA i drevis har haft den praksis, at sagkyndige erklaeringer
ikke kan fremsendes til en skensmand forud for dennes forste besvarelse. Argumentet
for retsstillingen er det rent menneskelige, at skensmaend — som alle andre men-
nesker — er mest pavirkelige, nar de endnu ikke har taget stilling selv. Har skans-
manden omvendt ferst sat sin vurdering pa papir, treeder den faglige stolthed (og
maske til tider et element af argumentresistens) ind og mindsker risikoen for pa-
virkning.

Ved domstolene har denne praksis ikke sldet fuldt igennem, hvilket haenger sam-
men med, at udgangspunktet som naevnt er et andet - og at udgangspunktet er
fastsldet af bade Hgjesteret og lovgiver.

Det vigtigste af de aldre praejudikater er 2010.2471 H, der i generelle vendinger
fastslar, at skensmanden som udgangspunkt skal have adgang til sagens fulde
materiale. Den blev dret efter fulgt op i U 2011.3074 H, der med henvisning til
2010-afggrelsen direkte fastslog, at skansmanden derfor normalt skal have ensidigt
indhentede erklaeringer, der er fremlagt i sagen. (Det tilfajes dog ogsa, at der af de
grunde, der var anfgrt af by- og landsret ikke var grund til at antage, at erklaeringen
ville pdvirke skansmanden utilbarligt. Med tanke pa, hvor vigtig det ord senere er
blevet, kan man aergre sig over, at hverken by- eller landsrettens begrundelse er
gengivet i den trykte kendelse).

Den retsstilling, som blev fastlagt i 2010 og 2011 er lovfaestet i forbindelse med
vedtagelsen af § 341 a, men det gares i lovforslaget ogsa klart, at der kun er tale
om et udgangspunkt (LFF 2016/20):

»Den foresldede bestemmelse regulerer ikke dette spgrgsmal. Tilladelse til at frem-
laegge en ensidigt indhentet erklaering som bevis indebaerer saledes ikke automa-
tisk, at erklaeringen ogsa til sin tid skal medsendes til en eventuel skansmand.
Dette er et selvstaeendigt spargsmal .. «.

Selvom forarbejderne altsa pa ingen made rykkede pa retsstillingen, sa var man
samtidig opmaerksom p3, at § 341 a ikke skulle vaere til hinder for, at domstolene
efter en konkret vurdering begraensede skansmandens adgang til sagens materi-
ale.

Der gik herefter 6 ar, for Hojesteret forste gang tog tilleb til en egentlig undtagel-
se, og da skete det alene i en bisaetning, hvis betydning kan vaere genstand for
megen debat. Selv haelder jeg til at tilleegge formuleringen ganske stor betydning
som et signal fra Hajesteret om, hvor vi er pa vej hen. Jeg taenker her pa U 2022.97
H, om en ensidigt indhentet revisorerkleering, og pa seetningen »Fremlaeggelse og
udlevering af erkleeringen om tabsopgarelsen til skensmanden inden gennemfgrelsen
af syn og sken om samme tema ville indebaere en risiko for utilberlig pdvirkning af
skensmanden.
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Selvom afggrelsen handlede om retten til at fremlaegge erklaeringen (§ 341 a), var
det for mig klart fra den citerede praemis — der ma ses i sammenhang med det
erklaerede formal med overhovedet at fremlaegge erklaeringen - at en del af Hgje-
sterets bekymring gik pa erkleeringens mulige indvirkning pa skensmandens ar-
bejde.

Herefter fik vi fire afggrelser fra landsretterne, som jeg alle har omtalt grundigt i
Almanakken 2024, hvor jeg pa s. 80 forsgger at sammenfatte retsstillingen, som
jeg ser den.

Det drejede sig dels om en afgarelse fra hhv. Vestre Landsret og @stre Landsret
(FM 2023.148 og U 2024.3333 @), der ikke tillod fremlaeggelse af ensidigt indhen-
tede erklaeringer (af meget vurderende karakter) under henvisning til risikoen for
utilbgrlig pavirkning af skensmanden, og hvor navnlig afgerelsen fra Vestre Lands-
ret er formuleret pa en made, hvor det bliver hovedreglen, at sadanne erklaeringer
ikke ma sendes til en skensmand.

Og sa drejede det sig om (endnu) en afgarelse fra hver af de to landsretter (U
2024.2424V og U 2024.2375 @), hvor skensmanden fik tilsendt ensidigt indhentede
erkleeringer med en begrundelse, som steerkt betoner udgangspunktet.

Den fulde analyse vil jeg ikke gentage, og vil man vide mere om emnet vil jeg i
stedet anbefale Nichlas Madsens artikel i U 2025 B s. 44 ff., der bl.a. indeholder en
langt grundigere gennemgang af de fire kendelser, som er afsagt i 2023 og 2024,
end jeg har givet ovenfor. Artiklen ggr det tydeligt, at man i princippet sagtens kan
forene afgarelserne udfald, og mine bemaerkninger ovenfor og i Almanakken 2024
skal da ogsa ferst og fremmest laeses som en analyse af afgarelserne begrundelser.

Jeg vil i den forbindelse gentage mit eget standpunkt i diskussionen, fordi det
uvaegerligt kommer til at farve min laesning af arets afgarelse: Selvom skansmanden
ifelge lovmotiverne som udgangspunkt skal have alt materiale, er der bedre argu-
menter for at indfortolke den (generelle) modifikation, at det ikke gaelder fremsen-
delse af ensidigt indhentede faglige vurderinger, farend skensmanden selv har
haft lejlighed til at bedemme sagen, end der er for det modsatte udgangspunkt.
Herved straekkes motiverne til det yderste, men jeg mener godt, at de kan baere
- og en sadan retsstilling er i min optik hensigtsmaessig.

(At der er tale om en generel modifikation indebaerer ogsa, at der pa dette punkt
er plads til en konkret vurdering, og at f.eks. en mere objektiv brandrapport for sa
vidt sagtens kan fremsendes med en saetning om, at den, uanset at den er ensidigt
indhentet og fremsendt inden skensmandens farste besvarelse, ikke er egnet til
utilbgrligt at pavirke skensmanden).

Med arets afgarelse, U 2026.232 V (2.2.2.), er pausestillingen principielt 3-2 til de

sager, der naegter fremsendelse af en ensidigt indhentet erklaering, men sagens
forlab og afgerelsens praemisser gar, at man ber vaere forsigtig med, hvor handfast
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preejudikatet udleegges, og vi venter derfor stadig pa, at Haojesteret far lejlighed til
at kommentere pa spgrgsmalet.

2.2.1. U 2025.4929 @ - om retsplejelovens § 341 a

Vi starter arets afgerelse om § 341 a med en klassisk sag om, hvorvidt et givent
dokument overhovedet er en sagkyndig erklaering (se for en naermere rammesaet-
ning f.eks. Almanakken 2023, s. 71).

Sagens omstaendigheder var ret sa ligetil. Et forsikringsselskab havde under en
personskadesag bedt selskabets interne laegekonsulent om at udarbejde en faglig
vurdering af grundlaget for tilskadekomnes arbejdstid i en raekke praktikforlgb.
Selskabet mente, at dokumentet var internt og derfor et partsindlaeg. Modparten
mente, at indlaegget var laegefagligt og derfor en sagkyndig erklaering — og lands-
retten var enig med tilskadekomne.

Afgarelsen ma naturligt laeses sammen med Hgjesterets praksis om samme spgrgs-
mal, og her er det centrale praejudikat i min verden U 2022.97 H om en erklzering
udarbejdet af partens eksterne revisor. Kendelsen er bl.a. fulgt i FM 2023.46, der
afviste en erklaering fra selskabets tidligere revisor, der — ligesom afggrelsen fra
Hojesteret — betonede, at erklaeringen udgjorde revisorens bearbejdning (og altsa
faglige behandling og dermed vurdering) af nogle regnskabstal.

Pa det punkt (bearbejdningen) ligner arets afgerelse ganske meget de naevnte
kendelser, men den adskiller sig ved, at den sagkyndige var intern — og det kunne
man godt have tillagt starre vaegt, end landsretten gjorde.

For star en af sagens parter som formel og reel afsender af en sagkyndig erklzaering,
har udgangspunktet efter min forstaelse altid veeret, at erkleeringen ma tillades (og
bevismaessigt bedemmes som et partsindleeg, jf. bl.a. gennemgangen i U 2014 B
s. 356 f. med yderligere henvisninger. Det i artiklen anfgrte har efter min forstaelse
tilslutning i hele litteraturen).

Man kan sa indvende, at en intern konsulent ikke reelt kan sidestilles med parten.
Det er ikke urimeligt, og det er vel nogle af de samme tanker, jeg udtrykker neden-
foriafsnit 2.4 i min analyse af Hgjesterets kendelse om inhabilitet i Retsleegerddet.
Men vil man ga den vej, skal man vaere konsistent, og det er praksis i min verden
ikke.

Flere af de i artiklen naevnte afggrelser handler netop om leegekonsulenter, jf. U
2006.2155V (Ankestyrelsens laegekonsulent) og U 2013.2197 @ (Beskaeftigelsesan-
kenaevnets laegekonsulent), og ogsa forlgbet i U 2018.1611 V (FM 2018.92), om et
teknisk bilag fra Kulturministeriet, Slots- og Kulturstyrelsen, der med en konkret
begrundelse blev identificeret med den ene part, ma kunne sidestilles hermed
(den foretagne identifikation har jeg veeret, og er jeg stadig, skeptisk overfor. Men
at resultatet herefter blev, at bilaget kunne fremlaegges, har jeg stor sympati for).
Samme vej peger efter min opfattelse U 2021.2642 V om anvendelsesomradet for
retsplejelovens regler om moderklaeringer.
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Feelles for afgerelserne er saledes, at de internt udarbejdede rapporter - ogsa dem
der har laegefaglig karakter - kan fremlaegges, og det er derfor ikke efter min op-
fattelse let at forene arets afgerelse med de sager om andre mere eller mindre
interne fagpersoner - medmindre man da keber ind pa en praemis om, at forskel-
len er, at parten i alle de naevnte sager var en myndighed, mens der i den her
omtalte afgerelse var tale om et forsikringsselskab (men hvorfor skulle private
parter vaere stillet darligere...).

2.2.2. U2026.232 V- tilsynsnotat ikke sendt til skensmand

Arets sag om en ensidigt indhentet erklzering i syn og skan angik en tilsynsrapport,
der pa skalaen »objektive beskrivelser« til »faglige vurderinger« ligger helt over i
den ende, hvor erklaeringen reelt traeder i stedet for en skenserklaering. At Vestre
Landsret begraensede skansmandens adgang skal ses i lyset heraf.

Hvis man, som jeg, synes emnet er interessant, er det samtidig veerd at haefte sig
ved landsrettens preemisser. De ligner nemlig mere dem, som har vaeret anvendt
i de to afgarelser, der tillod fremsendelse til skensmanden (af to brandrapporter) end
de afgarelser, der sagde det modsatte. Afgarelsen siger derfor mindre om, hvad
der er udgangspunktet, end eksempelvis FM 2023.148.

Det anfares i afgerelsen indledningsvist, at Hgjesteret ved de to domme fra 2010
og 2011 har fastsldet, at skensmanden normalt skal have alt (praecis som i U
2024.2375 @), og herefter falger en ganske teet gennemgang af tilsynsnotatet, som
peger pa flere problematiske momenter.

Dels er der som anfgrt tale om et vurderende dokument (landsretten anfgrer da
0gsa selv, at det kan sidestilles med en skegnserklaering). Dels er skanssagens gen-
stand udbedret, hvilket alt andet lige ger, at skeansmanden vil have et ringere
grundlag og derfor (praesumptivt) vil vaere mere tilbgjelig til at skele til erkleeringen
(det sidste skriver landsretten ikke, det er mine tanker).

Nar resultatet her blev, at notatet ikke for tiden kunne sendes til skensmanden,
siger det altsa snarere noget om, at retterne kan begraense skensmandens adgang
til materiale, hvis der er en konkret risiko for vaesentlig (og dermed) utilbarlig pa-
virkning, end om at man normalt eller blot ofte skal.

Afgerelsen er derudover interessant at leese, fordi landsretten faktisk ikke naegtede
skensmanden adgang til hele bilaget.

Notatet indeholdt nemlig en raekke fotos, og da de omtvistede skader som anfert
var udbedret, udgjorde billederne det eneste grundlag for skansmandens besva-
relse. Under de omstaendigheder — og i lyset af den almindeligt lempelige tilgang
til fotos, jf. U 2013.2296 H (der skal ses i sammenhang med, at fotos preesumptivt
er objektive gengivelser, sml. ogsa U 2023.456 V, hvor de pagaeldende fotos netop
ikke var dette) — var det derfor naturligt, at de pageeldende billeder blev tilladt
fremsendt.
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Og sa er vi ikke engang helt faerdige. For landsretten skulle ogsa tage stilling til,
om skgnsmanden skulle have adgang til nogle fakturaer, som vedrerte selve ud-
bedringsarbejdet. At landsretten tillod fremsendelse af disse, kan jeg ogsa sagtens
forsta. Man kan naturligvis indvende, at de indirekte dokumenterer den vurdering,
der Ia i det tilsynsnotat, som naegtedes fremlagt. Men omvendt er en faktura for
udfert arbejde naermest definitorisk ikke utilbgrlig. Den er nemlig ikke vurderende,
men er i stedet udtryk for det helt lavpraktiske faktum, at et givent arbejde faktisk
har haft en given pris (det er naeppe heller tilfeldigt, at de forste sager, vi fik om
fremsendelse af ensidigt indhentede erklaeringer efter sagens anlaeg til skensmaend,
vedrgrte fakturaer af samme art, jf. U 2020.282 H).

2.3.  Syn og sken

Under denne overskrift findes i de forskellige ar praksis om et vaeld af problemer,
som jeg forsgger at systematisere »kronologisk« i den forstand, at jeg ganske enkelt
gar frem efter den almindelige skansproces og sa omtaler de spgrgsmal, der opstod
i drets lab.

Et syn og skan starter som bekendt med en begaering, der skal leve op til kravene
i retsplejelovens § 196. Det skrev jeg lidt om sidste ar i forbindelse med U 2024.2293
V, og da arets praksis ikke giver anledning til et genbesag, vil jeg blot henvise til
tidligere udgaver af Almanakken.

Nar skensbegaeringen er godkendt - og retten har truffet afgerelse om eventuel-
le tvister vedrarende spgrgsmalene, jf. retsplejelovens § 197, som heller ikke I3 til
padgmmelse i trykt praksis i ar — skal der findes en skansmand.

Denne skal normalt leve op til de krav, som fremgar (eventuelt implicit) af skans-
begaeringen, parternes bemaerkninger og rettens afgarelse. Det kan fare til megen
skriftveksling mellem parter, som af den ene eller den anden grund er utilfredse
med den foresldede skensmand - og i sjeeldne tilfelde kan man forestille sig, at
det viser sig, at der ganske enkelt ikke er en egnet skensmand. Hvad ger man sa?
Det spargsmal svarer kapitlets forste afgerelse, U 2025.756 H (2.3.1.), pa. Forlgbet
i sagen er ganske specielt, men afggrelsen er vaerd at naevne til illustration af, at
rettens afgarelser om syn og skan (og andre afggrelser om skansforretningen) er
af procesledende karakter og derfor i medfer af retsplejelovens § 222 kan omggres,
hvis de viser sig uhensigtsmaessige. Pa det punkt er afgarelsen ikke »farste af sin
art, jf. f.eks. U 2022.1977 @ om omggerelse af en beslutning om skgnsmandens
honorar. Men den er illustrativ.

Grundlaget for udmeldelse af en skansmand er typisk, at Teknologisk Institut eller
en relevant organisation har bragt en skansmand i spil (i ar var der ikke eksempler
pa tvist om det »foresldaende« institut, sml. fra forrige ar U 2022.1370 V. Den pagzel-
dende skansmand oplyser herefter, om han anser sig fagligt kompetent til at be-
svare spgrgsmalene, og redeger naeermere for sine kompetencer (ogsa det kan
parterne skeendes om, jf. FM 2023.28 omtalt i Almanakken 2024, s. 82 f.). Samtidig
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oplyser den foreslaede skansmand almindeligvis, hvornar han forventer at kunne
svare, og hvad det skal koste — og ogsa disse oplysninger indgar i de forhold, som
parterne kan knytte bemaerkninger til (skeendes om), inden retten treeffer afggrel-
se om udmeldelse, jf. udtrykkeligt U 2024.4534 V.

Netop den sidstnaevnte afgarelse fik en (direkte) opfelger i ar, hvor spargsmal — mig
bekendt for fgrste gang — var om skensmandens honoraroverslag var sa hgijt, at
han ikke burde udmeldes. Vestre Landsret svarede i den konkrete sag, U 2025.2262
V (2.3.2) »nej«.

Undertiden kan en eller begge parter have det synspunkt, at det ikke er nok med
én skgnsmand.

For det fgrste kan det vaere tilfaeldet, hvis besvarelsen af spgrgsmalene kraever
forskellige fagligheder (og det ikke er muligt at udpege en skansmand, som kan
svare pd hovedparten af spargsmalene, og som til brug for de resterende spargsmal
kan indhente bistand, jf. som eksempler pa rettens vurdering f.eks. U 2019.3876 V,
U 2019.4087 V og U 2022.5037 V og uddybende »Syn og Sken« s. 207 f. med omta-
le af disse og andre afggrelser).

For det andet kan det vaere tilfaeldet, selvom skansmaendene har samme faglighed,
hvis retten konkret vurderer, at der er rimelig udsigt til, at en anden skgnsmand vil
vurdere sagen anderledes, og sagen i gvrigt kan baere det, jf. retsplejelovens § 198
(oprindelig udpegning af flere skansmaend) og § 209, 2. pkt. (efterfelgende syn og
skan ved ny skansmand). Man taler i sddanne sager ofte om kravet om »flere sko-
ler« for at udtrykke, at det som udgangspunkt skal veere forskelle i tilgangen, der
begrunder en ny skensmand, ikke blot muligheden for, at en ny skansmand konkret
vurderer forholdet anderledes.

Det kraever, at den anmodende part dokumenterer behovet, og at sagen i gvrigt
»kan baere det« (i praksis at der er tale om en sag med betydelige vaerdier). Praksis
herom er meget sparsom, jf. navnlig U 2019.3020 H (tilladt) og U 2021.3630 H (ikke
tilladt). Derfor er det interessant, at vi i ar fik endnu et eksempel, hvor betingelserne
var opfyldt, jf. U 2025.3373 @ (2.3.3.), der forekommer meget overbevisende.

Nar skensmanden er udmeldt, skal han saette sig ind i sagen. Det sker normalt pa
baggrund af de bilag, der er uploadet pa portalen (som skansmanden rent teknisk
far ved at fa adgang til sagen), men undertiden begraenset, f.eks. fordi der pa sagen
ligger ensidigt indhentede erklaeringer, som er egnet til utilbgrligt at pavirke skans-
manden (se det forudgaende afsnit). Undertiden er det ngdvendigt, at skensman-
den far et starre materiale, hvilket kan ngdvendiggere selvsteendige undersagelser
eller indhentelse af materiale fra en eller begge parter.

Er der i de sidstnaevnte tilfeelde tale om et begraenset (og seedvanligt) materiale,

vil fremgangsmaden i praksis veere, at dokumenterne pa skensmandens anmodning
fremlaegges i sagen (far, efter eller samtidig med, at de fremsendes til skensman-
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den). Alternativt kan parterne mere uformelt aftale, at materialet blot sendes til
skensmanden, der vedlaegger det som bilag.

Er materialet meget omfattende og af teknisk karakter eller gor andre hensyn sig
gaxldende, f.eks. til fortrolighed, kan det vaere ngdvendigt, at skensmanden ind-
henter materialet ensidigt. Det var tilfaeldet i den ganske interessante U 2026.398
H (2.3.4.), hvor spgrgsmalet blev aktuelt, fordi den anden part mente, at skansman-
den herved havde gjort sig inhabil (og erklaeringen ubrugelig). Afggrelsen kan med
fordel laeses sammen med FM 2025.47 (2.3.5.), der handlede om sk@nsmandens
(egenhandige) undersggelser, men som begrundedes pa samme made. | begge
sager blev det nemlig afggrende, at skensmanden ved sin indhentelse af oplysnin-
ger ikke gik ud over, hvad parterne ved deres spergsmal havde forudsat og dermed
accepteret.

Afggrelsen trykt i Fuldmaegtigen er samtidig en fin overgang til det naeste retlige
spergsmal, nemlig habilitet. Det kan i praksis opsta pa alle tider i processen (er
inhabiliteten forudgaende vil det almindeligvis blive opdaget inden udmeldelsen).
| praksis ses det dog ikke sjeeldent, at det netop er under skensmandens afvikling
af skansforretningen og/eller i hans gvrige dialog med parterne, at han ger sig
inhabil. Det var sdledes ogsa indsigelsen i den netop omtalte FM 2025.47, og det
var i ar tillige pa spil i U 2026.339 V (2.3.6.), hvor skansmanden blev afsat efter et
forlab, som er ganske underholdende men antageligt ogsa ret unikt.

(Vil man have andre, mere almindelige, eksempler, kan jeg anbefale FM 2021.27 og
U 2021.4536 H. Ved laesningen af afggrelser pa omradet ma det erindres, at det
allerede ved U 1985.1009 H blev fastsldet — og i flere senere landsretsafgerelser er
bekraeftet — at det kun er grovere/bevidste forskelsbehandlinger, der kan begrun-
de inhabilitet. Mindre forskelle er praesumptivt udtryk for undskyldelige fejl, som
naturligvis skal rettes op, men som ikke kan tages til indtaegt for et med- eller
modsaetningsforhold).

Nar skgnserklaeringen er afgivet (og skensmanden afhjemlet), ma retten vurdere,
hvilken veerdi den skal tilleegges. Det traeffes der typisk ikke afggrelser om, men i
ar har jeg fundet plads til en lidt sjov kendelse fra voldgift, T:BB 2025.318 (2.3.7.),
som szetter vurderingen direkte pa preemisser.

Herefter udestar kun én ting. Betalingen. Den pahviler i farste raekke den part, som
ved en retsbog er palagt at betale (typisk den part, der har stillet det pageeldende
sporgsmal), men det gaelder samtidig i medfer af retsplejelovens § 208, stk. 3, at
partens advokat haefter for omkostningerne. Betydningen heraf er i praksis ikke stor,
men navnlig hvis parten gar konkurs (og konkursboet ikke indtraeder, hvorved
omkostningerne bliver massekrav), kan reglen komme i spil. Det fik vii dr et sjeeldent
eksempel pa ved U 2025.948 V (2.3.8.), der blev afgjort i overensstemmelse med
hovedreglen. Den er tilladt indbragt for Hgjesteret, hvor det principielle spgrgsmal
synes at veere, om advokaten kunne anses for en »forbindelsesadvokat« for kurator
(der jo selv er advokat).

79



2.3.1.  U2025.756 H- omgarelse af kendelse om syn og sken (lang faktumgengivelse)

Kendelsen udspringer af sagskomplekset vedrgrende O.W. Bunker og angik et
toleddet spargsmal om (1) muligheden for at omggre en kendelse om syn og skan,
og (2) handteringen af den situation, at der ganske enkelt ikke findes egnede
skensmaend.

Vi starter fra starten og med en lidt grundig faktumgengivelse, som efter min op-
fattelse er ngdvendig for at forsta kendelsen (orker man ikke at lzese hele gengi-
velsen, kan man springe ca. 2/3 ned i analysen, hvor jeg i punktform sammenfatter
det spargsmal, Hajesteret tog stilling til).

I sagen om (muligt) erstatningsansvar for bl.a. en raekke ledelsesmedlemmer i O.W.
Bunker og for selskabets revision, havde konkursboet anmodet om syn og sken
med henblik pa at belyse revisionsmaessige forhold; grundleeggende spargsmalet,
om revisor havde overholdt god revisionsskik.

(En lille krglle her. Laeser man narratio kan man se, at landsrettens forste afggrelse
i foljetonen direkte tog stilling til »egnetheden« af begaeringen, og mere praecist
til kravene til rekvirentens beskrivelse af genstanden for syn og skan, der var helt
kort og overordnet beskrevet af konkursboet. Landsrettens praemisser i sa hense-
ende er jeg helt enige i, men jeg synes, de taler en saerskilt omtale:

»Genstanden for dette syn og skan og formdlet fremgdr naermere af udkastet til skon-
stemaet og er yderligere uddybet under skriftvekslingen, herunder i konkursboernes
procedureindlaeg af 26. maj 2020.

Pé denne baggrund og under hensyn til, at det ifelge forarbejderne til retsplejelovens
§ 196 fremgdr, at en begaering om syn og sken skal veere en kort anmodning, som
angiver den overordnede ramme for syn og sken, finder landsretten, at betingelserne i
retsplejelovens § 196 for investorernes og konkursboernes fremsaettelse af begaeringer
om optagelse af syn og sken er opfyldt.«

Laeser man videre, kan man ogsa laese landsrettens stillingtagen til de tidsmaessige
kriterier — et spgrgsmal der opstod, fordi komplekset bestar af sambehandlede
sager ved landsretten, der pa begaeringstidspunktet var pa forskellige stader. Den
del ma man selv lzese, hvis man er interesseret. Vi skal tilbage til kernen i sagen for
Hgjesteret.)

Der foregik herefter skriftveksling mellem parterne om skeansmandens kvalifikati-
oner, hvilket spgrgsmal ultimativt blev afgjort af landsretten (det er nedvendigt at
vide, at det var et seerskilt fokuspunkt for at forsta Hgjesterets kendelse!). Udfaldet
blev en henvendelse til FSR med naermere angivelse af krav til skensmandens
kompetencer samt en ganske omfattende liste over revisionsvirksomheder, der
ansas for inhabile.

Svaret fra FSR blev, at organisationen kun havde vaeret i stand til at finde en enkelt
egnet revisionsvirksomhed (som ikke var inhabil), og svaret fra den ene mulige
skansmand var, at han ikke gnskede at patage sig opgaven.
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Pa konkursboets foranledning blev parterne herefter enige om at rette henven-
delse til FSR med en lempet beskrivelse af skensmandens kompetencer (det udgik
som krav, at skensmanden skulle have indsigt i barsnoterede selskaber). Der blev
rettet fornyet henvendelse til FSR, der pegede pa to nye skansmaend (S2 og 3),
hvoraf den ene (S2) viste sig at vaere inhabil.

Det farte til en tredje runde ved FSR, der pegede pa en fierde mulig kandidat (S4)
- og landsretten tilkendegav herefter at ville udpege S3 og S4.

Herefter afgav det indstaevnte revisionsselskab bemaerkninger om, at de to skans-
maend efter selskabets opfattelse ikke havde de forngdne faglige kompetencer
(under henvisning til, at man i dialogen vedrgrende kompetencespargsmalet ikke
havde opgivet kravet om indsigt i barsnoterede selskaber, men alene havde ac-
cepteret at foretage en konkret vurdering ogsa af kandidater uden denne kompe-
tence) - og sa er vi fremme ved det spargsmal, som farst landsretten og sa Hgje-
steret tog stilling til.

Pa det her tidspunkt var der nemlig tale om

 Atlandsretten havde truffet en afgarelse om, at der skulle afholdes syn og skgn,
og at der skulle udpeges to skansmaend

« At landsretten havde truffet en afggrelse om, hvilke kompetencer de mulige
skensmaend skulle have

« At der var modtaget forslag til skensmaend, som ubestridt ikke havde disse
kompetencer,

« Atden ene part nu henholdt sig til afgegrelsen om skansmaendenes kompeten-
cer,

« At det ved gentagne henvendelser til den relevante brancheorganisation var
blevet klart, at der ikke fandtes skansmaend med de gnskede kompetencer -
eller dog, at der ikke inden for en rimelig tid kunne identificeres sddanne, og

« At sagen - som var berammet til 100 retsdage og allerede var udsat én gang
pa at afvente syn og skan - ville skulle omberammes pa ny, hvis man overho-
vedet ville forsage en yderligere runde med FSR

Hvad ger man sa — og mere preecist: Hvilke(n) afgarelse(r) kan og bar landsretten
andre for at komme videre.

Spergsmalet om »kan« er det letteste af disse. For efter retsplejelovens § 226 kan
kendelser af procesledende karakter og beslutninger omggres, nar nye oplysninger
foreligger. Den bestemmelse rummer efter min forstaelse enhver beslutning eller
kendelse i relation til afviklingen af syn og ska@n, og landsretten havde derfor hjem-
mel til at se med helt friske gjne pa det samlede spgrgsmal, om der kunne og
burde gennemfgres syn og skan (og hvordan).

Det andet spargsmal (»ber«) var sveerere. For var det bedst at gennemfgre syn og
sken med mindre kvalificerede skansmaend eller at opgive at gennemfgre et syn
og sken (en tredje mulighed, som landsretten forkastede, ville veere en yderligere
udsaettelse af sagen for — igen - at forsgge at finde egnede skensmaend).
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Landsretten tog sit udgangspunkt i, at det var en relevant og ngdvendig kravsbe-
skrivelse, at en eventuel skansmand skulle have betydelig erfaring med barsnote-
rede virksomheder, og sa gav sagens udfald sig selv: Nar der ikke kan findes en
egnet skansmand, kan der ikke afholdes syn og skan, og derfor var det landsrettens
afgerelse om overhovedet at gennemfegre syn og sken, der matte omggares efter
§222.

Den vurdering fandt Hgjesteret ikke grundlag for at tilsideszette.

(I Hajesteret fik sagen endnu en lille krglle i form af et sp@rgsmal om, hvorvidt der
kunne gennemfgres et »begraenset« syn og sken alene vedrgrende konkursboets
spergsmal, idet konkursboet ikke mente, at det for besvarelse af disse var ngdven-
digt at have kendskab til revision af bgrsnoterede selskaber. En sadan opsplitning
fandt Hojesteret ikke grundlag for at foretage - med en begrundelse, der faktisk
kan vaere veerd at laese for de meget interesserede.).

2.3.2. U2025.2262 V - skensmand udmeldt trods hajt overslag

Afggrelsen leegger sig op ad U 2024.4534 V, der fastslog det ret indlysende, at der
er mulighed for at naegte at udpege en skensmand, hvis hans honoraroverslag er
for hajt (Almanakken 2024, s. 84). Faktisk leegger den sig ikke kun op ad afgarelsen
fra 2024. Det er samme sag. For ved Vestre Landsrets kendelse fra sidste ar blev
sagen hjemvist med instruks om, at byretten skulle forholde sig til overslaget (by-
retten havde oprindeligt anlagt den fortolkning, at der slet ikke var hjemmel til at
tillaegge overslaget betydning).

At en skensmand kan naegtes udpeget, er ikke det samme, som at han altid skal
naegtes udpeget, blot fordi en af parterne er uenige i hans overslag. Det illustrerer
Vestre Landsrets anden afgarelse i fgljetonen.

Om vurderingstemaet hedder det i afgerelsen, at »retten kan pa baggrund af en
indsigelse fra en af parterne efter en konkret vurdering afvise at udpege den pa-
gaeldende skensmand, safremt der er grundlag for at antage, at overslaget ikke er
rimeligt.«

At det skulle vaere tilfaeldet, var efter landsrettens opfattelse ikke godtgjort af den
part, der gjorde indsigelse, og da der ikke var gjort andre indsigelser, blev skans-
manden udpeget. (Det kunne ikke fore til et andet resultat, at en virksomhed med
tilknytning til en af parterne havde udarbejdet et overslag, der var 50.000 kr. lave-
re end skansmandens).

2.3.3.  U2025.3373 @ - syn og sken ved ny skensmand (flere skoler)

Retsplejelovens ordning er som bekendt, at der udmeldes én skgnsmand. Som
beskrevet i indledningen ggres der bl.a. undtagelse herfra, hvis der pa et givent
omrade hersker flere skoler, og sagen i gvrigt kan beaere de hermed forbundne
merudgifter. Begge betingelser var opfyldt i sagen for @stre Landsret.
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Der var tale om en sag med en genstand pa taet ved 120 mio. (som altsa kunne
baere ganske betydelige udgifter), og den anmodende part havde gjort et bety-
deligt forarbejde.

Til brug for landsrettens vurdering la nemlig flere erklaeringer fra en aktuar og en
professor, der naermere beskrev de faglige valg, der 13 til grund for skensmandens
besvarelse, og som ikke var egenradige inden for faget (dem ma man godt ind-
hente ensidigt, nar de ikke skal fremlaegges i sagen, men kun skal understgtte en
begeering om nyt syn og sken ved en ny skansmand).

2.34. U 2026.398 H — om materialet til brug for en skanserkleering (ikke fremlagte
oplysninger)

Som beskrevet iindledningen var det retlige spgrgsmal i denne sag, om en skenser-
klaering skulle udga (pa grund af fejl ved dens tilblivelse), men indsigelsen — og
dermed det reelle spargsmal — gik p4, at erklaeringen baserede sig pa materiale,
som ikke burde veere tilgaet skensmanden.

Den materielle sag vedrgrte en handelsagents mulige krav pa provision, og i an-
kesagen anmodede agenten om syn og skgn ved en revisor. Den udmeldte revisor
meddelte parterne, at han skulle bruge materiale fra agenturgiveren for at kunne
give en fyldestggrende besvarelse, og at han var indforstdet med, at det efter-
spurgte materiale udgjorde erhvervshemmeligheder. Rekvirenten svarede, at
materialet matte fremlaegges i sagen farst, men det skete aldrig. Efter en opfelgen-
de mail fra skensmanden fik han - uden yderligere dialog med parterne - tilsendt
materialet i form af et dataudtraek og besvarede herefter skanstemaet.

Indsigelsen fra rekvirenterne var efterfglgende, at skensmanden havde baseret sin
besvarelse pa materiale, som ikke indgik i retssagen, og som rekvirenten ikke havde
haft lejlighed til at forholde sig til.

Den citerede indsigelse er utvivisomt en rigtig beskrivelse af det retlige udgangs-
punkt, jf. ogsa udtrykkeligt Hajesterets praemisser i den her omtalte sag: »Det
klare udgangspunkt er, at der ikke ved en skensforretning bgr indga andet mate-
riale end det, der er fremlagt i retssagen og tilgaengeligt for alle parter.«

Men ethvert udgangspunkt kan fraviges (det fremgar ogsa af dommen: »... med-
mindre det sker efter aftale med parterne«), og her landede vi i denne sag. Med
Hgjesterets ord, som jeg blot vil citere:

»Som parternes spargsmal til skensmanden er formuleret, finder Hajesteret, at det
imidlertid ma have stdet klart for parterne, at flere af spargsmalene i skanstemaet,
der var godkendt af landsretten, ikke kunne besvares, uden at skensmanden fik
adgang til [dataudtraek].«

(Jeg stopper citatet her, fordi det i min verden er begrundelse nok. Hgjesterets
begrundelse indeholder lidt mere, som bekraefter rigtigheden af resultatet: »Hertil
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kommer, at parterne er enige om, at det pa telefonmgdet den 4. juni 2024 mellem
skansmanden og parterne blev aftalt, at skensmanden kunne deltage i et mgde
med [agenturgivers] gkonomidirektgr med henblik pa at drafte tilvejebringelse af
yderligere materiale til brug for skensmandens besvarelse. Hgjesteret finder, at det
pa denne baggrund ikke kan kritiseres, at skensmanden herefter lagde til grund,
at der mellem parterne var enighed om, at han skulle indhente yderligere materi-
ale, herunder fra [agenturgivers] bogholderisystem, til brug for besvarelsen af
spargsmalene).

2.3.5. FM 2025.47 - skensmand ikke afsat

Den naeste afggrelse blev kronologisk afsagt far U 2026.398 H, men den bygger pa
samme tankegods, og det giver derfor i Almanakken mening at skubbe den et
afsnit ned, sa man som laeser har faet fundamentet etableret.

Under en sag om isoleret bevisoptagelse viste det sig, at det var en forudsaetning
for, at skensmanden besvarede et af rekvirentens supplerende spargsmal, at han
foretog visse udbedringsarbejder pa den besigtigede bil.

Skansmanden ringede derfor til rekvirentens advokat og fik samtykke til udbed-
ringsarbejdet, som han herefter lod udfgre af en ansat.

Den fremgangsmade affedte en protest fra den ene part, som mente, at skans-
manden herved var blevet inhabil — og det er jo ikke en helt urimelig tanke at f3,
nar en skansmand har kontaktet én af parterne direkte. | den konkrete sag var der
imidlertid ikke tale om forskelsbehandling af en art, som kunne begrunde inhabi-
litet. Det konkrete spargsmal udsprang af, at skensmanden i sin farste besvarelse
havde oplyst, at en naermere vurdering forudsatte visse udbedringsarbejder. Det
var derfor klart for begge parter, at det omhandlede spargsmal lagde op til disse
arbejder. Og da skgnsindstaevnte ikke havde haft bemaerkninger til spargsmalet,
var skensmanden konkret gaet frem efter parternes anvisninger, der blot var be-
kraeftet af den ene advokat.

2.3.6. U2026.339V-skensmand afsat (lange citater)

For skansmanden i den nzaeste sag gik det mindre godt. Leeser man dommen i sin
helhed, kan man godt forsta det udfald - og netop fordi afgarelsen haenger sa
snaevert sammen med det passerede, vil jeg i det felgende citere lidt fra skanser-
kleeringen.

Tvisten udsprang af en sag om isoleret bevisoptagelse, hvor rekvirenten gnskede
at fa belyst nogle forhold omkring en nabos produktion af baer, der angiveligt
havde fort til et veerditab pa rekvirentens ejendom (tankerne ledes hen pa FM
2023.214 om samme naboretlige spgrgsmal).

Habilitetsindsigelsen udsprang af en reekke handlinger fra skensmanden under
skgnsforretningen, hvor begge parter havde veeret til stede, men hvor skansman-
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den havde pataget sig rollen som maegler (det er ikke skensmandens opgave), og
hvor han tilsyneladende havde fortsat besigtigelsen efter skansmgdet pa et tids-
punkt, hvor kun sk@nsrekvirenterne var til stede.

Man ma sa give skensmanden, at han var 100 % gennemsigtig, for hele forlgbet
fremgar direkte af skanserklaeringen, som jeg synes er vaerd at citere i uddrag:

»Skensmandens afsluttende bemaerkninger:

Umiddelbart efter skensmadet feerdiggjorde jeg min besigtigelse af stuehuset pd X-vej
12 sammen med C & B. Under dette fremkom der supplerende oplysninger, som har
betydning for min vurdering af eiendommens veerdi pr. d.d.

9. Generelt om skansforretningen

Som ejendomsmeaegler laver man en research pd ejendommen, omgivelserne og nabo-
ejendomme m.m. Ejendomsmaeglere har undersagelsespligt og oplysningspligt. Denne
research har givet anledning til en raekke spargsmdil, idet jeg gerne vil prove at forstd
haendelsesforlabet og dermed blive klogere pd, hvordan der sa ud umiddelbart for
opfarelsen af overdaekningerne. | disse spargsmal og kommentarer, vil | mdske fole, at
jeg beskazeftiger mig med de juridiske aspekter, men det er pd ingen mdde hensigten.
Men der foreligger jo en Staevning og et svarskrift, som jeg ogsd md forholde mig til.

3. Spargsmadl til A efter min research:

- Har set din hjemmeside, kort af en velholdt faellesvej og set flotte marker og fdet ind-
blik i god natur og en ikke generende landbrugsdrift. NGr man sa nar ud til marken bag
nr.12 ophgrer denne oplevelse!

- Sa hvad gavn skal overdaekningen gaore?

- Havde du inden etableringen overvejet at drofte det med naboerne i nr. 127

Sidste spargsmdl til begge parter:

- Tror | pd, at der igen kan etableres et fornuftigt naboskab?
Ingen svar pa dette her midt i sagsforlobet.

- Er nogen interesseret i en droftelse af forlig?

Svar: Nej.«

Det vil formentlig vaere oplagt for laeserne af denne almanak, at flere af de citerede
udsagn er dybt problematiske. Selvom det ikke i sig selv gar en skansmand inhabil,
at ikke begge parter er til stede pa skgnsforretningen (det kan der veere gode
grunde til), er det langt fra heldigt, at han efter en afsluttet skansforretning mod-
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tager oplysninger fra den ene part. Og beskrivelsen af hans ageren under skgns-
forretningen er helt uden for skiven. En skensmand skal naturligvis ikke »forholde
sig til« en staevning og et svarskrift. Det skal retten. En skensmand skal heller ikke
maegle mellem parterne. Det er dels ikke hans opgave, og dels kan det naesten ikke
undga at skabe en situation, hvor parterne bliver utrygge ved hans faglighed og
upartiskhed.

| en sadan situation ma konsekvensen veere, at skeansmanden afseettes som inhabil,
og at han som falge heraf fortaber sit honorar. Det blev da ogsa resultatet ved
landsretten.

2.3.7. T:BB2025.318 — skenserklzering uden bevisvaerdi

Inden vi helt forlader spargsmalet om skensmandens erklaering har jeg fundet
grund til at omtale en voldgiftskendelse, fordi situationen - og lgsningen - efter
min opfattelse sagtens kan opsta i en civil sag.

| en entrepriseretlig tvist var der afholdt syn og sken vedrgrende nogle skaeve
vinduer. Efter skgnserklaeringen blev afgivet, viste det sig, at vinduerne ganske
nemt kunne rykkes pa plads og fastlases i den korrekte position.

Voldgiftsretten udtalte derfor meget direkte — men ogsa helt rimeligt — at erklae-
ringen var uden bevisveerdi.

2.3.8. U 2025948V (FM 2025.34) - advokat haeftede for udgifter til syn og sken

Procesbevillingsnaevnet har den 24. april 2025 under journalnummer 25/00021
meddelt tilladelse til at indbringe sagen for Hgjesteret.

Den sidste afgarelse handler som varslet om retsplejelovens § 208, stk. 3.

Det er en regel, der altid er i spil (den fastsaetter bl.a., at rekvirenten haefter for
udgifterne), men i ar var det altsa i en sammenhaeng, hvor den trods alt sjeeldent
bringes direkte i anvendelse. For reglen fastsaetter haeftelse for bade rekvirenten
(parten) og dennes advokat (rettergangsfuldmaegtige). Sidstnaevnte har naturligvis
ingen betydning, ndr parten kan betale. Men det far betydning, hvis parten under-
vejs gar konkurs — og det var netop tilfeeldet her.

Sagsager (et selskab), der havde begaeret syn og sken, gik konkurs under sagen pa
et tidspunkt, hvor syn og sken var iveerksat. Ved konkursdekretet var skansforret-
ningen planlagt, men endnu ikke gennemfart, men kurator anmodede selskabets
advokat om at mgde pa skensforretningen, der herefter blev afviklet. Herefter
meddelte kurator, at boet ikke gnskede at indtreede.

Reglen i retsplejelovens § 208 er i disse sammenhaenge klar; bade parten og den-
nes rettergangsfuldmaegtig haefter - men advokaten mente i den konkrete sag, at
han alene var madt som »forbindelsesadvokat« for kurator. Sadan sa landsretten
ikke forholdet, og det ma da ogsa vaere hovedreglen, at en advokat, der mgder for
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et selskab — ogsa selvom det er under konkurs - er omfattet af retsplejelovens § 208.

Afgarelsen er tilladt indbragt for Hojesteret, og det er derfor muligt, at der gemmer
sig nuancer, som jeg ikke kan gennemskue. Forelgbigt vil jeg dog holde fast i min
afsluttende bemaerkninger fra nyhedsbrevet om, at afgerelsen med sindsro laeses
som et »almindeligt« eksempel pd anvendelsen af denne regel - og af advokater
kan den laeses som enillustration af de risici det indebaerer at varetage et konkurs-
ramt selskabs interesser under en skgnsforretning uden en stillingtagen fra kurator
til, om konkursboet indtreeder i sagen.

24. Retsleegeradet

Som bekendt er Retsleegeradet inden for radets lovbestemte omrade (retsleege-
radslovens § 1) enekompetent til at udtale sig om laegefaglige sp@rgsmal, jf. U
2019.1252 H.

Forelaeggelse for radet har vaesentlige lighedspunkter med et traditionelt syn og
skan, og afgarelser om rammerne for spgrgsmal er derfor interessante til inspira-
tion for advokater pa andre retsomrader.

| ar blev det til en enkelt afgerelse, der ikke alene er interessant som inspiration,
den er med Hgjesterets ord udtryk for anvendelse af samme inhabilitetsstandard,
som anvendes pd skensmaend. Det er derfor alment interessant at leese, hvorfor
Hojesteret i U 2025.1033 H (2.4.1) fastslog, at et medlem af Retslaegeradet, der
arbejdede som koordinerende laegekonsulent ved Ankestyrelsen, var inhabil i en
sag, hvor Ankestyrelsen var part.

2.4.1. U 2025.1033 H - inhabilitet i retsleegerddet

Den indkaerede afggrelse er trykt som U 2024.2577 V (FED 2024.19) og omtalt i
Almanakken 2024 s. 91.

Ved denne - praktisk meget vigtige — afgerelse har Hgjesteret for farste gang taget
stilling til inhabilitet i Retsleegeradet.

Det er derfor interessant at notere sig, at Hgjesteret pa radet vil bruge samme ar-
gumentation, som hidtil har begrundet, at retsplejelovens habilitetsregler (dom-
merhabilitet) anvendes ved bedgmmelse af syns- og skensmaend (U 2014.1094 H).
Det ligger sdledes nu fast, at Retslaegeradets medlemmer er undergivet samme
habilitetsvurdering, som kendes fra syn og skan.

| den konkrete sag fik Hojesteret samtidig anledning til at vurdere det forhold, at
et af rddets medlemmer havde sit ordinaere arbejde hos en af parterne (i en situa-
tion, der naeppe er helt sjeeldent forekommende).

Sagens baggrund var, at en leegekonsulent ved Ankestyrelsen, der tillige virkede i
Retslaegeradet, havde medvirket ved besvarelsen af spgrgsmal i en sag, hvor An-
kestyrelsen var part.
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Leegekonsulenten havde ikke i regi af Ankestyrelsen medvirket i den konkrete sag,
men han var til daglig koordinerende leegekonsulent for styrelsen.

Bade landsretten - og altsa nu Hgjesteret — fandt, at leegekonsulenten derfor var
inhabil, men navnlig af Hgjesterets praemisser fremgar det for mig at se ret klart,
at vurderingen er meget konkret, og at det altsa ikke i sig selv var det forhold, at
den pageldende (i det hele taget) udfarte arbejde som konsulent for den ene part.

Det svarer til, at en skansmand sagtens kan udmeldes, selvom han pa konsulent-
basis har udfgrt arbejde for den ene af parterne, ndr blot arbejdet ikke har et sddant
omfang, at der opstdr en afhaengighedsrelation, som kan (antages at) pavirke hans
uafhaengighed. Diskussionen er ikke vaesensforskellig fra den, der ogsa kendes ved
voldgiftsdommere, hvor spgrgsmalet ofte (tillige) opstar ved »repeat appoint-
ments«. Den slags sager har vi ikke mange af i Danmark, men man kan maske
skele til svensk praksis som beskrevet i » Voldgiftsdommerens upartiskhed og
uafhaengighed« (s. 129), der ogsa indeholder nogle mere generelle betragtninger
om de to hensyn, som navnlig synes at have veeret pa spil: pengerelationen (s. 109
ff.) og feellesinteressen (s. 117 ff.) (se nu ogsa NJA 2022.905, som er afgjort efter den
omtalte afhandling).

Med disse bemaerkninger tror jeg altsa, at man skal laegge ganske meget i den
koordinerende rolle, hvilket bade kan indikere en starre tilknytning (loyalitet) og en
formodning for involvering (koordination betyder i et vist omfang behandling af
sager), og jeg tager derfor personligt ikke sagen til indteegt for, et generelt ud-
gangspunkt om, at Ankestyrelsens leegekonsulenter ikke kan deltage i Retsleege-
radet i sager, hvor Ankestyrelsen er part.

(Og sa syntes jeg i @vrigt det var interessant, at Ankestyrelsen skulle betale sags-
omkostninger. Det er naturligvis hovedreglen, nar nu styrelsen tabte, men omvendt
var der tale om den fgrste sag af sin art. Mon ikke det har spillet ind, at den taben-
de part var en myndighed i en tvist mod en borger).

2.5.  Vidner

Under denne overskrift gemmer sig bade praksis om vidnerne i retten og om
skriftlige vidneerklaeringer (og det der ligner) - og netop sidstnaevnte var et hove-
demneiar.

Afsnittets retlige fundament er derfor igen i ar reglen i § 297 om skriftlige vidne-
erkleeringer, men den maske mest interessante afggrelse er den, hvor Hgjesteret
fandt, at bestemmelsen ikke fandt anvendelse, jf. U 2025.3386 H (2.5.2.) om forsik-
ringsselskabers observationsrapporter.

Som det ogsa vil fremga af analysen, leeser jeg afggrelsen sadan, at Hgjesteret

laegger vaegt pa, at rapporten alene gengiver (faktuelle) oplysninger — og at dette sker
i realtid. Om det er en rigtig karakteristik af sddanne erklaeringer, kan man nok have
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delte meninger om, men det vil retligt sidestille erkleeringerne med fotos (som
tillades fremlagt) og adskille dem fra vidneerklaeringer (som udgeres af vidnets
erindring om det passerede).

Hvis den forstaelse er rigtig, er afggrelsen maske i sleegtskab med U 2020.038 H, U
2022.97 Hog U 2023.1563 H, der alle indeholder saetninger om graensedragningen
mellem »fakta« og hhv. § 297 og § 341 a.

| afgarelsen fra 2020 om en psykologerklaering, der blev naegtet fremlagt, fordi den
var ensidigt indhentet (§ 341 a), skriver Hojesteret sdledes i karakteristikken af er-
klaeringen: »Vi finder pa denne baggrund, at der ikke blot er tale om journalopteg-
nelser eller bevidnelse af tidligere iagttagelser, men om en egentlig sagkyndig
erklaering.«

| afgarelsen fra 2022 var det en revisorerklaering, der ikke matte fremlaegges (ogsa
§ 341 a). Her skrev Hgjesteret bl.a., at »rapporten ikke blot har karakter af en talop-
stilling eller lignendex.

Og i afgerelsen fra 2024 var baggrunden for at tillade fremlaeggelse af dokumenter,
der umiddelbart kunne ligne vidneforklaringer (§ 297), at de pageaeldende e-mails
fra en skadelidt arbejdstager »som det veesentlige alene indeholdt en faktuel oplys-
ning om, hvornar han ferste gang blev behandlet for nakkesmerter«, mens et tele-
fonnotat, der pa mange mader lignede en (gengivelse af) en sagkyndig erklaering
blev tilladt fremlagt, fordi notatet kun oversatte et dokument (med Hgjesterets ord:
»forklarer, hvordan man skal forsta journaltilfarslen — der delvis er pa latin og med
forkortelse — fra den pdgeeldende datox).

Jeg er selvfglgelig opmaerksom pa, at bestemmelserne i § 297 og § 341 a ikke er
ens, og navnlig er det langt mere tydeligt, at undergreensen for § 341 a gar ved,
om den fagkyndige person har foretaget (faglige) vurderinger. Men hvis jeg har
ret i, at Hojesterets afgerelse om observationsrapporter - pa samme made - be-
toner fraveeret af den menneskelige bearbejdning af oplysningerne, er sammenlig-
ningen berettiget.

Selv er jeg uafklaret med, om det er den rigtige made at leese praksis fra Hajesteret.
Det er helt sikkert ikke den eneste, men det er i skrivende stund for mig at se den,
der virker mest overbevisende. | sa fald bliver det spaendende at se, hvordan prak-
sis administrerer skillelinjen mellem rent faktum (i skreven form) og vidneforkla-
ringer.

Inden vi ndr sa langt, har jeg en kort omtale af U 2025.2007 @ (2.5.1.), der i trad
med en ganske righoldig praksis tillod afhgring af laegekonsulenter fra Ankestyrel-
sen (jf. f.eks. U 2004.1464 H, U 2006.405 H, U 2007.1553 H, hvor det fremgar, at lee-
gekonsulenter afgav forklaring for by- eller landsretten. Spgrgsmalet blev direkte
pregvet i U 2017.956 H, hvor en sadan bevisfgrelse blev tilladt, og det endda i en
situation, hvor det var laegekonsulenten ved en underordnet myndighed, hvor
bevisveerdien velsagtens var mindre).
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Efter Hojesterets kendelse har jeg medtaget U 2025.4711 @ (2.5.3.), der tillod frem-
laeggelse af en vidneerklzaering indhentet inden sagens anleeg.

2.5.1. U 2025.2007 @ - om vidnefgrelse (leegekonsulenter fra Ankestyrelsen)

| en arbejdsskadesag fik Ankestyrelsen tilladelse til at fore to laegekonsulenter som
vidner, selvom der i sagen var indhentet erklaeringer fra Retslaegeradet.

De to laegekonsulenter havde deltaget i sagens behandling ved Ankestyrelsen, og
formdlet med afhgringen var angivet til at veere en uddybning af de lzegefaglige
udtalelser, som 1a til grund for Ankestyrelsens afgerelse (og som var fremlagt i
retssagen).

Byretten havde efter en samlet vurdering naegtet bevisfarelsen med den begrun-
delse, at det var uden betydning for sagen - tilsyneladende navnlig ud fra den
betragtning, at der jo |a notater i sagen, og at den naermere laegefaglige vurdering
var sket ved Retslaegeradet.

Landsretten sa anderledes pa det.

Afgarelsen er absolut ikke farste gang, en laegekonsulent har afgivet forklaring, jf.
de i indledningen naevnte domme, og i det hele taget ma det geelde, at sa laenge
forklaringen angdr den vurdering, konsulenten har afgivet under den administra-
tive sagsbehandling, sa ma det vaere udgangspunktet, at forklaringen tillades
(retten ma sa blot pase, at laegekonsulenten alene uddyber den oprindelige vur-
dering og ikke ender med at agere egentligt sagkyndigt vidne pa et omrade, hvor
Retslaegeradet er enekompetent).

2.5.2. U2025.3386 H-om retsplejelovens § 297 (observationsrapporter)

En afgarelse, som navnlig for forsikringsselskaber er praktisk vigtig. Som begrundet
i indledningen mener jeg 0gsa, at den er vaerd at laese grundigt for alle os andre.

| den konkrete sag havde et forsikringsselskab fremlagt en sakaldt observations-
rapport — en skriftlig rapport, der bl.a. belyser forsikringstagerens funktionsniveau
ved at beskrive vedkommendes garen og lade pa baggrund af observationer i det
offentlige rum.

Om begrundelsen for at tillade erkleeringerne fremlagt hedder det helt kort i Hg-
jesterets afggrelse:

»Hojesteret bemaerker herved, at observationsrapporterne, der er baseret pd en
fysisk overvdgning af A i det offentlige rum, indeholder observatarernes (samtidige)

notater om hans aktiviteter og adfaerd.«

Som skrevet i indledningen, forstar jeg afgarelsen i sammenhang med flere tidli-
gere afggrelser, og ikke mindst U 2023.1563 H, der ogsa vedrarte vidneforklaringer
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(og altsa ikke undergraensen for § 341 a), og som ogsa er naevnt i domsnoten til
arets kendelse. Det var sagen, hvor Hgjesteret ikke fandt, at to mails og et telefon-
notat udgjorde skriftlige vidneerklaeringer, fordi »bilag G (de to mails fra tilskade-
komne) som det veesentlige alene indeholder en faktuel oplysning om, hvornar
han fgrste gang efter ulykken blev behandlet for nakkesmerter hos sin kiropraktor,
og at bilag H (telefonnotatet) gengiver Ankestyrelsens samtale med kiropraktoren,
som forklarer, hvordan man skal forsta journaltilfarslen - der delvis er pa latin og
med forkortelser - fra den pagaeldende dato.«

Som jeg forstér de i indledningen omtalte afgarelser, opererer man i Hgjesteret
overordnet med den tilgang, at rene faktuelle gengivelser — nar det kan laegges til
grund (og det er jo en sveer gvelse...), at det alene er faktuelle gengivelser — ikke
har karakter af vidneerklaeringer.

Den parentetiske tilfajelse i preemisserne i arets afgerelse (samtidige) forstar jeqg i
den sammenhang som en yderligere begrundelse for, at observationsrapporten
ma antages at indeholde sadanne faktuelle gengivelser; fordi de er noteret straks,
er der mindre risiko for fejinotering (at rapporten ubevidst er preeget af observate-
rens sken).

2.5.3. U 2025.4711 @ - om skriftlige vidneerklaeringer

| denne sag havde parten veeret tidligt ude, idet advokaten havde haft telefonisk
kontakt med to (mulige) vidner og taget referat af deres forklaring inden sagens
anlaeg. De pagaeldende referater var sendt pa mail til vidnerne, og det ene vidne
havde skriftligt bekraeftet indholdet.

Fordi referaterne var udfaerdiget inden sagens anlaeg, var man (klart) uden for §
297 (og dermed ogsa den praksis, som paberabtes af modparten). | stedet rejste
sagen et spgrgsmal om, hvorvidt og hvilken betydning referaterne overhovedet
kunne have for sagens afggrelse — og her blev det ene vidnes svar afgegrende.

For ved vidnets skriftlige bekraeftelse fik mailen karakter af en skriftlig redegerelse
fra et muligt vidne, og sddanne kan efter rimelig fast praksis fremlaegges, hvis de
er indhentet far sagens anlaeg (se udtrykkeligt U 2008.2393 H og fra landsretsprak-
sis U 2012.63 V, der tillige forholder sig til retsplejelovens § 341 og dermed bevis-
veerdien i en situation, hvor den pageeldende ogsa skal afgive vidneforklaring).

Det andet vidne havde ikke bekraeftet referatet, der derfor ikke fremstod som en
redeggrelse fra den pagaeldende, hvilket farte landsretten til pa forhdnd at ude-
lukke, at referatet kunne have bevisveerdi, og med den begrundelse at naegte
fremlaeggelse af bilaget med henvisning til § 341.
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2.6. vrige sporgsmal

2.6.1.  U2025.933 @ (FM 2025.33) - om eksterritorialitet (lang analyse).

Procesbevillingsnaevnet har den 21. maj 2025 under journalnummer 24/32549
meddelt tilladelse til at indbringe sagen for Hgjesteret.

Kapitlets sidste afgarelse var en af arets farste men ogsa praktisk vigtigste. Da
kendelsen kom, skrev jeg, at den »bgr laeses af alle, og forhdbentlig [havde] dannet
grundlag for en tredjeinstansansagning (ikke fordi den nedvendigvis er forkert,
men fordi det pagaeldende spergsmal kalder pa en afklaring ved Hgjesteret)« for
sagen var et tidligt men godt bud pa den af arets sager, som med stgrst sikkerhed
fortjente en tur i Hgjesteret.

Den er heldigvis kaeret, og i 2026 far vi derfor Hgjesterets svar. Mens vi venter, kan
man nedenfor laese min analyse af kendelsen, da den kom i januar.

Kendelsen angik en editionsbegaering, der blev afvist med en begrundelse, der -
som min overskrift antyder — naermest var af folkeretlig karakter.

For at forsta afggrelsen og dens betydning er det maske meget fint at starte ved
starten).

Selve tvisten udsprang af et konkursbo (af en vis sterrelse... anmeldte krav for 1,3
mia.), hvor kurator gnskede at fa adgang til e-mails pa en Gmail-konto. De pageel-
dende mails blev opbevaret af Google Ireland og i Irland.

Herimod gjorde Google Ireland indsigelse med henvisning til en raekke forhold (se
sammenfatningen nederst pa s. 934 i ugeskriftsudgaven), hvoraf szerligt en er in-
teressant. Google gjorde sdledes sammenfattende bl.a. gaeldende, at skifteretten
og landsretten »ikke har myndighedskompetence over for extra-territoriale juridi-
ske personer, som Google, og at et direkte pabud om tredjemandsedition mod
Google vil udggre en overtraedelse af Danmarks folkeretlige forpligtelser«, og at
begaeringen i stedet skulle behandles efter retsplejelovens § 342 om optagelse af
bevis i udlandet.

Herved opstod et spargsmal i spaeendingsfeltet mellem retspleje og folkeret, som
vi straks skal dykke ned i.

*%¥
Hvis vi starter ved retsplejen, er de relevante regler efter min forstaelse felgende:
Efter konkurslovens § 240 finder retsplejelovens regler tilsvarende anvendelse (med

ngdvendige tilpasninger) pa behandlingen af et konkursbo. Det omfatter klart
reglerne om edition.
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Efter retsplejelovens § 299 kan retten palaegge tredjemand at forevise eller udle-
vere dokumenter (tredjemandsedition). Kompetencen er underlagt en raekke
processuelle begraensninger. For det farste i form af krav til begaeringen (§ 300) og
for det andet i kraft af en henvisning til reglerne om vidnefritagelse og -udelukkel-
se (§ 299, stk. 1, sidste led). Bestemmelsen er ikke direkte underlagt territoriale
begraensninger og er ikke underlagt seerskilte veernetingsregler (reglen kan med
andre ord anvendes, nar retten har saglig og stedlig kompetence i den civile sag,
hvoraf begaeringen udspringer, eller i en sag om isoleret bevisoptagelse, jf. rets-
plejelovens § 343).

Retsplejelovens §§ 168 ff. indeholder reglerne om vidnepligt og om vidnefritagel-
se og -udelukkelse. Ingen af disse bestemmelser fastsaetter saerlige regler for pro-
cessuelle udlaendinge.

Det fremgadr dog helt lakonisk af betaenkning 316/1962 s. 100, at bestemmelsen (i
overensstemmelse med hidtidig ret) ikke omfatter »eksterritoriale personer«. Hvad
der ligger i dette udtryk uddybes ikke, ej heller begrundelsen, idet betaenkningen
alene henviser til, at reglen kan »smh« med den (nugzeldende) retsplejelovens §
871, stk. 2, nr. 4.

Denne satning har umiddelbart vundet generelt indpas i litteraturen, jf. sdledes
f.eks. Karnovs note (og ja, her synes jeg faktisk det er ok at naevne den) til § 168,
stk. 1, om, at »kongehusets medlemmer og eksterritoriale personer« ikke kan ind-
kaldes som vidne. (Retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 4, er en regel om bevisfarelse i
straffesager. Mere praecist er § 871, stk. 2, en regel om, hvornar der undtagelsesvist
kan ske bevisfgrelse ved oplaesning af visse tidligere forklaringer. Og undtagelsen
i nr. 4 vedrgrer personer omfattet af DL 1-2-1 (kongehuset) og »personer, der har
eksterritorialitetsret, hvis de pdgeeldende ikke mader i retten under hovedforhand-
lingen.

Bestemmelsen synes ganske rigtigt at forudsaette, at der ikke altid kan gennem-
tvinges vidneafhgring af disse personer — men heraf fglger ikke ngdvendigvis, at
der ikke kan gives vidnepdlaeg. Udfordringen kunne jo sagtens veere, at et paleeg
ikke kan handhaves. Mere herom senere).

Seetningen findes ogsa i »Retsplejeloven med kommentarer, der starter omtalen
af § 168 med en modifikation for kongehuset og eksterritoriale personer. | samme
veerk anferes videre (om de personer, der faktisk kan palaegges vidnepligt), at det
»som udgangspunkt ikke [kan] gennemtvinges, at en person, der opholder sig i
udlandet, afgiver forklaring direkte for retten ...« (denne distinktion mellem pa-
laegget og dets handhaevelse kommer jeg som varslet tilbage til).

(Lovkommentaren henviser bl.a. til \Moderne Folkeret« s. 297 ff. Det anfarte sted
vedrgrer immunitet, som efter min opfattelse er noget ganske andet, end hvad der
var pa spil i januar. Det citerede vaerk indeholder imidlertid andre interessante
passager, jf. straks nedenfor).
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Endelig indeholder retsplejelovens § 342 (paberabt af Google Ireland) en regel om,
hvordan parterne og retten skal ga frem, hvis der skal »optages bevis i udlandet«.
Reglen anvendes bl.a., hvis et vidne skal afgive forklaring for en udenlandsk dom-
stol (se. f.eks. U 1984.342 H), men den siger efter min forstaelse intet hverken di-
rekte eller indirekte om de danske domstoles kompetence til at treeffe afgorelse
om bevisskridt (det er f.eks. ikke uforeneligt med § 342, at en dansk domstol med-
deler et vidnepalaeg, for derefter at rette henvendelse efter § 342 til en udenlandsk
domstol om den praktiske gennemfgrelse af vidneforklaringen.)

*%%

Herefter vender vi os mod den folkeretlige regulering. Den er mindre fast og der-
for svaerere at beskrive, men et sted at starte er netop »Moderne Folkeret«.

Det folkeretlige udgangspunkt er (i hvert fald teoretisk), at stater er suveraene,
hvilket indebaerer et forbud mod at udgve magt pa andre staters territorium.
Graenserne herfor er ikke alle lige lette at fastlaegge.

| »Moderne Folkeret« s. 263 ff. findes en grundig oversigt over jurisdiktionsproble-
met, der i behandlingen af territorialhgjhedens grundsaetning (staters ret til at
udgve jurisdiktion) argumenterer for en forskellig behandling af udavende, lovgi-
vende og demmende jurisdiktion.

Hovedpointen er, at det klart vil vaere i strid med territorialhgjhedens grundsaetning,
hvis en stat udever magt (forvaltningsmyndighed, politimyndighed m.v.) pa en
anden stats territorium. Mens det ikke principielt er udelukket at lovgive og demme
med virkning for andre stater (eksemplificeret og sat pa spidsen med et zldre citat
af Alf Ross, der om emnet har skrevet, at den danske regeringsmagt frit kan forby-
de »en franskmand at ryge i gaderne i Paris«).

De praecise rammer skal ikke forfalges her (dels fordi formatet ikke er til det, dels
fordi jeg selv er bedre til proces- end folkeret), men eksemplet naevnes, fordi det
illustrerer den hovedpointe, at det ikke (n@dvendigvis) er et folkeretligt problem,
at en dansk lov eller dom raekker ud over landets graenser, sé laenge vi ikke tvangs-
handhaever.

(Samme grundlaeggende tanke er anerkendt i folkeretten, hvor flertallet i den
kendte Lotus sag accepterede, at bade Tyrkiet og Frankrig kunne lovgive om for-
holdene pa et fransk skib): »Far from laying down a general prohibition to the ef-
fect that States may not extend the application of their laws and the jurisdiction
of their courts to persons, property and acts outside their territory, it leaves them
in this respect a wide measure of discretion .. .«)

Med det store forbehold, at greenserne absolut ikke er faste, er det altsa efter min
forstdelse en rimelig sammenfatning af den folkeretlige ramme, at princippet om
staters suveraenitet ikke automatisk udelukker, at der lovgives og demmes om
forhold, der for sa vidt kan siges at befinde sig i udlandet.
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* K%

Og sa vender vi tilbage til arets afgarelse.

Landsrettens praemisser er korte, men de er praecise og af stor generel betydning.
De citeres derfor:

»Den indgivne begeering [...] rejser derfor i farste raekke spgrgsmalet om, hvorvidt
danske domstole har international kompetence til at udstede et paleeg som det
begaerede.

Et bindende pabud som det, kurator har nedlagt pastand om, vil indebaere dansk
myndighedsudgvelse over for Google Ireland Limited.

Da Google Ireland Limited ikke er hiemmehgrende i Danmark, har danske dom-
stole ikke kompetence til at tage kurators pastand om palaeg af edition over for
Google Ireland Limited til felge.«

Som afgarelsen er formuleret, er der ingen tvivl om, hvad praejudikatet siger. Dan-
ske domstole kan ikke meddele editionspalaeg eller vidnepalaeg til en processuel
udleending, ndr denne ikke har nogen tilknytning til sagen.

(Landsretten siger ikke noget om, hvorvidt et palaeg kan meddeles, hvis der er en
(anden) vaesentlig tilknytning, men jeg mener heller ikke, at den lukker dgren. Det
ville harmonere med den grundlaeggende tanke, der ogsa ligger til grund for flere
af de folkeretlige analyser, at staters jurisdiktion er begrundet i genstandens, sagens
eller personens tilknytning til landet — og under alle omstaendigheder er det nok
en ngdvendig kvalifikation, da suveraenitetsbegrebet er steerkt nuanceret).

| den konkrete sag var der tale om en editionsbegaering fra et konkursbo. Men
praejudikatet ma geelde alle editionsbegaeringer (ogsa i civile sager), og det ma
ogsa geelde for pdlaeg om vidnepligt (og alle andre afgarelser om bevisskridt).

Afggrelsen er med andre ord af stor praktisk betydning for et en bred vifte af sager.

Det er ogsa muligt, at den er rigtig. Der er i hvert fald ingen tvivl om, at folkeretten
(bl.a.) har til formal at beskytte staters suveraenitet, og at dette sker gennem regler
om jurisdiktion.

Men at resultatet folger tvungent af folkeretten, er ikke for mig en selvfalgelighed.
De folkeretlige regler er nuancerede, og man kunne nok godt - med forbehold for,
at vi nu er uden for mit normale felt — argumentere for en lempeligere vurdering
af Danmarks lovgivnings- og domsjurisdiktion end af fuldbyrdelsen. Eller mere
praecist; man kunne rimeligvis anfgre, at et editionspalaeg ikke rejser store proble-
mer, sa laenge vi ikke fuldbyrder det (eller far bistand til at fuldbyrde det af den
relevante hjemstand, f.eks. i kraft af en traktat herom).
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Og man kunne under alle omstaendigheder overveje, om et editionspadleeg — der
jo ikke er en dom - overhovedet har en sddan karakter, at den kan betegnes som
myndighedsudgvelse.

Begge argumenter ville kunne anfgres til stotte for det resultat, som givetvis af
mange Vil opleves som det praktisk mest hensigtsmaessige: At man godt kan fa
palaeeg om edition og vidnepligt over for udlaendinge (med den risiko, at man ikke
nedvendigvis kan fa det fuldbyrdet).
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Kapitel 7
Udeblivelse

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Det er for alle advokater og dommere vigtigt at have et overblik over reglerne om
fristers beregninger, reglerne om oprejsningsbevilling (der er udskilt til et selvsteen-
digt kapitel) og reglerne om lovligt forfald.

Rammerne for navnlig udeblivelse og lovligt forfald er velkendte og -beskrevne,
jf. forst og fremmest gennemgangene i U 2001 B s. 322 og U 2020 B s. 1, der efter
min opfattelse stadig udger de vigtigste litteraere bidrag.

| ar fik vi lidt spredte afggrelser, som vi kan fgje til en i gvrigt rimelig velkendt prak-
sis — maske med en eller to undtagelser.

Blandt de tre afgerelser om forkyndelse m.v. (2.1.) skiller U 2025.2813 V sig ud ved
at fastsla, at rettens meddelelser til en udenlandsk part kan gives pa sagsportalen,
selvom parten ikke har adgang. At det ogsa konkret blev fremgangsmaden skal
ses i sammenhang med sagens omstaendigheder, for her er »kan« og »skal« abso-
lut ikke udskiftelige.

Afsnittene om lovligt forfald (2.2.) og udeblivelsens virkninger (2.3.) er business as
usual, idet drets afgarelse om udeblivelse med en ekstrakt, U 2025.4463 V dog
samtidig er et ganske fint eksempel pa, hvornadr en sddan udeblivelse konkret
(undtagelsesvist) bar sanktioners.

| opsamlingsafsnittet (2.4.) er kun medtaget en enkelt afggrelse. Det er U 2026.588
@, som nok er for saeregen i sit faktum til at veere relevant i mange sammenhaenge,
men som har givet mig anledning til at skrive lidt om udeblivelsens virkning i sager
med flere parter.

2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Forkyndelse og anden meddelelse

En forudsaetning for, at udeblivelse kan tilleegges retsvirkninger (til skade) er, at den
pagaeldende frist er gjort bekendt for parten. Foreskriver retsplejeloven det, skal
underretning ske ved forkyndelse, mens det i gvrige tilfaelde er overladt til retten
at beslutte, hvordan meddelelse skal gives.
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| afsnittets farste sag var det bl.a. dette spgrgsmal - altsa underretningsformen -
der var pa spil, jf. U 2025.2813 V (2.1.1.). Efter forst at have besluttet (fysisk) forkyn-
delse ombestemte landsretten sig og gav underretning pa portalen om en fore-
stdende frist. Det rejste det mere interessante spgrgsmal, om retterne kan anvende
sagsportalen over for en part, som praeesumptivt ikke har adgang. Svaret var i den
konkrete situation ja, men der skal nok laegges tryk pa »konkretex.

De naeste to sager, U 2025.3985 @ (2.1.2.) og U 2026.168 V (2.1.3.) handler begge
om forkyndelse, hhv. i form af forenklet digital forkyndelse (e-Boks) og forkyndel-
se i Statstidende.

2.1.1. U 2025.2813 V- om udeblivelse (udenlandsk selskab)

Det forste afggrelse er som skrevet navnlig interessant, fordi appellanten (der ude-
blev) var et udenlandsk selskab og derfor bl.a. ikke havde adgang til den digitale
sagsportal.

Vi skal have en lille smule faktum med for at forstd dommen - men det bliver med
det samme forbehold som i nyhedsbrevet; man kan ikke lsese ret meget ud af den
trykte afgarelse, og jeg ma derfor geette lidt.

Sagen var oprindeligt anlagt af et selskab hjemmehgrende i Tjekkiet, der i byretten
ikke fik medhold. Selskabet ankede derfor sagen. Efter lidt skriftveksling palagde
landsretten selskabet at indlevere et processkrift, jf. retsplejelovens § 378, stk. 2, 2.
pkt., og tilkkendegav, at manglende indlevering kunne tilleegges udeblivelsesvirk-
ning.

Selskabet var pa dette tidspunkt ikke (laengere) repraesenteret af advokat.

Der fremgar sdledes ingen advokat i forbindelse med selskabet i den trykte dom
(mens det omvendt fremgadr af preemisserne, at selskabet pa et tidspunkt under
landsretssagen havde vaeret repraesenteret af en advokat, der imidlertid udtradte).

Landsretten besluttede (derfor) i farste raekke at sende retsbog med frist for ind-
levering af processkrift til forkyndelse pa den adresse, der var angivet i ankestaev-
ningen, men besluttede efterfglgende, at meddelelsen ikke skulle forkyndes, men
blot sendes til den naevnte adresse, jf. retsplejelovens § 373, stk. 1, nr. 5, der netop
identificerer det som det udtrykkelige formal med adresseangivelsen, at retten skal
kunne sende materiale til parten.

Da selskabet ikke indleverede processkrift, blev sagen afvist, idet (med Vestre
Landsrets ord):

»Det fglger af retsplejelovens § 154, at meddelelser fra retten gives pa den made,
som rettens formand bestemmer, medmindre loven indeholder anden forskrift
herom. Uanset at A S.R.O. som et udenlandsk selskab ikke kan antages at kunne
tilga sagen pa domstolenes sagsportal, jf. retsplejelovens § 153, stk. 1, er A S.R.O.
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ikke undtaget fra at anvende sagsportalen, jf. retsplejelovens § 148 a, stk. 4. Der er
saledes ikke krav om, at meddelelsen skal forkyndes for A S.R.O. for at tilleegge den
manglende indlevering af processkriftet udeblivelsesvirkning.«

Selvom forlgb som det her beskrevne nok trods alt er relativt sjeeldne, er det ikke
en uinteressant praemis. Tvaertimod. Det er en generelt formuleret praemis, der rent
sprogligt synes at gaelde for enhver sag, hvori der optraeder en udenlandsk part
- og som i sa fald far praktisk betydning i enhver situation, hvor den pdgaeldende
part ikke er repraesenteret af en dansk advokat.

Netop fordi valget af kommunikationsform er underlagt rettens skan, bar man dog
for nu veere forsigtig med at udlaegge praejudikatet for bredt. Det samlede narratio
tegner et billede af en part, som i betydelig grad selv var skyld i, at retten ikke
havde nogen egnet made at treeffe selskabet, og nar der sa samtidig undervejs
havde vaeret en advokat pa, som i forbindelse med sin udtraeden kunne have af-
klaret den fremtidige kommunikation, sa kan man ikke fortaenke landsretten i at
mene, at det ikke var rettens problem.

2.1.2. U 2025.3985 @ (TfK 2025.327)- forenklet digital forkyndelse

Sagen er en straffesag, men det bar ikke skreemme laeseren vaek. For det egentlige
spargsmal var, om der var sket forkyndelse (for den udeblevne tiltalte), og her er
reglerne fzelles for de civile og strafferetlige sager.

Den relevante regel var retsplejelovens § 155, stk. 1, nr. 3, om digital forenklet for-
kyndelse, og argumentet fra tiltalte var — helt kort — at han i en laengere periode
havde veeret udrejst til Somalia og derfor ikke havde haft adgang til e-Boks.

Heroverfor stod i den konkrete sag, at tiltalte ifelge sagens oplysninger — bortset
fra kortere perioder i Sverige — havde vaeret bosat i Danmark i en laengere arraekke.
Han havde endvidere i ca. et halvt ar forud for forkyndelsen vearet tilmeldt en
folkeregisteradresse i Danmark. Forkyndelsen var sendt til tiltaltes E-Boks, og med-
delelsen var abnet samme dag. Der var derfor sket digital forkyndelse.

(Forenklet digital forkyndelse kan som bekendt alene ske for personer, der ikke er
omfattet af retsplejelovens § 158, dvs. som ikke har kendt bopael eller opholdssted
i udlandet. Den bestemmelse blev — som jeg laeser afgerelsen — i U 2022.422 V
fortolket til at betyde, at det afggrende var, om det var kendt at/i hvilket land, den
pageeldende havde ophold. En bedre laesning er, at den faktiske adresse skal veere
kendt, jf. U 2024.1351 V. | arets afgerelse var der ingen problemer med reglen, da
borgeren ikke havde vaeret udrejst fra Danmark. Se om rejsesituationerne ogsa U
2024.4016 H om telefonforkyndelse, der er undergivet samme begraensninger).

2.1.3. U 2026.168 V — om forkyndelse i statstidende

Den tredje sag handler om netop det tema, der fik en parentetisk eftersaetning
ovenfor. Landsretten fandt sdledes, at betingelserne for forkyndelse i Statstidende,
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jf. retsplejelovens § 159, stk. 1, var opfyldt i en sag, hvor sagsagte var udrejst efter
at veere blevet udvist ved dom, og hvor hans nuvaerende bopezel eller opholdssted
ifelge politiet var ukendt.

Afggrelsen indeholder en ret specifik bemaerkning til fortolkningen af § 159, stk. 1,
som maske er foranlediget af byrettens kendelse (det er svaert at laese ud af lands-
rettens kendelse, der ikke gengiver byrettens begrundelse).

Det folger saledes af retsplejelovens § 159, stk. 1, at forkyndelse i Statstidende kan
ske, ndr »den pdgaeldendes bopael eller opholdssted eller hans arbejdssted her i
landet ikke kan oplyses«, hvilket kunne forlede en til at overveje, om »her i landet«
knytter sig til bade bopael, opholdssted og arbejdssted med den virkning, at ved-
kommende skal have en (ukendt) bopael eller adresse i Danmark, eller om formu-
leringen kun knytter sig til arbejdsstedet.

Den blotte lzesning af ordlyden peger pa det sidste (brugen af ordet eller mellem
bopael og opholdssted og inden saetningsleddet med arbejdssted indikerer, at der
ikke er tale om en opremsning), hvilket understgttes af den praktiske overvejelse,
at formalet med et kendt arbejdssted er at kunne lave staevningsmandsforkyndel-
se (hvilket kraever et arbejdssted i Danmark), mens bopael og opholdssted ogsa
kan bruges til brevforkyndelse. Og det var da ogsa, hvad landsretten anfarte som
led i afgarelsen af, at der kunne ske forkyndelse i Statstidende for en udrejst borger.

(Den modsatte laesning ville da ogsa omgeare samtlige de afgerelser, der er naevnt
i omtalen af U 2025.3985 @ ovenfor).

2.2.  Lovligt forfald

Nar en part, et vidne eller en advokat udebliver fra en »sanktioneret frist«, opstar
som bekendt spargsmalet, om det skyldtes lovligt forfald. Det er tilfaeldet, hvis
sygdom eller lignende konkret forhindrede vedkommende i at »dukke op«.

Netop spargsmalet om lovligt forfald er jeevnligt oppe, bade i trykt praksis og i den
juridiske litteratur, og det opstar givetvis endnu oftere i »den virkelige verdenc.

Blandt de spargsmal, der ofte opstar, er, hvilke krav retterne kan stille til partens,
vidnets eller en advokats dokumentation for den indtradte hindring, og da de to
afgarelser i dette afsnit handler om netop dette tema, kan jeg igen i ar gengive de
overordnede linjer, der ikke har aendret sig siden jeg sidst skrev en almanak.

Retsstillingen er pa dette omrdde ret klar og velbelyst, jf. farst og fremmest gen-
nemgangene i U 2001 B s. 322 og U 2020 B s. 1.

Normalt forudsaettes dokumentation for et paberabt sygeforlgb i form af en laege-

erkleering. Denne skal udfzerdiges pa baggrund af en fysisk konsultation (jf. U
2016.132 @, U 2015.2944 H, U 2020.48 @ og U 2020.1349 V), men ma i denne sam-
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menhang gerne alene tage udgangspunkt i pageeldendes egen symptombeskri-
velse (U 2019.492 H).

Selve undersggelsen ma gerne veere foretaget »pa bagkant« (jf. U 2011.3374/1 H),
men der skal nok vaere en vis tidsmaessig sammenhaeng.

Erklzeringen skal bade beskrive sygdommen og dens betydning for vedkommen-
des fremmegde (U 2020.1503 V/FM 2020.82) - og det skal ske ret konkret, hvad arets
sag 0gsa viser.

Gor den det, laegges erklaeringen almindeligyvis til grund, medmindre sagens hid-
tidige forlgb eller andre faktiske oplysninger giver grund til at betvivle rigtigheden
af den pdberabte hindring (jf. som eksempel U 2021.2637 @).

2.2.1.  FM 2025.45 - om dokumentation for lovligt forfald

Arets forste afgerelse var af den strenge slags.

Under en udsaettelsessag oplyste lejers advokat, at lejer pa grund af en psykisk
sveer belastningsreaktion ikke kunne mg@de de naeste 3 maneder. Til stotte herfor
fremlagdes en laegeerklaering, som hverken efter fogedretten eller landsrettens
opfattelse udgjorde tilstreekkelig dokumentation:

»Efterindholdet af laegeerklaeringen, herunder saerligt den kortfattede beskrivelse
af sygdommen og de fglger af sygdommen, der konkret forhindrer patienten i at
mede i retten, og at den i gvrigt ikke er udarbejdet af en speciallaege i psykiatri,
finder landsretten, at L ikke har dokumenteret lovligt forfald til retsmgdet den 16.
december 2024«

Man kan fa den tanke, at afggrelsen ogsa til dels har vaeret baret af, at begge in-
stanser fandt selve udsaettelsen af lejeren (klart) berettiget, og at den underliggen-
de tvist har influeret pa vurderingen af, at den paberabte forfaldsgrund var helt
eller delvist opfundet til lejligheden. Det ville i hvert fald forklare, hvorfor landsret-
ten under supplerende oplysninger bade omtaler laegeerklaeringen og det forhold,
at der i den mellemliggende periode var tilkommet yderligere 10 stgjklager fra
naboer.

2.2.2. FM 2025.69 - ikke dokumenteret lovligt forfald

Ogsa arets anden sag om lovligt forfald opstod i skifteprocessen — men her kan
vurderingen ingenlunde betegnes som streng.

Forud for et made til behandling af en konkursbegaering fremsendte selskabets
direktor en leegeerkleering, hvoraf fremgik, at han var syg og ikke kunne megde
samme dag. Sa kunne man jo tro, at madet ville blive udsat, men de naermere
omsteendigheder omkring erklzeringen farte til det modsatte resultat.
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Det fremgik saledes af laegeerklaeringen, at direktgren ikke var blevet tilset, og at
laegens vurdering alene var baseret pa telefonisk modtagne oplysninger.

Det ville normalt i sig selv vaere nok til at anse erklaeringen for utilstreekkelig, og i
den konkrete sag kan der naeppe have veeret stor tvivl. Det fremgar nemlig ogsa,
at samme direkter under et tidligere skifteretsmgde vedrgrende et andet selskab
havde meldt sig syg med kort varsel, og at sygemeldingen i den konkrete sag kom
efter, at skifteretten havde afvist en anmodning om at udseette madet (som ikke
var begrundet i sygdom).

2.3. Vurderingen af udeblivelse og praeklusion

Er det konstateret, at en frist kan sanktioneres, og at advokaten/parten ikke har
lovligt forfald, skal retten endeligt vurdere, om overskridelsen konkret bar sankti-
oneres.

Vurderingen er altid konkret, men vil man have en rettesnor, kan man med fordel
skele til U 2023.1534 V og U 2023.4753 @, der i stort set enslydende preemisser for-
maede at sammenfatte begrundelsen for ikke at tillzegge en udeblivelse virkning:

»Der var tale om en begrundet anmodning vedrgrende en kort udsaettelse af fristen,
og det ma antages, at fristoverskridelsen hverken har forsinket sagens behandling
eller har haft betydning for modparternes muligheder for at varetage deres interes-
ser under sagen.

Herefter og under hensyn til det oplyste om baggrunden for overskridelsen [sygdom]
af fristen finder landsretten efter en samlet vurdering, at overskridelsen af fristen
ikke skal tilleegges udeblivelsesvirkning«.

Det citerede peger imod det udgangspunkt, som for bade advokater og domme-
re er vaerd at have med. Selvom en frist kan sanktioneres, er det ikke en automatik
- udeblivelsesvirkningen bgr i mange sammenhaenge reserveres til tilfeelde, hvor
udeblivelsen er bebrejdelsesveerdig og/eller har betydning for sagen.

| drets enlige sag, U 2025.4463 V (2.3.1.) var begge momenter til stede, og sagsaegers
manglende indlevering af ekstrakt fik derfor konsekvenser.

Afggrelsen kan laegges i bunke med U 2002.131 H U 2014.789 H, U 2018.428 @ og
(maske navnlig) U 2023.459 @.

2.3.1. U 2025.4463 V - udeblivelse med ekstrakt

Byretten havde ca. 1 ar inden sagens hovedforhandling fastsat, at sagseger skulle
indlevere ekstrakt senest en uge, inden sagen, der var berammet til 2 dage, skulle
hovedforhandles.
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Om eftermiddagen pa fristdagen oplyste advokaten, at han var forsinket, og retten
fastsatte derfor — dagen efter — en frist til samme dag for parternes bemaerkninger
til udeblivelsesvirkninger samt til advokatens redegearelse for forsinkelsens arsager.

Advokaten gav herefter et noget forplumret svar: Der havde veeret problemer med
at fremsgge materiale; med at downloade materiale fra sagsportalen og med lag-
ring i det af advokaten anvendte program.

Fra sagsegtes advokat var historien lidt en anden. Hun havde mere end en uge
inden fristen spurgt, hvorndr hun kunne forvente at modtage ekstrakten til sup-
plerende indstregninger uden at fa svar og havde farst pa fristdagen kl. 16.27 faet
et udkast.

Endelig havde sags@gers advokat efter eget udsagn pabegyndt upload af ekstrakt
sent pa eftermiddagen dagen efter fristen men havde forst dagen efter over mid-
dag endeligt uploadet den.

Landsretten fandt efter en samlet vurdering af dette forlgb, at det havde vaeret
berettiget, at byretten tillagde udeblivelsen virkning.

24. vrige sporgsmal

2.4.1.  U2026.588 @ - udeblivelsesdom efter inddragelse af medsagsogt

Vi slutter kapitlet med en sag om en speciel problemstilling - og med et resultat,
som efter gengivelsen i resumeet maske kunne vaere nuanceret anderledes.

Sagen var oprindeligt anlagt mod et interessentskab og vedrgrte betaling for ud-
fort arbejde. Da interessentskabet udeblev, afsagde byretten udeblivelsesdom.
Denne blev pa interessentskabets anmodning genoptaget, hvorefter sagseger fik
lov til at inddrage de to interessenter i sagen. Ved hovedforhandlingen af genop-
tagelsessagen udeblev alle de sagsegte, og byretten afsagde herefter ny udebli-
velsesdom.

Sagen for landsretten opstod, da interessentskabet og interessenterne ankede
under paberdbelse af sagsbehandlingsfejl, idet byretten ikke burde have afsagt
udeblivelsesdom, men i stedet burde have ladet den fgrste udeblivelsesdom mod
interessentskabet sta ved magt, jf. retsplejelovens § 367, stk. 2.

(Denne lidt kontraintuitive anke geetter jeg pa skal ses som udtryk for, at interes-
senterne kunne leve med en dom mod interessentskabet, hvis det fik dem person-
ligt af krogen. Rationalet er i sa fald fejlbehaeftet. Dels vil interessenterne — mate-
rielt — ultimativt komme til at haefte, dels vil en dom mod interessentskabet ikke
afskaere en dom mod interessenterne. Hvis interessenterne havde ret, ville byrets-
sagen kun have afgjort en retstvist mellem sagsager og interessentskabet. Afge-
relsen heraf ville ikke have retskraft over for interessenterne, og sagseger ville
herefter kunne anlaegge seerskilt sag mod disse...)
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Landsretten fandt ikke, at der var begaet fejl, og afviste derfor ankesagen.
Mit eget umiddelbare take var (og er stadig), at der blev begaet en fejl.

Der kan i sager mod flere parter afsiges udeblivelsesdom mod nogle — men ikke
alle — parter. Efter samme logik ma der i sager mod flere parter kunne afsiges af-
gorelse efter retsplejelovens § 367, stk. 2, mod nogle — men ikke alle parter. Og jeg
er grundlaeggende enig med interessenterne i, at dette var den rigtige reaktion
over for interessentskabet. | sa fald ville det veere udtryk for en bedre »orden i
skuffedariet, hvis byretten havde truffet bestemmelse om, at den fgrste udebli-
velsesdom stod ved magt over for interessentskabet, og samtidig havde afsagt
udeblivelsesdom mod interessenterne personligt.

Det ville pa bundlinjen nok have fert omtrent samme sted hen, men det virker
processuelt mere stringent.
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Kapitel 8
Genoptagelse

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Er man som sags@gte udeblevet, er der ofte hab alligevel. Udeblivelsesdomme kan
genoptages. Det har man som sags@gte retskrav pa, hvis man ellers er hurtigt nok
ude, jf. retsplejelovens § 367. Men som praktisk udgangspunkt kun én gang.

Udebliver sagsegte pa ny under genoptagelsen, er retsvirkningen afvisning efter
§ 367, stk. 2, med den virkning, af den oprindelige udeblivelsesdom star ved magt,
og sa er chancen for genoptagelse efter § 367, stk. 1, 1. pkt. forpasset (... i hvert
fald i praksis. Teoretisk kan man vel godt inden for 4 ugers-fristen na at fa en gen-
optagelse, udeblive pa ny, og sa bede om genoptagelse af den oprindelige dom.
Sa hurtigt gar det bare ikke i virkeligheden).

(Her kan man sa lave en henvisning i marginen til i kapitel 8 omtalte dom af 22.
oktober 2025 fra @stre Landsret om handteringen af den situation, at der i en sag
med flere parter er nogle, som er udeblevet én gang, og nogle som er udeblevet
to gange).

Skal man i disse tilfaelde have genoptaget sagen (pa ny), er den formelle hjemmel
§ 367, stk. 1, 2. pkt. om ekstraordinaer genoptagelse (og selv her er der frister, nem-
lig et ar. Man kan altsa ende i en situation, hvor der end ikke er hjiemmel til en sadan
genoptagelse).

| ar fik vi intet nyt om, hvornadr der skal ske genoptagelse, men vi fik en lidt sjov sag
om, hvad genoptagelsen betyder for en eventuel tvangsfuldbyrdelse. Det er FM
2024.130, som felger straks nedenfor (2.1.1.).

2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1.1.  FM 2024.130 - (ikke) tvangsfuldbyrdelse af genoptaget udeblivelsesdom

En udeblivelsesdom var genoptaget (med sikkerhedsstillelse) pa sagsagtes begae-
ring, hvorefter sagen var havet og sendt til et forbrugerankenavn.

(Reglerne herom findes i retsplejelovens § 361, der som udgangspunkt giver for-
brugeren et retskrav pa, at en af den erhvervsdrivende anlagt sag haeves, nar tvisten
kan behandles af et godkendt privat tvistlasningsorgan. Se om frister og om rettens
vejledningspligt § 361, stk. 2 og 3. Veerd at naevne i denne sammenhaeng er det, at
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det af § 361, stk. 4, fremgar, at en retssag, der anlaegges efter naevnsbehandlingen
er afsluttet, anses for anlagt pa datoen for den ferste staevning i relation til frister
og beregning af procesrente. Bestemmelsen udtrykker det grundprincip, at der er
tale om en samlet/sammenhangende behandling af sagen, hvor klagenaevnsbe-
handling udger et trin (en »0. instans«) i den samlede retssag).

Efter sagen var haevet, traf byretten afggrelse om, at den stillede sikkerhed skulle
udbetales til sagsogeren (det fremhaever jeg, fordi det undrer mig noget. Jeg laeser
landsrettens afgarelse derhen, at denne afggrelse var forkert).

Herefter indledte sags@geren tvangsfuldbyrdelse af den oprindelige udeblivelses-
dom, hvilket gav anledning til nogle ret interessante praeemisser om prgvelsens
genstand.

Byretten havde nemlig i forbindelse med afgerelsen om at udbetale sikkerheds-
stillelsen (indirekte) forholdst sig til retskraften af den oprindelige udeblivelsesdom
- og det gav fogedretten en udfordring (ikke mindst fordi fogedretten ret klart ikke
mente, at udeblivelsesdommen burde fuldbyrdes).

Som bekendt kan fogedretten ikke tage stilling til indsigelser mod rigtigheden af
domme og kendelser, jf. retsplejelovens § 501, stk. 2.

Fogedretten fandt en vej uden om denne begraensning med fglgende rationale:
»Spergsmalet om udeblivelsesdommen var ikke i sig selv genstand for pakendelse
ved afggrelsen. Den omstendighed, at den pagaeldende dommer ved sin begrun-
delse indirekte har taget stilling til spergsmalet om retskraft, kan ikke fore til, at
fogedretten er afskaret fra at prove samme spgrgsmal .. .«

Praemisserne er ikke uden merit, men rigtigheden ma vel afhaenge af, om byrettens
indirekte stillingtagen var nadvendig for afggrelsen af spgrgsmalet om sikkerheds-
stillelse — for sa ma hovedreglen vaere, at dommen ogsa har retskraft for denne
stillingtagen. Eller om byrettens stillingtagen var en konsekvens af de valgte prae-
misser — saledes at der reelt var tale om et obiter dictum, der som bekendt ikke har
retskraft (se udtrykkeligt U 2021.766 H).

Uanset hvad, kan jeg godt forsta fogedrettens gnske om at prave spargsmalet - for
det virker intuitivt forkert at tvangsfuldbyrde en udeblivelsesdom, nar sagen er
genoptaget og (reelt) fortsat verserer ved et godkendt ankenaevn.

Ogsa fogedrettens vurdering af retskraftsspgrgsmalet taler gengivelse (man sidder
med indtryk af, at der er gjort en betydelig indsats ved udformning af kendelsen):

»S anmodede Retten i Viborg om genoptagelse af sagen den 28. maj 2021, hvilket
er inden 4 uger efter afsigelsen af udeblivelsesdommen. Anmodningen havde
derfor efter retsplejelovens § 367, stk. 1, 4. pkt., samme opsaettende virkning som
anke, jf. retsplejelovens § 480, hvorfor udeblivelsesdommen aldrig har veeret eksi-
gibel.«

106



Det er en flot begrundelse, og den virker intuitivt ogsa rigtig. Jeg ville alligevel selv
veere gdet en anden vej — nemlig via den ovenfor naevnte regel i § 361, stk. 4, der
peger pa, at sagens oversendelse til et godkendt tvistelgsningsnaevn ikke afslutter
sagen (samme argument fremfarte sagsagte). Reglen ligestiller i processuel hense-
ende naevnsbehandlingen med domstolsbehandling, og ingen ville jo veere i tvivl
om, at der ikke kunne ske fuldbyrdelse, mens den genoptagne sag blev behandlet
i byretten.

Alligevel synes jeg, at fogedrettens begrundelse er bade stringent og god. Og sa
er den »bredere« end den begrundelse, jeg foreslar. Den forklarer nemlig, hvorfor
der (heller) ikke kan ske fuldbyrdelse under behandlingen af den genoptagne sag.
Den mangler blot at forklare, hvorfor dette stadig gaelder, nar nu genoptagelsen
er haevet (og den rigtige begrundelse er derfor maske en kombination af de to).

For landsretten var spgrgsmalet et lidt andet, fordi sagen i mellemtiden havde
udviklet sig. Det pdgeeldende tvistelgsningsnaevn havde nemlig afvist sagen - men
sagsgger havde ikke anlagt sagen pa ny.

Landsretten fandt, at der »allerede af denne grund« ikke var et fundament.

(Hvad der naermere ligger heri, synes jeg ikke, er helt ligetil. Som minimum ma det
vel indebaere, at man i landsretten var enig med fogedretten i, at en rettidigt gen-
optaget udeblivelsesdom ikke kan fuldbyrdes, men vel ogsad, at rettens afggrelse
om at haeve sagen i medfer af § 361, stk. 4, ikke er det samme som en afvisning af
genoptagelsen, idet sidstnaevnte jo medfarer, at den oprindelige udeblivelsesdom
star ved magt.).
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Kapitel 9
Anke- og keerebegraensninger

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Med indfgrelsen af retsplejelovens § 389 a og § 368 a er emnet »anke- og kaerebe-
grensninger« blevet et hovedtema i retsplejen, hvad udgivelsen af en fremstilling
udelukkende om dette emne - »Appeltilladelser«ifgrste udgave fra 2016 og anden
udgave fra december 2024 — vidner om. (Der fandtes naturligvis ogsa tidligere en
righoldig praksis om et vaeld af bestemmelser; men de to brede appelbegraens-
ningsregler har om noget sat emnet i fokus).

Det er derfor ingen overraskelse, at jeg igen i ar kan indlede kapitlet med at kon-
statere, at dret har budt pa ganske mange afggrelser om appelbegraensningsreg-
lerne. De daekker samtidig naesten hele paletten af emner, som relaterer sig til
denne brede overskrift.

I lighed med tidligere ar er kapitlet indrettet sadan, at jeg starter med nogle tvaer-
gaende spgrgsmal. Det drejer sig i ar om sagerne vedrgrende maderet (2.1.), sa-
gerne om »valget mellem anke eller keere« (2.2.) og sagerne om kontrakaere og
-anke (2.3.).

Vil man ngjes med highlightsene herfra, er det vel reelt kun U 2025.2861 H, der er
obligatorisk at notere sig. Her fandt Hgjesteret — pa et i mine gjne meget spinkelt
grundlag - at en ankestaevning var indleveret af parten selv, og sa var advokatens
manglende mgderet uden betydning. Det var i sagen nok, at partens navn stod
nederst pd ankestaevningen (ved siden af advokatens), og dermed har vi faet en
let anvendelig Igsning for alle advokater, der mangler mgderet (og som pa grund
af tidspres eller lignende ikke kan na at gennemfgre et advokatskifte).

De mange sager om anke eller kaere er alle det jeg plejer at kalde »business as
usualk, altsa hverken skelszettende eller vaesentlige bidrag til praksisudviklingen,
men trods alt paent placeret inden for rammerne af den hidtidige praksis, og det
samme er arets enlige afggrelse om kontrakaere.

Herfra skal vi videre til de enkelte appelbegraensningsregler, der behandles (stort
set) i den raekkefolge, de er skrevet ind i retsplejeloven.

Aret bad pa flere spaendende praejudikater om retsplejelovens § 368, stk. 1 (2.4.).
Vigtigst er nok U 2025.3742 H (eendrer U 2024.2851 V) om reglens anvendelse i
private straffesager. Herudover blev det ved U 2025.1601 @ entydigt sldet fast, at
i sager med flere parter (subjektiv kumulation), skal beregningen af sagens veerdi
ske i forhold til hver af de appelindstaevnte.
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Sagerne om § 368, stk.4 (2.5.) er naesten alle konkrete, men vi lzerte som noget nyt,
at reglen ikke geelder pa skifteretlige afgerelser, jf. U 2025.3394 H.

Herefter folger afsnittet om § 368 a (2.6.) om udsigtslgse anker (jeg har tidligere
brugt betegnelsen »abenbart grundlase«, men tager i arets Almanak den termi-
nologiske konsekvens af, at landsretterne i min optik har sat standarden noget
lavere).

De sager har jeg gennem drene skrevet meget, og ogsa meget kritisk om. Det
kunne jeg ogsa gere i ar, hvor vi med ikke faerre end 16 (!) trykte afggrelser — hvor-
af 15 () stammer fra @stre Landsret — har faet rigeligt at diskutere. Imidlertid ar-
bejder jeg med en god kollega pa en klassisk artikel om emnet, og jeg vil derfor
gemme mit skyts.

Den samme overflod var der ikke i 2025 pa sager om § 389 (2.7.). Faktisk kom der
kun én. Jeg har imidlertid fundet grund til at tage to afgerelser om § 584 a (belgbs-
begraensning pa kaere af sagsomkostninger i fogedprocessen) med, og navnlig
U 2025.1988 H om keere af afggrelser efter § 320 vil jeg anbefale, at man laeser.
Som det fremgar i analysen, giver den anledning til at overveje rigtigheden af
U 2023.3526 @.

Det blev dernaest til en handfuld sager om § 389 a (2.8.), men ogsa her er det til-
straekkeligt at omtale en enkelt. Det er U 2025.2320 H, der pa baggrund af en
konkret fortolkning af retsplejelovens § 393, stk. 2, nr. 2 fastslar, at kaerebegraens-
ningsreglen i § 389 a ikke gaelder for journalisters kaere efter § 393.

Og sa skal jeg maske, med tanke pa U 2025.2833 @, hvor det gik galt for advokaten,
lige gentage, hvad jeg skrev sidste ar. Husk nu, at bestemmelsen (nu) ogsa gaelder
kendelser truffet under en sag om isoleret bevisoptagelse.

Det sidste tematiske afsnit er nyt i ar. Det handler om § 388 (2.9.), og det er maske
det vigtigste at laese. Som skrevet i den lidt laengere omtale i afsnittets indledning,
er det en regel, som mange advokater formentlig end ikke vidste eksisterede (han-
den pa hjertet; for U 2024.3920 @ kendte jeg den heller ikke selv...), men som kan
fa stor praktisk betydning.

Derfor er det veerd at notere, at Hgjesteret i U 2025.1359 H har fastlagt den fortolk-
ning, at det altid er nadvendigt at anmode retten om at behandle en hjemvist sag
inden for den i bestemmelsen fastsatte frist pa 4 uger.

Den anden afgarelse i afsnittet kan laeses som et eksempel pa risikoen ved ikke at
give en formel meddelelse. Den er ogsa streng, og som jeg skriveri omtalen er den
tilladt indbragt for Hgjesteret. Jeg forudser derfor, at vi ogsa naeste ar far en over-
skrift om § 388 (og til den tid har vi alle lzert den at kende).
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Og sa kom vi vist igennem kapitlets egentlige highlights. Dem var der, det samle-
de antal afgerelser taget i betragtning, faktisk overskueligt fa af. Var man opdate-
ret ved drets indgang, er det derfor overkommeligt ogsa at veere det ved drets
udgang.

2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Moderet

At fa sit (L), og endnu bedre sit (H), er noget, mange advokater gar op i. Det har
bade status og praktisk betydning, om man kan procedere sager ved de hgjere
instanser.

| almindelighed er det en ordning, der er let at administrere. Man ma mgde ved
den domstol, man har mgderet ved — og man ma pa samme made appellere til
den ret, man har mgderet til (se om kaere U 2019.510 H).

(At advokaten har en proceduretilladelse er uden betydning, jf. f.eks. FM 2023.179.
Ved @stre Landsret gaelder derimod tilsyneladende den modifikation, at en advo-
kat uden mg@deret ma anke, hvis vedkommende samtidig anmelder sagen som sin
prevesag, og landsretten umiddelbart vurderer sagen egnet, jf. U 2024.1608 @.)

| praksis har problemerne navnlig relateret sig til selve appelskridtet, og altsa til
kravet om, at advokaten, der anker eller kaerer til (i praksis) landsretten, er beretti-
get hertil. Det skulle man umiddelbart mene var et nemt spagrgsmal at besvare.
Det er det 0ogsa, hvis man ved, hvilken advokat, der konkret har anket - og netop det
sporgsmal har reelt vaeret tvistepunkt i de trods alt ganske mange sager, vi drypvist
har faet gennem de sidste 3-4 ar. For nar den advokat, der star registreret pa sagen
ikke har mgderet, ma der findes en anden advokat (eller parten ma selv i sving),
og det kan tilsyneladende gares pa mange mere eller mindre kreative mader.

Vurderingen vanskeliggeres af, at der ved brug af sagsportalen genereres ganske
mange dokumenter, og at de (tilsyneladende) i praksis sagtens kan indeholde vidt
forskellige oplysninger. Det drejer sig navnlig om:

« Den automatiske ankestaevning, der indeholder en rubrik med angivelse af
partens repraesentant. Her vil den advokat, som repraesenterede parten i for-
udgdende instans fremga, idet kun parten kan sendre repraesentationsforhold
pa portalen.

- Sagens metadata, hvoraf kan laeses, hvilken bruger der har oprettet og uploa-
det ankestaevningen.

« Den egentlige ankestaevning, som typisk uploades som et processkrift af typen
»suppl. sagsoplysninger«
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Hvilke dele, der tages i betragtning eller ikke, ved vurderingen af om et processkridt
er taget af en advokat med mgderet, er der efterhdnden en del praksis om.

Det vigtigste preejudikat er i min optik U 2020.1746 H, hvori Hgjesteret helt over-
ordnet fastslog, at det grundlazeggende krav er, at ankestaevningen hidrgrer fra en
megdeberettiget advokat. Hertil kraeves med Hgjesterets ord, »at den mgdeberet-
tigede advokat har formuleret eller godkendt indholdet af ankestaevningen eller
det supplerende processkrift«. | tvivistilfaelde ma det vaere dette kriterium, der er
afgerende.

I U 2019.1532 @ - der er afgjort for 2020-praejudikatet men flugter fint hermed - er
det lagt til grund, at kravet er opfyldt, hvis den supplerende ankestaevning fremstod
som indgivet af en advokat med mgderet. Sddan ma det ngdvendigvis vaere.

Selv har jeg gaettet pd, at det ogsa vil vaere tilstraekkeligt, hvis selve ankestaevningen
pa sagsportalen er oprettet og uploadet af en advokat med maderet (hvilket navn-
lig er relevant, nar der ikke uploades en supplerende ankestaevning). Det samme
ma gaelde, hvis ankestaevningen er oprettet og uploadet af en sekreteer eller fuld-
maegtig pa vegne af en mgdeberettiget advokat (sml. FM 2022.150, hvor der konkret
ikke foreld en sddan instruks).

Jeg har tidligere ogsa gaettet pa, at det vil vaere tilstraekkeligt, hvis staevningen er
indleveret efter instruks fra en madeberettiget advokat. Det vil i praksis veere for-
bundet med vanskeligheder at dokumentere, men navnlig efter arets afgerelser
(jf. nedenfor) faler jeg mig ret sikker pa den konklusion ogsa. Det er samtidig ikke
uforeneligt hermed, at @stre Landsret i U 2021.4019 @ afviste en ankestaevning i
en situation, hvor anken blev indleveret i henhold til aftale med en madeberettiget
advokat, der var ansat ved et andet firma end den advokat, der indleverede anken,
og som oplyste at han ville overtage sagen i anken.

Det ligger endeligt fast, at alt hvad der sker efter ankefristens udlob, er uden betyd-
ning (se U 2019.510 H og seerligt tydeligt FM 2022.129), og vil en advokat med
megderet »redde« en ankesag, som er ivaerksat af en advokat uden de rette creden-
tials, ma advokaten derfor reagere hurtigt.

Sadan sa rammen altsa — mere eller mindre — ud, ved drets start. Og havde man pa
den baggrund bedt mig om at treeffe afgerelse pa baggrund af det sagsforlgb, der
1 til provelse i den anden af arets sager ved Hgjesteret, ville jeg derfor vaere ndet
frem til, at anken skulle afvises.

Det gjorde Hajesteret imidlertid ikke i U 2025.2861 H (2.1.2.), der straekker fortolk-
ningen af, hvem der har indgivet ankestaevningen (meget) langt i en sag, hvor
appellanten pludselig havde en interesse i selv at std som afsender (fordi advokaten
ikke havde maderet).

Inden vi nar til den sag, har jeg en kort omtale af U 2025.1932 H (2.1.1.) om det mere
klassiske »advokatskifte«, der hjaeelper med at afklare (form-)kravene til en madebe-
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rettiget advokats tiltraedelse af en allerede indleveret anke. Den siger helt kort — men
vigtigt — at den indtreedende advokat skal bekraefte (tiltraede) ankestaevningen pa
portalen.

2.1.1. U 2025.1932 H - om maderet (brug af portalen ved advokatskifte)

| sagen var ankestaevning indleveret af en advokat uden mgderet, og sa skal der
jo normalt ske afvisning.

Landsretten blev i den konkrete sag — inden ankefristens udlgb - af egen drift
opmaerksom pa den manglende mgderet og rettede i den forbindelse henvendel-
se til den ankende advokat med anmodning om, at denne fik en advokat (L) til at
»tiltreede« staevningen.

Anmodningen blev 3 dage senere - og stadig inden udlgbet af ankefristen — opfyldt
ved en mailhenvendelse fra en advokat med meaderet, der udtrykkeligt tiltradte
anken og samtidig anmodede om at blive registreret pa sagsportalen. Dagen efter
blev advokaten oprettet pa sagen, og kort efter blev mailtraden, inklusive en mail-
bekraeftelse fra landsretten af mailens tilstraekkelighed, journaliseret pa sagen.

Indstaevnte pastod herefter afvisning med det (ikke helt urimelige) synspunkt, at
advokaten jo ikke havde tiltradt ankestaevning pa sagsportalen, jf. retsplejelovens
§ 148 a.

At sagen ikke blev afvist, er i min verden ikke overraskende. Sagen var jo inden
ankefristens udlob anket af en advokat med megderet for landsretten, der godt nok
havde kommunikeret pa e-mail, men dette i en situation, hvor han ikke kunne ggre
andet (han var jo ikke oprettet), og hvor landsretten efterfalgende havde givet ham
al mulig grund til at antage, at mailkorrespondancen var nok (hvis landsretten
havde bedt om det, kunne han jo have (gen-)tiltradt anken pa sagsportalen, sa
snart han var oprettet herpa.

Den konkrete sag kunne ikke ende anderledes, men derfor er det alligevel interes-
sant at laese Hajesterets praemisser, der gor det klart, at den fulgte fremgangsma-
de normalt ikke er tilstreekkelig:

»Det fremgar af retsplejelovens § 148 a, stk. 1, 2. pkt., at enhver skriftlig meddelel-
se om en sag skal ske via domstolenes sagsportal. Hgjesteret finder derfor, at ad-
vokat René Wghler inden for perioden fra den 27. oktober 2023, hvor han fik adgang
til sagen via sagsportalen, til ankefristens udlgb den 30. oktober 2023 burde have
tiltradt ankesteevningen via domstolenes sagsportal.«

At fremgangsmaden konkret var acceptabelt, skyldtes som beskrevet, at landsret-

ten havde »godkendt« mailen — men hovedreglen er altsa, at den tiltreedende
advokat straks ma give besked pa portalen ogsa.
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2.1.2. U 2025.2861 H - om maderet (hvem har indleveret)

| drets anden sag var faktum ret simpelt, men afggrelsen gav alligevel anledning
til en ganske lang analyse, som jeg i vidt omfang vil gentage. Jeg er nemlig stadig
ikke helt solgt pa, hvordan sagen faldt ud.

Sagsgger havde som tabende part anket byrettens dom til landsretten. | byretten
var sagsgger repraesenteret af en advokat, som ikke havde maderet, og sagsager
havde ikke inden ankestaevningens indlevering skiftet advokat.

Sa skulle man jo tro, at sagen straks blev afvist. Men... Sagseger mente selv at have
indgivet ankestaevningen (og altsa ikke ved sin advokat) — og da man som selvmg-
der ma made i alle instanser, blev vurderingen af det argument centralt.

Til brug for vurderingen 13 felgende oplysninger:

- Pasagsportalen var registreret, at sagsgger var repraesenteret af en advokat

« | den automatisk genererede ankestaevning pa minretssag.dk var advokaten
(derfor) anfgrt som advokat for appellanten

+ | selve ankestaevningen — dvs. dokumentet uploadet under dokumenttypen
»Suppl. sagsoplysninger« - var advokaten ligeledes angivet som advokat

« I'samme dokument var bade advokaten og appellanten anfart som underskri-
vere

- Efter ankefristens udlgb oplyste advokaten i en meddelelse, at ankestaevningen
var indleveret af appellanten selv

Med de oplysninger ville mit intuitive svar vaere, at sagen skulle afvises.

Indtil nu har vi godt nok primaert haft sager, hvor spgrgsmalet har vaeret, hvilken
af flere advokater man skulle anse ankestaevningen for indgivet fra, og sa skal man
jo veere lidt forsigtig med sine konklusioner, nar det pludselig er parten selv, der
mener at have anket. Men jeg ville alligevel have veeret tilbgjelig til at overfgre
rationalet fra »advokatskiftesagerne, og altsa navnlig Hajesterets formulering fra
U 2020.1746 H om, at den pagaeldende skulle have formuleret eller godkendt ind-
holdet af ankestaevningen, og Hgjesterets praejudikat fra U 2019.510 H (og flere
senere landsretssager) om, at handlinger foretaget efter ankefristens udlgb er uden
betydning.

Skulle jeg anvende disse saetninger pa arets sag ville jeg starte med at konstatere,
at den efterfolgende oplysning om, at sagen var anket af parten sely, ikke i sig selv
kunne veere afgarende for sagens udfald (noget andet er sa, at den naturligvis kan
indga i vurderingen af, om det faktisk var tilfaeldet).

Jeg ville dernaest konstatere, at den autogenerede ankestaevning fremstod som
afsendt af en advokat (uden mgderet), og derfor vende mig mod det centrale
spergsmal; hvem var — reelt — afsender af ankestaevningen uploadet under »sup-
plerende sagsoplysninger).
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Her ville jeg tage udgangspunkt i dokumentets egen angivelse af partsrepraesen-
tationen, der i den konkrete sag var salydende:

»Som advokat for:

B

(advokat C)

Pdanker undertegnede herved til Dstre Landsret den af Retten i Viborg afsagte dom, af
1. marts 2024 i sagen BS-9230/2022-VIB.«

(Og ja, der star faktisk @stre Landsret i dokumentet. Man kan fa den tanke, at det
er gaet lidt hurtigt ved anvendelsen af en skabelon.)

Nar en part er repraesenteret ved advokat, har det formodningen for sig, at advo-
katen er afsender af processuelle meddelelser og dokumenter. Dette forstaerkes
(bekraeftes), nar ankestaevningen indledes med en saetning om, at anken indgives
af den pdgaeldende advokat pd vegne af klienten - ligesom den vel i almindelighed
forstaerkes, hvis staevningen i gvrigt er oprettet pa advokatens brevpapir eller pa
anden made fremstdr som udfeerdiget af en advokat.

Jeg ville herefter konkludere, at angivelsen af appellantens navn nederst pa anke-
staevningen, ndr det skete sammen med advokatens navn og pa en ankestaevning
med den ovenfor citerede indledning, ikke i sig selv udgjorde et bevis for, at anke-
steevningen »hidrgrte« fra parten selv.

(Og sa ville jeg i mit stille sind teenke, at en sadan retsstilling ogsa var egnet til at
undgd omgaelse, idet enhver advokat uden maderet ellers kunne anke ved blot
at »pafere« klientens navn i en af advokaten udarbejdet ankestaevning).

Sadan sa Hgjesteret ikke pa det:

»Hajesteret finder, at der ved vurderingen heraf ma laegges afgorende vaegt pad, at det
af den ankestaevning, som er indleveret i et dokument af dokumenttypen »Suppl. sags-
oplysninger« med overskriften xANKESTAVNING«, fremgdr, at B er afsender af anke-
staevningen. Det er sdledes ikke kun advokat C som har underskrevet ankestaevningen,
men ogsd B der som parti sagen er berettiget til at gd i rette for sig selv, jf. retsplejelovens
§ 259, stk. 1, og som dermed pd egne vegne gyldigt kan indlevere ankestaevningen til
landsretten.«

Synes man satningen er vidtgaende, kan man i gvrigt med fordel laese afsnittet
lige nedenfor i dommen. For her skriver Hgjesteret, at »der foreligger ikke oplys-
ninger om, at B ikke skulle have godkendt ankestaevningenc, og det er nok centralt
for anvendelsen af praejudikatet.

Rationalet synes at vaere, at ndr bade advokaten og parten har oplyst, at ankestaev-

ningen hidrerer fra parten (og implicit at denne har godkendt det udkast, advoka-
ten har skrevet), sa er det nok rigtigt. Det var samtidig i den konkrete sag under-
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stottet af underskriften, og da der ikke var holdepunkter for et andet resultat,
matte sagen admitteres.

2.2. At anke eller keere (og hvortil)

... er spgrgsmalet (der som skrevet i flere tidligere udgaver af Almanakken bl.a. er
sogt besvaret i to bidrag til »Retsplejelovens 100 ar«; hhv. »Sagen optaget til afge-
relse — men i hvilken form« og »Appel af delafgarelser«. Vil man vide noget om
valget mellem anke eller kaere, er det bedste sted at blive klogere i netop disse
artikler).

Kan man ngjes med det korte svar, sa er det, at kendelser kaeres og domme ankes
- medmindre retsplejeloven udtrykkeligt siger noget andet.

Det lidt leengere svar er, at det bade afhaenger af, om sagen rettelig burde veere
afgjort ved kendelse eller dom, og om der i gvrigt er grundlag for at antage, at retten
har vejledt parten om en bestemt appelform.

Netop dette tema har gennem drene udgjort tyngdepunktet under denne over-
skrift, men i ar er afsnittet kendetegnet ved et bredere udvalg af afgarelser. Ingen
af dem kan betegnes som nyskabende, men jeg vil alligevel kort sammenfatte de
enkelte temaer.

De forste to sager, U 2025.3004 V (2.2.1.) og FM 2025.62 (2.2.2.), er begge variati-
oner over den samme saetning: Et retsforlig er en aftale og kan derfor ikke appel-
leres, jf. udtrykkeligt retsplejelovens § 270, stk. 2, 1. pkt. (reglens 2. pkt. indeholder
en snaever undtagelse, hvorefter indsigelser, der stottes pa fejl ved rettens hand-
linger, gores gaeldende ved kaere).

Den naeste sag, FM 2024.162 (2.2.3.), illustrerer vigtigheden af at sende sit appelskrift
(konkret et kaereskrift) til den rigtige ret — et problem der i praksis naeppe er stort,
da appel i sager behandlet pa sagsportalen jo sker pa portalen (og dermed auto-
matisk pa den rigtige domstol), sml. dog det meget saeregne tilfeelde i FM 2020.268
(der var som fglge af en afgarelse om henvisning oprettet to byretssager).

Herefter folger U 2025.3394 H (2.2.4.), der helt kort fastslar, at fordringsprovelses-
sager ved Sg- og Handelsretten ikke kan ankes direkte til Hgjesteret.

Og endelig har vi som rosinen i pglseenden FM 2025.46 (2.2.5.), der som den ene-
ste af drets afgerelser handler om det, der ovenfor er beskrevet som afsnittets
klassiske problem; at veelge det rigtige appelskridt.

2.2.1.  U2025.3004 V - ingen kaereadgang efter »aftale«

Pa et skiftemgde tilkendegav skifteretten, at man pdtaenkte at traeffe afgarelse om
at seette kurator i besiddelse af skyldnerens private mailadresse.
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Herefter accepterede skyldneren dette, og der blev saledes ikke (formelt) afsagt
kendelse. Derfor kunne skyldneren ikke kaere spgrgsmalet. Det er helt efter bogen.

2.2.2. FM 2025.62 - saglig kompetence i sag om gyldighed af retsforlig

Som skrevet i indledningen er appel det rigtige retsmiddel, hvis parten (undtagel-
sesvist) gor geeldende, at retten har begaet (sagsbehandlings-)fejl i forbindelse
med retsforliget.

| de sager, hvor bestemmelsen giver anledning til grundigere overvejelser, er der
nok i praksis ofte tale om tilfaelde, hvor en part (ofte en selvmgder) i sine anbrin-
gender ikke er skarp pa, hvorpa indsigelsen mod forliget stattes. Modtager (lands-)
retten en kaere af denne art, ma det forst afklares, hvad kaerens genstand faktisk er.

| den her omtalte afgarelse havde lejer indgaet retsforlig med en andelsboligfor-
ening om, at lejeren skulle give andelsboligforeningen adgang til lejemalet pa et
naermere bestemt tidspunkt med henblik pa udskiftning af dare og loftslem.

Lejer keerede dette forlig til landsretten (selve kaereskriftet er desveerre — men nok
af helt praktiske grunde - ikke gengivet i dommen), der forstod sagen sdledes, at
kaeremalet »stattes pa, at der er sket fejl ved fogedrettens handlinger i forbindelse
med forligets indgdelse, idet hun falte sig presset til at indga forliget, og at begrun-
delsen for forliget byggede pa et svigagtigt forslag.«

Et kaeremal med den anfagrte begrundelse ma siges at falde i bade 1. og 2. pkt., og
sadan synes landsretten ogsa at have behandlet det.

Landsretten fastslog saledes forst, at der pa baggrund af det oplyste om forlgbet
af fogedretsmadet ikke er grundlag for at fastsla, at der var sket fejl ved fogedret-
tens handlinger (altsa en provelse af den del af sagen, som kunne appelleres)

Landsretten bemaerkede dernaest (uden at forholde sig til sp@rgsmalet), at en
eventuel indsigelse om forligets gyldighed (svigsindsigelsen...) ikke kan prgves
ved keere.

2.2.3.  FM 2024.162 - om at keere til den rigtige (by-)ret

Landsretten afviste et kaeremal, idet kaereskriftet rettidigt var indleveret til (1) en
forkert byret og (2) landsretten. Ingen overraskelse her.

Kaere ivaerksaettes ved indlevering af et kaereskrift til byretten — og det skal natur-
ligvis vaere den byret, der har afsagt den pakeerede afggrelse. Enhver anden hand-
ling har ingen retsvirkning, og hvis kaereskriftet forst indgives pa rette sted efter
fristens udlgb, er kaeren for sen.

(At det gik sa galt, skal i @vrigt ses i sammenhaeng med, at det var en skiftesag. Den
var derfor ikke pa sagsportalen, og det var derfor muligt at fejladressere mailen.).
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2.2.4. U2025.3394 H-om anke til Hajesteret i fordringsprovelsessag ved S@- og Han-
delsretten

Hojesteret fastslog, at der ikke kan ankes direkte fra Sg- og Handelsretten til Hgje-
steret i en fordringspravelsessag.

Afggrelsen beror pa en fortolkning af konkurslovens § 252 og siger direkte kun
noget om raekkevidden af denne bestemmelse: Den omfatter alle afgerelser, der
treeffes af S@- og Handelsrettens skifteret.

2.2.5.  FM 2025.46 — keereskrift admitteret som ankestaevning

Afsnittets sidste afgarelse er fra det familieretlige omrade. Det er veerd at holde for
gje, da der saerligt pa dette omrade er en tendens til i hgjere grad at se igennem
fingrene med (advokat-)fejl i forbindelse med appel, jf. fra i ar U 2025.2422 @, der
er omtalt i kapitel 10 om oprejsningsbevillinger.

Afggrelsen er alligevel veerd at lzese, fordi den vedrgrer et typisk problem, og fordi
lasningen kan betegnes som en typelgsning.

Det ligger nemlig efter min opfattelse nogenlunde fast, at et forkert appelskridt,
der opfylder bdde de tidsmaessige og indholdsmaessige krav til det korrekte appelskridt,
almindeligvis skal admitteres (der er sa reelt blot tale om en fejlnavngivning).

Det er for sa vidt angar anke, hvor man burde have kaeret, fastslaet ved U 2021.4122
H. Det omvendete tilfselde var til pademmelse ved Hgjesteret i U 2015.910 H, der
ikke admitterede appelsagen — men som skrevet i mange tidligere Almanakker ma
det nok ses som reaktion pa partens forsag pa omgaelse. Den ledende dom for
denne typesituation er i stedet U 2006.958 @ (der naevnes i den redaktionelle note
til 2021-afgerelsen).

| ar fik vi sd endnu et eksempel fra landsretterne pa det, jeg vil tillade mig at kalde
hovedreglen. Den ene agtefzelle kaerede i en situation, hvor der skulle have vaeret
anket. Keereskriftet var — oplagt, da fristen er kortere - rettidig, og da det samtidig
havde et indhold, som levede op til kravene i retsplejelovens § 373, admitterede
landsretten sagen som en ankesag.

2.3. Kontrakere og kontraanke

2.3.1. FM 2025.77 — om kontrakaere (og om sagens veerdi til brug for sagsomkostnin-
ger ved tvist om lebende ydelser)

En sag om kontrakaere, hvor @stre Landsret 1:1 fulgte linjen fra U 2021.1632 H, der
da ogsa citeres: Hvis man som indkaeret vil nedlaegge selvstaendig pastand under
kaeresagen, skal man seerskilt kontrakaere, hvilket skal ske pd underinstansens sag (og
ved brug af de rigtige knapper).
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Landsretten afviste med den begrundelse en pastand fra indkaerede under et
omkostningskaeremal og stod herefter tilbage med kaerendes pastand om, at de
tilkendte omkostninger skulle nedsaettes.

Sagen er interessant af en anden grund ogsa. Nemlig i forhold til selve afgarelsen
af det omkostningsspergsmal, der var genstand for kaere. Da der er tale om et
seerskilt spgrgsmal og en saerskilt afgarelse, har jeg i Almanakken udskilt denne
del, og vi skal derfor genbesage afgarelsen i kapitel 13.

24. Retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt.

Selvom det blev til fire afggrelser om retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt. (belgbs-
grensen), sd er det ikke en regel, der indbyder til en generel redeggrelse. Det er
derimod i ar pa sin plads at fremhaeve i hvert fald to af kendelserne, fordi de har
vaesentlig praktisk betydning.

Det er for det forste, U 2025.3742 H (2.4.1.), fordi den helt generelt fastslar, at be-
stemmelsen ikke geelder private straffesager (og samtidig siger lidt om, hvad der
forstas ved en privat straffesag). Netop her vil jeg samtidig foresla, at man maske
kan saette en stjernenote ud for FM 2023.218 (Almanakken 2024, s. 131). Ved den
afgerelse blev det fastslaet, at retsplejelovens § 389 a fandt anvendelse pa en pri-
vat straffesag. Det mener jeg ikke ngdvendigvis er rigtigt. For nar § 368, stk. 1, ikke
finder anvendelse, sa er det sveert at se, hvorfor § 389 a skulle gare.

For det andet er det U 2025.1601 @ (2.4.2.), der fastslar, at i sager med flere sag-
segte (subjektiv kumulation), skal belgbsberegningen foretages individuelt for
appellantens krav mod hver part, nar sagen ankes.

Afgerelsen er ikke overraskende, (det samme star allerede flere steder i litteraturen),
0gsa henset til, Hajesteret i U 2022.1606 H (der omtales flere steder i afggrelsen)
har lagt flere af de nedvendige traedesten. Selvom sagen for sa vidt angik en helt
anden situation (der var tale om objektiv kumulation), indeholder den nemlig en
generel preemis om den metodiske tilgang:

»Hgjesteret finder, at sagens skonomiske vaerdi efter retsplejelovens § 368, stk. 1,
2. pkt., ma opgeres pa samme made som efter retsafgiftslovens § 3 og retspleje-
lovens § 401 og § 477 a«

(Ogi §401-situationerne er det klart, at kravene skal opggres i forhold til hver part).

2.4.1. U 2025.3742 H (TfK 2025.276) — om retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt. i privat
mortifikationssag

Landsrettens afgerelse er trykt som U 2024.2851 V (TfK2024.197) og omtalt i Alma-
nakken 2024 s. 113. Den har Hgjesteret sendret, og har man sidste ars udgave af
Almanakken staende, bagr man derfor tilfgje en note.
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Sagen er sadan set ganske interessant.

Det falger af retsplejelovens § 989, at straffesager, der patales af private, behandles
efter retsplejelovens civile regler - og spgrgsmalet var sa, om det ogsa indebar, at
retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt., fandt anvendelse pa en mortifikationssag,
hvorunder der var nedlagt pastand om godtgearelse for injurier.

Det ville i sagen fa betydning, fordi forurettede havde nedlagt pastand om inju-
riegodtggrelse med mindre end 20.000 kr., og da anken var indgivet uden Proces-
bevillingsnaevnets afgerelse, skulle den derfor ved et bekraeftende svar afvises.

Landsretten besvarede spgrgsmalet bekraeftende og afviste sagen, men Hgjeste-
ret sa anderledes pa forholdet. Som led i begrundelsen siger Hgjesteret to ting,
som er veerd at vide:

For det forste (i virkeligheden for det andet, men det er peedagogisk at vende om):

At »§ 368, stk. 1, ma forstds sadan, at domme i private straffesager kan ankes til
landsretten uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse«.

Og for det andet:

At der ved private straffesager forstas »sager, hvor en privat nedlaegger pastand
om straf, jf. retsplejelovens § 683, og sager, hvor en privat — uden hensyn til, om
der samtidig nedlaegges pastand om straf — nedleegger en pastand som naevnt i
retsplejelovens § 684, herunder om mortifikation efter straffelovens § 270.« Det
indebaerer, at sager, »hvor en privat alene nedlaegger pastand om betaling af er-
statning eller godtgerelse, er ikke private straffesager, uanset om betalingskravet
stattes pa, at der er begaet en strafbar handling«.

Dermed er bestemmelsen afgraenset, om end pa en anden made end i landsretten.
Det kan man ngjes med at notere sig, eller man kan overveje baggrunden. Og her
giver Hajesteret lidt hjeelp ved at henvise til »bl.a. Hgjesterets dom af 13. november
2009 [U 2010.423 H]«.

Det er en dom, man skulle have lzest indenad mere end bare en enkelt gang, hvis
man selv skulle have faet ideen at anvende den. Den handler nemlig om noget
helt andet. Men laeser man praemisserne grundigt, sa giver henvisningen faktisk
rigtig god mening. For i sagen — der vedrgrte pravelse af en advokatnaevnsafge-
relse, og som endte med afvisning i medfer af § 368, stk. 1 — skrev Hgjesteret bl.a.
felgende:

»Der er ikke grundlag for at anlaegge en anden fortolkning i relation til disciplinaer-
bader palagt efter retsplejelovens § 147 c. En disciplinzerb@de er ikke en straf for
et strafbart forhold, og det forhold, at privat patalte straffesager ikke anses for omfat-
tet af ankebegraensningen i § 368, stk. 1, 2. pkt., kan derfor ikke feore til, at sager om
disciplinerbgder undtages fra ankebegraensningen.«
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24.2. U2025.1601 @ - om retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt. ved flere sagsagte

Sagen var anlagt af en boligforening mod tre sags@gte (SVL, A og B), jf. retspleje-
lovens § 250, stk. 1 (subjektiv kumulation). Foruden boligforeningens krav mod de
tre sagsegte omfattede sagen i forste instans ogsa A’s selvstaendige krav mod
boligforeningen (der var altsa ogsa sket objektiv kumulation, jf. § 249, stk. 2).

| ankesagen nedlagde boligforeningen igen pastand over for alle tre parter: over
for SVL og A om betaling in solidum af ca. 1 mio. kr., og over for B om frifindelse
mod betaling af 78.000 kr.

Pastanden mod B krzever lidt forklaring:

B havde i byretten faet medhold i et krav pa 97.500 kr. og var blevet frifundet for
boligforeningens krav. | ankestaevningen bestred boligforeningen ikke B’s krav og
gjorde alene en mindre del af sit eget krav gaeldende, i alt 19.500 kr. Pdstanden
daekkede sdledes over, at boligforeningen — som en andring til byrettens dom -
ville have tilkendt 19.500 kr., hvilket belgb er modregnet i de anerkendte 97.500
kr., sa nettobetalingen ville blive 78.000 kr.

Kringlet, men centralt at forstd, fordi det hermed er klart, at veerdien af boligfor-
eningens pastand over for B var lidt under 20.000 kr. og sdledes isoleret set (langt)
under belgbsgraensen i retsplejelovens § 368, stk. 1.

Spergsmalet var derfor, om vaerdien skulle vurderes isoleret for hver af de ind-
staevnte, eller om det var nok, at sagerne i deres helhed havde en veerdi, som
vaesentligt oversteg 50.000 kr.

Det spargsmal besvarer retsplejelovens § 368, stk. 1, ikke direkte. Men det fremgar
om den tilsvarende situation i § 401 om belgbsberegningen ved vurderingen af,
om en sag skal behandles efter den forenklede proces, at der ikke i disse tilfaelde
skal ske sammenlaegning.

Landsretten fandt (i overensstemmelse med U 2022.1606 H), at retsplejelovens §
368, stk. 1, matte fortolkes i lyset af denne regel, og ankesagen blev derfor afvist i
forhold til B.

2.4.3. U2025.2614 @ (FM 2025.36) - om retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt.

Arets tredje sag udsprang af et noget atypisk faktum. Det juridiske spargsmal (og
landsrettens lgsning) var omvendt helt seedvanlig.

Sags@gerne i sagen mente, at der var sket uretmaessig flytning af en urne med aske
fra en kirkegard til en anden. Det gnskede de en anerkendelse af, ligesom de @n-
skede, at de sags@gte skulle afholde udgifter til at flytte urnen tilbage.

Og netop i denne pastand la kimen til afvisningen.
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For bestemmelsen i retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt. geelder kun sager med en
gkonomisk veerdi pd hajst 50.000 kr.

Reglen gaelder med andre ord ikke i sager uden vaerdi (og ville veere tilfeeldet i en
sag kun om anerkendelse af, at flytningen var uberettiget). Men nar der under
sagen - tillige - nedlaegges pdstand om afholdelse af udgifter eller betaling af et
belgb, skal udgifterne/belgbet overstige 50.000 kr. Det gjorde udgifterne til at
flytte urnen ikke, og da appellanterne ikke havde indhentet en anketilladelse, blev
sagen afvist.

Sagen virkede ret ligetil, da jeg farste gang laeste resumeet. Men der er tilsynela-
dende en arsag til, at den fandt vej til Ugeskriftet. Appellanten havde nemlig forst
indleveret en ansggning til Procesbevillingsnaevnet, men havde herfra faet at vide,
at sagen kunne ankes uden tilladelse. Sd kan man jo godt forstd fremgangsmaden.

Den naermere begrundelse herfor — som forklaret af appellanten for landsretten
- var, at sagen »naesten udelukkende« handlede om anerkendelse af fejlen, og at
det i gvrigt var uklart, om der overhovedet var udgifter forbundet med at flytte
urnen.

Argumentet bar ikke igennem ved landsretten, og det kan jeg sadan set godt
forstd. Som skrevet af landsretten er udgangspunktet for sagens vaerdi den vaerdi,
der er oplyst af appellanten til brug for retsafgiftens beregning. Og den veerdi
havde appellanten sk@nsmaessigt sat til 10.000 kr. Der var - klart — ikke tale om
forseg pa omgaelse, og vaerdien matte derfor laegges til grund (sml. U 2002.207/2
@ og U 2016.102 @).

Resultatet kunne derfor naeppe vaere anderledes - og sa kan man i gvrigt finde
trost i, at appellanten naeppe lider noget retstab. Han havde jo sagt Procesbevil-
lingsnaevnet, der tilmed i forbindelse med den beskrevne dialog havde anfgrt, at
»Hvis landsretten ikke tager anken under behandling med henvisning til, at anke
kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse, og du fortsat ensker, at Procesbevillings-
naevnet skal behandle ansggningen, skal du rette henvendelse til Procesbevillings-
naevnet i umiddelbar forleengelse af landsrettens afggrelse«

Sagen skal derfor nok komme for landsretten, hvis ellers betingelserne - at Proces-
bevillingsnaevnet konkret finder grundlag for at meddele en anketilladelse - er
opfyldt.

2.44. U2026.74V (T:BB 2025.871) - om retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt.

Sagseger (lejer) ankede en frifindende dom med pastande om, at udlejer skulle (1)
anerkende lejers ret til at benytte en have mod at klippe haekken, (2) nedtage et
plankevaerk, og (3) betale 12.180 kr. Lejer vaerdiansatte i ankestaevningen pastand
2 til 25.000 kr. og angav, at den gkonomiske vaerdi af pastand 1 ikke kunne opgares.
Og herila problemet. For vaerdien af pastand 2 og 3 var tilsammen kun godt 37.000

122



kr., og sa matte ankeadgangen afhaenge af, om pastand 1 sk@nsmaessigt kunne
veerdiansaettes til (mere end) 13.000 kr.

Landsretten besvarede spargsmalet benaegtende med en begrundelse, der fales
lidt dobbelt. For det farste anfares, at pastand 1 ikke har nogen gkonomisk veerdi
(og sa ville man jo vaere i mal...). For det andet, at pastanden ikke havde en sadan
selvsteendig karakter i forhold til de @vrige pastande, at den kunne tages under
padgmmelse, idet den matte anses for et anbringende til stgtte for pastand 2 og 3.

Rigtigheden af den sidstnaevnte begrundelse kan man ikke mene noget om pa
baggrund af kendelsen, som i sagens natur ikke gengiver den materielle tvist. Men
hvis ellers landsrettens beskrivelse af pastandenes sammenhange er rammende,
er den begrundelse i min bog den »bedre« af de to. Det ma saledes i almindelighed
veere fremgangsmaden for anvendelsen af retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt., at
landsretten foretager en forelgbig vurdering af, om pastandene overhovedet kan
proves; og at landsretten forst herefter opger (og summerer) vaerdien af de pastan-
de, som faktisk kan praves.

2.5. Retsplejelovens § 368, stk. 4

Det blev til seks afgarelser om retsplejelovens § 368, stk. 4 (det er den om anke
direkte fra S@- og Handelsretten til Hgjesteret).

De overordnede praemisser kender vi, sa lad os ngjes med at fa noteret sagerne,
der for overblikkets skyld er lagt i raekkefglge, sdledes at beslutningerne om at
admittere sagen kommer forst.

Blandt afvisningssagerne er det i gvrigt veerd at notere sig U 2025.3394 H (2.5.4.),
fordi den generelt undtager S@- og Handelsrettens skifteretlige afgarelser fra be-
stemmelsens anvendelsesomrade.

2.5.1.  U2026.394 H - om retsplejelovens § 368, stk. 4

Hojesteret tillod anke af en sag, der grundlaeggende handlede om berettigelsen
af, at en bank havde opkraevet negative renter pa bl.a. privatkunders indestdender.

Sagen - som var anlagt af Forbrugerombudsmanden med henblik pa en principiel
stillingtagen til spgrgsmalet — er i min optik et typeeksempel pa, hvad reglen begr
anvendes pa.

Der er sdledes tale om et seeregent retligt spargsmal (der har aldrig for vaeret ne-
gative indlansrenter), hvis afggrelse er af almen, samfundsmaessig betydning, og
som ma antages at fa konsekvenser for alle danske banker og en stor del af alle
danske bankkunder.
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(Et spergsmal med visse lighedspunkter har vaeret provet af Hajesteret i den af
Forbrugerombudsmandens omtalte U 2019.3422 H om en banks mulighed for at
forhgje bidragssatsen pa realkreditlan. Ligheden bestar i, at der i begge sager er
tale om gyldigheden af aftalevilkar mellem en bank og en forbruger om sendringer
til ugunst for forbrugeren, men her stopper ligheden umiddelbart ogsa. Selvom
afgarelsen fra 2019 sikkert vil indga i begge parters procedurer, kan den ikke ud-
laegges som en principiel stillingtagen til spgrgsmalet om gyldigheden af vilkar
om negative indlansrenter).

2.5.2.  Hgjesterets beslutning af 14. januar 2025
Sag BS-20352/2024

Hojesteret fandt, at betingelserne for anke direkte til Hgjesteret fra var opfyldtien
sag mellem Tryg Forsikring og Forbrugerombudsmanden om fagrstnaevnte selskabs
uvarslede prisstigninger for en raekke forsikringsprodukter.

Det er veerd at notere, at begge parter var enige heri — og selvom det ikke binder
Hojesteret, er det unaegtelig i praksis en vaesentlig oplysning, nar Forbrugerom-
budsmanden (som i appelsagen var indsteevnt) naermere begrunder, at sagen har
vaesentlig betydning samfundsmaessig betydning (sml. ogsa den ovennzevnte U
2026.394 H).

2.5.3.  Hgjesterets beslutning af 18. marts 2025
Sag BS-30855/2024.

Hgjesteret tillod direkte anke af en dom om kompensation efter ansaettelsesklau-
sulloven (den materielle afgarelse er trykt som U 2024.3514 SH).

Det er vel veerd at notere sig, at appellanten havde anket til @stre Landsret og ef-
terfolgende modsatte sig indsteevntes anmodning om henvisning til Hajesteret
(oftest er parterne enige i de sager, der admitteres), men i @vrigt kan det blot kon-
stateres, at Hgjesteret konkret fandt betingelserne opfyldt.

2.54. U 2025.3394 - Retsplejelovens § 368, stk. 4, geelder ikke skifteretlige afgarelser

Den forste af afvisningssagerne var lidt interessant, fordi der var tale om en kon-
kurssag, og her geelder szerlige regler om anke fra Se- og Handelsretten.

Spergsmalet var derfor i forste raekke, om reglen om direkte appel til Hajesteret
overhovedet kan anvendes pa sddanne sager (og det er jo et mere principielt
sporgsmal end de klassiske afgarelser om, hvorvidt der konkret er eller ikke er
grundlag for at tillade direkte anke).

Hojesteret svarede nej, og det ligger derfor nu fast, at anke af Se- og Handelsrettens
skifteretlige afggrelser aldrig kan ske direkte til Hgjesteret.
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(At det var udfaldet, havde forfatteren i ET 2023.197 mere eller mindre geettet —
artiklen handler om § 368 a, men analysen ma vaere den samme - og vil man vide
mere om den retlige ramme, kan man derfor sla op i artiklens afsnit 2.3.)

2.5.5. Hgjesterets kendelse af 22. august 2025
Sag 10250/2025

Hgjesteret fandt ikke grundlag for at tillade direkte anke i en sag, hvis hovedspgargs-
mal var, om der er grundlag for markedsferingsmaessigt at forbyde den ene part
at gere brug af ni konkrete udsagn, som han har fremsat i en mail til en raekke
danske juletraesproducenter.

Begrundelsen er den velkendte; afggrelsen heraf beror pa en konkret vurdering,
0g sa skal anke ske til landsretten.

2.5.6. Hgjesterets kendelse af 12- september 2025
Sag BS-13282/2025.

Hgjesteret afviste direkte anke i en sag om, hvorvidt der var sket kraenkelse af Coop
Danmark A/S’ rettigheder efter varemaerkeloven og ophavsretsloven og om muli-
ge overtraedelser af markedsfgringsloven (den materielle afggrelse er trykt i U
2025.2098 SH).

Begrundelsen er den helt seedvanlige, at afgarelsen af sagens spergsmal overve-
jende beroede pa en konkret vurdering af sagens omstaendigheder.

Det kan i @vrigt noteres, at i sagen ikke var enighed om, at betingelserne for direk-
te anke var opfyldt, idet Coop Danmark A/S som vindende part i S@- og Handels-
retten havde udtalt sig imod anken.

2.6. Retsplejelovens § 368 a

Afvisning af udsigtslgse anker er bade de lege lata og de lege ferenda et interessant
emne. Sidstnaevnte fordi reglen pa en helt umiddelbar made begraenser det grund-
laeggende 2-instans princip (omtalt i en artikel i »retsplejeloven 100 ar«).

Det er der naturligvis mange andre regler, der gar. Det fales blot gennemsnitligt
mere indgribende for parterne, nar afvisningen begrundes med, at anken er »ud-
sigtslgs«.

Det er samtidig et emne, som tilsyneladende aldrig udtemmes. For selvom reglen
nu har vaeret her i ganske mange ar, og selvom selve reglens anvendelsesomrade
- sager som landsretten pa et summarisk grundlag kan konstatere, vil fa samme
udfald - umiddelbart burde tale for, at der kun sjaeldent var noget at publicere i
tidsskrifterne, sa veelter det frem med trykte afgerelser. Sdledes ogsa i ar, hvor
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Ugeskriftet slog rekord i omtaler af § 368 a-sagerne, der i 2025 kom i sa stort et
antal, at det er en naer umulig opgave at forsgge at sammenfatte dem.

Bestemmelsen har jeg efterhdanden skrevet meget om, og navnlig i sidste ars Al-
manak gik jeg lgs pa tasterne, fordi emnet — der bergrer nogle helt grundlaeggen-
de procesretlige og retssikkerhedsmaessige spargsmal - ligger mig fagligt meget
pa sinde.

Det vil jeg spare laeserne for i ar. Dels har jeg ikke noget nyt at sige. Dels barsler jeg
sammen med Simon Kaerslund Terp pa en artikel om emnet i det nye ar, hvor vi har
en helt anden mulighed for at komme i bund med analyserne, end hvad Almanak-
kens format tillader.

| modseetning til de tidligere ar vil jeg derfor begraense mig til en gennemgang af
arets praksis. Jeg havde i den forbindelse fgrst lagt op til at skrive, at jeg for lees-
barhedens skyld ville systematisere afggrelserne sadan, at sagerne om ikke at af-
vise kom farst. Dem er der bare ikke rigtigt nogen af.

| stedet har jeg forsggt at systematisere sagerne efter, hvilken type vurdering lands-
retten skulle foretage (altsa om det fortrinsvist var en faktisk eller retlig vurdering,
og herunder efter karakteren af det eller de centrale beviser), fordi det siger noget
om, hvordan prevelsen har veeret tilrettelagt og hvad den har omfattet. (Heri ligger
samtidig pa sin vis en »grovsortering« af afvisningsafgerelserne i stil med sidste ars
fordeling efter, hvor vidtgdende de for en umiddelbar betragtning fremstod. Sidder
man som laeser og savner sidste ars grundige gennemgang, har man derfor et vist
grundlag for at indfgje arets praksis i min lange tirade i Almanakken 2024, s. 115
ff).

Inden vi kommer sa langt, skal vi dog forbi en afgarelse fra Hajesteret, der siger
noget reelt nyt og derfor ngdvendigvis ma fremhaeves. Det er U 2025.1287 H (2.6.1.),
der fastslog, at retsplejelovens § 368 a ikke kan bruges til delvist af afvise en anke.
Sagen vedrgrer kun direkte den situation, at appelindstaevnte nedlaegger en selv-
steendig pastand, men jeg gaetter i analysen p3, at det samme gaelder, nar det er
appellanten, der i ankestaevningen indtaler flere krav.

Afgearelsen indeholder en ikke helt upraktisk yderligere krglle. For som man kan
lzese i analysen synes den atindebazere, at der kan opsta situationer, hvor en pastand
vedrgrende sagens omkostninger afvises sammen med en pastand vedrgrende
sagens substans. Hvis det er rigtigt, bar det give advokater anledning til at over-
veje, om der samtidig hermed beor ivaerksaettes kaere af omkostningerne. Den
praktiske betydning heraf er formentlig begraenset til tilfaelde, hvor det er appe-
lindstaevnte, der gnsker en (selvsteendig) pravelse af omkostningerne, og man skal
derfor ikke som laeser af Almanakken begynde at se spggelser overalt.
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2.6.1. U2025.1287 H - sager kan ikke afvises delvist

Sagen vedrgrte opsigelsen af en almen lejer, og boligselskabet havde ved byretten
fadet medhold i opsigelsen.

Herefter ankede lejer dommen, hvorefter boligselskabet i sit svarskrift nedlagde
principal pastand om afvisning, jf. retsplejelovens § 368 a, subsidizert stadfaestelse.
Boligselskabet nedlagde samtidig selvstaendig pdstand om forhgjelse af det tilkend-
te omkostningsbelgb.

Landsretten fandt ikke, at der var hjemmel til at anvende § 368 a i en sddan situa-
tion (nar appelindstaevnte har nedlagt selvstaendig pastand) og admitterede alle-
rede derfor sagen.

Hgjesteret stadfaestede, men med en aendret begrundelse.

For Hajesteret var det udslagsgivende, at der ikke i § 368 a fandtes at veere hjemmel
til en opdeling af sagen (man kan ikke med henvisning til bestemmelsen afvise en
del af en sag). Og da Boligselskabet @nskede at fa pravet den selvstaendige pastand,
kunne selskabet ikke fa medhold i afvisningspastanden.

Hojesteret tilfajer imidlertid et vaesentligt obiter dictum:

»Hajesteret bemaerker, at retsplejelovens § 368 a ikke er til hinder for, at landsretten
af egen drift beslutter at afvise en sag som den foreliggende i sin helhed, dvs. savel
det materielle spgrgsmal som sagsomkostningsspargsmalet, hvis betingelserne
herfor i retsplejelovens § 368 a er opfyldt.«

Formuleringen skal ses i sammenhaeng med, at § 368 a pases ex officio.

At en part ikke samtidig kan pdsta afvisning og nedlaegge egen pastand, indebae-
rer kun, at landsretten ikke ber afvise pd grund af pdstanden.

Men da spgrgsmalet kan prgves uden pastand, kan landsretten alligevel rejse
sporgsmalet. Og her udelukker det ikke afvisning, at begge parter har nedlagt
pastand (og maske Hajesterets preemisser kan laeses i den retning, at den konkre-
te sag burde veere afvist...).

Det er i sammenhaengen samtidig veerd at haefte sig ved formuleringen »en sag
som den foreliggende«, hvormed praejudikatet kun direkte omfatter sager, hvor
appelindstaevnte har nedlagt selvstaeendig pastand om omkostninger. Hajesteret
har dermed udtrykkeligt ikke taget stilling til den situation, at appelindstaevnte
nedlaegger selvsteendig pastand om sagens substans.

Mit eget, meget forsigtige, bud er, at det heller ikke er udelukket at anvende § 368
a i den situation. | hvert fald som det principielle udgangspunkt.
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Det er i gvrigt i min verden en interessant krolle ved, at § 368 a angives at kunne
anvendes i en sag som den paddgmte, at bestemmelsen herved de facto kan kom-
me til at omfatte (afskaere appel af) sagsomkostninger, der jo normalt ikke ville
veere underlagt § 368 a (sagsomkostninger kaeres, jf. retsplejelovens § 389, stk. 2,
og ville derfor ikke normalt vaere omfattet.).

For at undga, at § 368 a herved kommer til at afskaere kaeremal, som klart ikke
omfattes af ordlyden, ma man efter min opfattelse samtidig acceptere, at parterne
kan appellere (kaere) sagsomkostninger saerskilt og med den virkning, at et sddan
keeremal fortsaetter, selvom ankesagen afvises (lavpraktisk kan landsretten vel blot
udsaette keeremalet, mens spgrgsmalet om afvisning af anken prgves. Hvis sagen
admitteres, afvises kaeremalet. Og hvis sagen afvises, proves kaeremalet).

Dommen bgr under alle omstaendigheder give advokaterne anledning til at over-
veje, om det kan veere ngdvendigt at iveerksaette et sadan keeremal sidelgbende
med en eventuel appel for at sikre denne pravelsesret (det er naturligvis kun rele-
vant, hvis omkostningerne appelleres inden 14 dage, og saledes vil det i praksis
navnlig vaere appellanten, der kan have grund til at overveje en sddan fremgangs-
made).

2.6.2. U2025.576 @ - sag afvist

Vigar videre til de sager, hvor reglen blev bragt i anvendelse, og her starter vimed
en afggrelse, som ma siges at vedrere et reguleert typetilfaelde.

For af uransagelige arsager er den sagsgenstand, der oftest har vaeret pa spil i afvi-
ste ankesager, leasingaftaler.

(Ok, det er ikke helt uransageligt. Det er en forholdsvis simpel sagstype med be-
greenset bevisfarelse, en tilgaengelig juridisk ramme og en partskonstruktion, hvor
den misligholdende leasingtager vel trods alt ikke helt sjeeldent kan taenkes at anke
for —igen - at udskyde betaling af leasingydelsen...)

Sagen ligner bade U 2024.5466 @ (Almanakken 2024 s. 120) og U 2016.1145/2 H (Og
ikke kun i sagens genstand. Godt nok var det et nyt leasingselskab og et nyt bil-
maerke, men advokaten for leasinggiver var den samme. Hun ma have en uofficiel
danmarksrekord i at fa afvist sager i medfer af § 368 a...)

Forlgbet frem til sagen var lidt anderledes end de to tidligere sager, men det var
omvendt ikke sveert at fa hold pa faktum. Leasingtager havde indleveret den lea-
sede bil til forhandleren (og ikke til leasinggiver) og aftalte med denne, at mellem-
veerendet »gik i O«. Leasingtager mente sig pa den baggrund frigjort fra leasingaf-
talen.

Sadan sa byretten ikke pa det. Det fremgik klart af leasingdokumenterne, at tilba-

gelevering skulle ske til leasinggiver (og det var under alle omstaendigheder alene
leasinggiver, der kunne indga aftale om et eventuelt udestaende).
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For landsretten gjorde leasingtager de samme synspunkter gaeldende og varslede
ingen ny bevisfgrelse, og da landsretten anmodede om leasingtagers bemaerknin-
ger til spargsmalet om afvisning, bestod bemaerkningerne (sa vidt ses) i en rede-
gorelse for det juridiske synspunkt, der ogsa var gjort geeldende i byretten. Her
kunne det nok have vaeret hensigtsmaessigt at redegare for, hvad der var nyt i
ankesagen, ogsa henset til formdlet med § 368 a...

Da faktum var let at klarleegge, da sagens jus naeppe voldte store problemer, og
da parterne i @vrigt var enige om den gkonomiske opggrelse, fandt landsretten
grundlag for at afvise sagen.

2.6.3. U2025.1143 @ - sag afvist

Aret bad p& endnu en sag om et leasingopgar — omend i en ny variation.

Sagen var nemlig ikke anlagt af leasingtager, men af to privatpersoner, der havde
stillet kaution for leasingaftalen.

Pa et afggrende punkt lignede sagen imidlertid de andre. Faktum var (relativt)
simpelt og velbelyst. Leasingaftalen og kautionsaftalen var skriftlig, og et i sagen
omtvistet spgrgsmal om leasingselskabets iagttagelse af tabsbegraensningspligten
var belyst ved en sk@nserklaering. De to selvskyldnerkautionister havde for lands-
retten gjort de samme pastande, anbringender og beviser geeldende, og landsret-
ten fandt pa baggrund af byrettens dom og de (skriftlige) beviser i sagen ikke, at
der var udsigt til, at sagen kunne fa et andet udfald end for byretten.

2.6.4. U2025.4453 @ - sag afvist

Vi forlader leasingsagerne, men gar ikke laengere, end at der ogsa her var tale om
en sag vedrgrende ren aftalefortolkning.

En advokat anlagde sag mod sine (tidligere) klienter med pastand om betaling af
saleer svarende til de sagsomkostninger, som klienterne var tilkendt i den af advo-
katen forte sag.

Klienterne gjorde indsigelse med henvisning til, (1) at de havde indgaet en aftale
med advokaten om, at saleeret ikke kunne overstige 100.000 kr., (2) at det af samme
aftale fremgik, at advokaten ikke havde krav pa eventuelt tilkendte sagsomkost-
ninger, og (3) at de allerede havde betalt i alt 105.000 kr. og sdledes mere end det
aftalte maksimum.

Klienterne fik medhold, advokaten ankede, og landsretten afviste i en sag, der
altsa - sadan helt simpelt sagt — handlede om fortolkningen af en skriftlig aftale.

2.6.5. U2025.2080 @ - sag afvist

Ogsa den naeste sag vedrerte betaling for kontraktarbejde.
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| denne sag havde byretten afgjort, at et stutteri skulle betale for arkitektarbejde,
der var bestilt af stutteriet, og hvor der ubestridt havde vaeret afholdt mader m.v.
Tvisten i sagen vedrgrte grundlaeggende omfanget af og timeprisen for dette ar-
bejde, og byretten fandt efter en konkret vurdering ikke, at der var faktureret med
en urimelig pris og/eller for arbejde, som oversteg det bestilte. Stutteriet blev
derfor dgmt til at betalte godt 86.000 kr.

For landsretten var der ikke nedlagt nye pastande eller fremfart nye anbringender
eller beviser. Landsretten fandt efter en gennemgang af byrettens dom, sagens
beviser og parternes synspunkter, at der ikke var udsigt til, at sagen ville fa et andet
udfald.

Henset til tvistens art (berettigelsen af regningsarbejde), parter (erhvervsdrivende
pa begge sider) og sterrelse (under 100.000 kr.) har vi i denne sag veeret inden for
bestemmelsens hovedomrade.

2.6.6. U2025.2027 @ - sag afvist

| denne sag udsprang tvisten af flytteopger i et erhvervslejemal. Det omtvistede
belgb var en lejerestance for tiden mellem udlejers ophaevelse (som falge af mang-
lende betaling) og det aftalte opsigelsesvarsel, og uenigheden vedrgrte navnlig
beregningen af denne periode.

Udlejer blev ved byretten palagt at betale for en periode pa 6 maneder (opsigel-
sesvarslet) efter lejers faktiske fraflytning (og ikke ophaevelsen).

Heller ikke i denne sag var der (veesentligt) nyt for landsretten, og vi var igen inden
for bestemmelsens hovedomrade: en bevismaessigt simpel sag om betaling i hen-
hold til en skriftlig kontrakt af et mindre belgb (godt 55.000 kr.) mellem parter, som
begge kan baere belgbet.

Sammenligner man praeemisserne med den ovennavnte, synes landsretten at vaere
gaet lidt dybere i materien, men essensen er vel den samme. Faktum var ret let at
overskue, og byrettens resultat fremstod (ret klart) korrekt.

2.6.7. U2025.2843 @ - sag afvist

Sagen vedrgrte pastdede mangler ved en terrasse og var i byretten afgjort pa
baggrund af en skanserklaering og efterfalgende afhjemling af skensmanden, der
som den primaere arsag til skader pa terrassen pegede pa forhold, som ikke kunne
tilregnes sagsagte.

For landsretten var der ikke nedlagt nye pastande eller gjort nye anbringender
eller beviser gaeldende.

Afgerelsen er placeret efter de ovennaevnte »kontraktsager, fordi bevisbedem-
melsen var af teknisk karakter, hvor der alt andet lige oftere ma vaere grund til at
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tro, at en ankebehandling (med supplerende afhjemling af skensmanden) kan
berige landsretten, men hvor der omvendt (trods alt) er tale om en stillingtagen til
et ret simpelt faktum, som skal subsumeres under en velkendt retsregel. Pa det
punkt er afggrelsen er utvivlsomt i trdd med den foreliggende praksis, der netop
har bragt reglen i anvendelse ogsa i sager, der kraever en vis bevisvurdering.

2.6.8. U2025.3006 @ - sag atvist (og lidt om kzere af bevisbeslutninger?)

Aret bad p& endnu en mangelssag, men med en lille krolle.

Sagen vedrgrte betaling for udfert arbejde og om mulige mangler (hvis der var
mangler, skulle keberen ikke betale...).

Byretten fandt ikke mangelskravet dokumenteret og palagde derfor kgberen at
betale den udestaende regning. For landsretten gjorde keberen de samme anbrin-
gender geeldende, og landsretten afviste efter en gennemgang af sagen anken.

Og sa til krgllen (der ikke handler om § 368 a).

| byretten havde sags@ger fors@gt at fremleegge nogle tekniske bilag, hvilket by-
retten afviste. Sags@ger kaerede ikke denne afgarelse. | landsrettens praemisser til
stotte for afvisningen efter § 368 a hedder det:

»Byrettens beslutning i retsbog af 1. juli 2024 om ikke at tillade bilagene H og |
fremlagt i sagen i henhold til retsplejelovens § 341 a, stk. 1, blev ikke kaeret til
landsretten og er herefter endelig. Bilagene kan derfor heller ikke fremlaegges
under ankesagen.

Den saetning er jeg ganske enkelt ikke enig i. Byrettens kendelser er, uanset om de
keeres, ikke bindende for en efterfalgende sag ved landsretten, og der ville derfor intet
veere til hinder for, at landsretten saerskilt tog stilling til, om de pagaeldende bilag
skulle tillades fremlagt.

2.6.9. U2025.3626 @ - sag afvist

Byretten havde efter en konkret vurdering af forholdene omkring tre overforsler
fundet, at der var tale om private Ian, som langiver derfor kunne krzeve tilbage.

For landsretten gjorde lantager vaesentligt samme synspunkter geeldende, ligesom
der ikke blev fremlagt nye bilag.

Landsretten afviste sagen, idet landsretten »pa baggrund af bevisfgrelsen [ikke

fandt] grundlag for at fastsla, at overferslerne udgjorde lanudbetaling, som A ikke
kan kraeve tilbagebetalt.«
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2.6.10. U 2025.2634 @ - sag afvist

Vi fortsaetter bevaegelsen fra sager, hvis afgerelse (naesten) bestar af ren fastlaeg-
gelse af faktum og over mod sager, der ogsa kraever egentlig fortolkning (af rets-
regler eller principper).

Det gor vi med en sag, der materielt vedrgrte spgrgsmalet om negativ retskraft,
og om hvilken jeg i nyhedsbrevet fandt anledning til at skrive lidt uddybende om,
hvorfor afvisningen fremstod berettiget. Det synes jeg er veerd at gentage.

Byretten havde afvist en erstatningssag under henvisning til, at sagsegte under en
tidligere sag anlagt af samme sagseger var blevet frifundet. | denne sag (sag 1),
havde sagseger faktisk faet medhold i spargsmalet om erstatningsansvar, men
havde ikke dokumenteret sit tab. Sags@ger ankede derfor sag 1 til landsretten, hvor
sagen imidlertid blev afvist pa grund af manglende rettidig indlevering af ekstrakt.

(Jeg har brugt en del tid pa at lede efter afgarelserne i den tidligere sag (sag 1), for
det beskrevne forlgb er faktisk ikke uinteressant. Det fremgar af den her omtalte
dom, at efter sag 1 var afvist, anmodede sags@ger om, at sagen blev taget under
fornyet behandling, jf. retsplejelovens § 372, stk. 3, hvilket landsretten afviste.
Denne afgarelse blev pakaeret til Hgjesteret, hvor anke- og keeremalsudvalget traf
beslutning om, at betingelserne for ekstraordinaer anke ikke var opfyldt, jf. retsple-
jelovens § 399. Det er ikke lykkedes mig at finde afggrelserne).

Under den nye sag (sag 2) gjorde sagsgger en del ud af at forklare forlgbet i sag 1.
Beskrivelsen, synes jeg, er vaerd at gengive, for den viser efter min laesning meget
godt, hvad sag 2 reelt handlede om:

»Indledningsvis skal rettens opmaerksomhed henledes pd, at dommen fra @stre Lands-
ret (BS-34855/2019-OLR) er en afvisning af en ankesag. Afvisningen begrundes med, at
Sagsw@ger inden for en fastsat tidsfrist ikke indleverede en ekstrakt. Forsinkelsen skyldtes
imidlertid at de bilag som skulle tilfares ekstrakten af Sagseger ikke blev sendt til Sag-
s@ger fra Dstre Landsret; dette trods adskillige skriftlige anmodninger gennem 2 kalen-
derdr fra Sagseger til Dstre Landsret. Disse anmodninger kan fremlaegges i naervaeren-
de sag om ngdvendigt. Sagsager bliver derfor i realiteten afskaret fra at overholde fristen
for rettidig indlevering af ekstrakt pd grund af umulighed.

Supplerende gares det gaeldende, at selvom retten mdtte komme frem til, at den tidli-
gere anlagte sag har retskraft, s bar genanlaeggelse tillades, idet det er helt seerlige
omstaendigheder der gor at Sagseger ikke har faet erstatningskravets storrelse og sin
adkomst til godset pravet i ankeinstansen.«

Reelt var sagen altsa (endnu) et fors@g pa at afhjaelpe den afvisningsfejl, som hav-
de fort til tvistens afgerelse flere ar tidligere.

Efter at have laest parternes anbringender kan man derfor ikke vaere overrasket
over sagens udfald i byretten: Afvisning pa grund af retskraft.
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For selvfalgelig har @stre Landsrets tidligere afgerelse om afvisning retskraft (af-
visningsdomme har - i hvert fald som udgangspunkt og i relation til de prgvede
spergsmal — samme retskraft som andre domme); og selvfglgelig kan man ikke
ved at genanlaegge en sag komme ud over retsplejelovens regler om udeblivel-
sesvirkning (og de dermed forbundne regler om, hvornar der undtagelsesvist kan
meddeles oprejsningsbevilling). Alt andet ville jo temme reglerne for indhold.

Og af samme grund - fordi resultatet var sa oplagt — og da der ikke for landsretten
var nye pastande eller anbringender, og spgrgsmalet derfor kunne afggres alene
pd baggrund af byrettens dom, kan jeg sagtens forsta, at sagen blev afvist i medfer
af retsplejelovens § 368 a.

2.6.11. U 2025.1842 @ - sag afvist

| denne afvisningssag var der tale om, at en tidligere retssag var afsluttet ved rets-
forlig (indgaet efter rettens tilkendegivelse), hvorefter den ene part sagte sagen
genoptaget. Da det ikke lykkedes, anlagde den ene part ny sag for at fa tilsidesat
forliget (efter retsplejelovens §§ 30, 33 og/eller 36).

Byretten fandt ikke grundlag for at tilsidesaette retsforliget, og landsretten fandt
det ikke sandsynligt, at en ankesag kunne fa et andet udfald.

2.6.12. U 2025.3011 @ - sag afvist

Sags@ger mente at have et regreskrav som fglge af, at han havde indfriet restgael-
den pa en bil, som tilharte sagsggte. Det mente byretten ikke af den simple grund,
at sags@ger ikke havde vaeret forpligtet til at betale banken (og heri I3 det reelle
spergsmal i sagen, jf. ogsa landsrettens praemisser).

For landsretten gjorde sags@geren de samme synspunkter geeldende, men frem-
lagde et enkelt nyt bilag. Landsretten fandt efter en gennemgang af byrettens
dom og begrundelsen (en enkelt personlig bemaerkning: ros herfra for de dele af
landsrettens praemisser, der tager udgangspunkt i byrettens dom og ikke i »sagenc.
Det harmonerer ret godt med § 368 a) ikke grundlag for at admittere sagen.

2.6.13. U2025.831 @ (TFA 2025.9) - sag afvist

Sagen vedrgrte en tvist mellem arvinger om udbetaling af et arvelod, hvor byret-
tens dom var begrundet med, at et eventuelt krav mellem arvingerne var forzeldet.

For landsretten gentog den tabende arving sine pastande og anbringender — men
varslede umiddelbart ny bevisferelse. Og her skriver jeg umiddelbart, fordi realite-
ten synes at veere, at der intet nyt var. | ankestaevningen var anfert en raekke tema-
er, som ville blive naermere belyst (men ikke fremlagt nye beviser); og sa var det
anfort, at appellanten overvejede bevisfarelse, og at man bl.a. ville foretage en
raekke genafheringer.
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Genafhgringer kan naturligvis veere nye, men det er - navnlig nar bevisskridtene
ikke praeciseres — ofte rimeligt at antage, at de supplerende forklaringer ikke vil
a&ndre helt grundlaeggende p3, hvad der var forklaret for byretten.

Af praemisserne — som i min optik rammer et »guldlok-punkt« ved pa den ene side
at vise en reel stillingtagen, men samtidig uden at ga dybt i materien — fremgar, at
landsretten var enig i denne vurdering, og da der ikke var fremkommet nyti sagen,
blev den afvist.

(Afgarelsen er ikke den forste, hvor afvisning er begrundet med, at landsretten er
enig i en foreeldelsesvurdering, jf. saledes U 2016.3335 H. Den afggrelse har jeg
stedse haft det vanskeligt med, fordi udfaldet i sagen - efter min bedste overbe-
visning — var materielt forkert. Men til illustration af, at afvisning kan ske, nar der er
tale om et relativt simpelt retsspergsmal (og konkret foraeldelse) i en situation, hvor
faktum er overskueligt, og hvor ankesteevningen er en gentagelse af sagen for
byretten, er den illustrativ).

2.6.14. U 2025.2966 @ - sag afvist

Vi napper endnu en foraeldelsessag.

Byretten havde frifundet sagsegte under henvisning til, at det omtvistede krav var
foraeldet (allerede inden sagsa@ger havde erhvervet kravet fra et konkursbo), idet
skyldneren pa intet tidspunkt havde erkendt fordringen (som ret oplagt var stiftet
mere end 3 ar, for steevningen blev udtaget).

For landsretten fremlagde appellanten nogle enkelte — for mig naermest uforsta-
elige — sms-beskeder, som skulle vise, at parterne havde indgaet suspensionsafta-
le.

Det havde de naeppe (det er i hvert fald min tolkning af beskederne), og landsret-
ten afviste da ogsa. Men altsd igen i en situation, hvor afvisningen kraevede en
selvsteendig stillingtagen til nye beviser, hvad preemisserne ogsa viser.

2.6.15. U 2025.3014 @ - sag atvist

Sags@ger havde pastaet Nordnet Bank erstatningsansvarlig for, at han - fordi han
pa den af banken fastsatte frist ikke havde tilstraekkelige midler pa sin konto - ikke
fuldt havde udnyttet tegningsretten i en emission.

For landsretten gjorde kunden vaesentligt de samme anbringender gaeldende og
henviste supplerende til, at sagen var af principiel karakter. Det fandt landsretten
ikke (sadan ser den heller ikke ud...), og da der efter landsrettens gennemgang af
byrettens dom og begrundelse ikke var udsigt til, at ankesagen kunne fa et andet
udfald, blev den afvist.

134



2.6.16. U 2025.3749 @ (FED 2025.145) — sag afvist (haj sagsvaerdi)

Den naeste sag har fdet en plads sent i raekken, fordi der var tale om betydelige
vaerdier.

| byretten var en direktgr fundet erstatningsansvarlig vedrgrende et stort million-
belgb, 5,7 mio. kr., og havde samtidig ikke faet medhold i, at kravet var foraeldet
(idet foreeldelsesfristen farst kunne regnes fra det tidspunkt, hvor han var fratradt,
jf. foraeldelseslovens § 10, der umiddelbart er korrekt anvendt).

Jeg har sidste ar omtalt U 2024.5379 @ (1,2 mio. kr.) og U 2024.4653 @ (4,5 mio. kr.),
der afviste sager om meget store belgb, men vi har med den her omtalte dom faet
en ny rekord.

Det giver grundlag for — mine indledende forbehold om, at jeg i ar holder mig lidt
tilbage i de mere retspolitiske bemaerkninger til trods — at gentage en saetning, jeg
skrev i Almanakken 2024, og som jeg stadig finder rammende:

Praksis fra landsretterne viser, at sagens genstand ikke i sig selv udelukker afvisning.
Det, tror jeg, er rigtigt, men her kan jeg godt veere i tvivl — og mere specifikt kan
jeg fa den tanke, at sagens genstand ma kunne indga ved vurderingen af, om
»andre grunde« taler imod afvisning. Det er muligt, at Hojesteret har taenkt det
samme i U 2024.1923 H, selvom grundlaget for nogen konklusion herom er tyndt.
Selv uden et klart preejudikat fra Hojesteret, ville det ikke vaere sveert at forene med
lovens ord og bestemmelsens formal, hvis man som udgangspunkt admitterede
sager om store belgb (i hvert fald ndr den ene part er en privatperson) eller dog
lod sagens veerdi indga med betydelig veegt ved vurderingen.

Jeg skrev tilbage i juni om denne afggrelse, at det er bemaerkelsesveerdigt, at alle
de sager, der kan citeres til statte for udsagnet om, at sagens vaerdi ikke afskaerer
bestemmelsens anvendelse, er fra @stre Landsret.

Den saetning er ikke laengere korrekt. For selvom vi ikke har faet trykt praksis fra
Vestre Landsret i sammenlignelige sager, sa kan jeg pa Procesbevillingsnaevnets
hjemmeside se, at naevnet den 27. november har givet tilladelse til anke af en sag
til Hojesteret, hvor netop Vestre Landsret afviste en privatpersons anke over for et
forsikringsselskab, der var blevet frifundet for et krav pa 2,6 millioner (Procesbevil-
lingsnaevnets sagsnummer 25/27758).

Sagen kan ikke sammenlignes med den her omtalte fra @stre Landsret, idet der alt
andet lige er forskel pa, om en privatperson demmes til at betale et millionbelgb
eller (kun) far at vide, at et krav om et stort belgb ikke tages til falge.

Desuagtet glaeder jeg mig til at se, om Hgjesteret til naeste ar finder anledning til

at sige noget om betydningen af, at sagen vedrgrer store veerdier (og at den ene
part er en privatperson).
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2.7.  Retsplejelovens § 389

Vi gar fra anke til keere, og dermed fra retsplejelovens § 368 (og § 368 a) til § 389
(og straks nedenfor til det vaeld af afggrelser, der ogsa i ar blev trykt om § 389 a).

1 2025 blev det blot til en enkelt afgarelse om § 389. Det er TFA 2025.59 (2.7.1.), der
siger noget om reglens anvendelse pa kaere af en afggrelse om erstatning til stats-
kassen af boomkostninger, hvor landsretterne tilsyneladende er uenige.

Som den skarpe laeser vil have set, indeholder afsnittet ikke én men tre afggrelser.
Det er fordi, vi ogsa fik to trykte afgarelser om retsplejelovens § 584 a, der er den
fogedprocesretlige tvilling til § 389. Og netop det slaegtskab gar, at man meget vel
kan forestille sig samme fortolkning af de to regler, og at afgarelser fra fogedpro-
cessen derfor ogsa kan vaere nyttige at kende.

Det geelder sa meget desto mereii ar, fordi U 2025.1988 H (2.7.3.) maske kan fortol-
kes derhen, at afgarelser efter retsplejelovens § 320 er omfattet af § 389 (og det vil
sa veere en naerliggende mulighed at slutte modsaetningsvist til, at de ikke er om-
fattet af § 389 a, hvilket vil vaere en aendring i forhold til U 2023.3526 @).

2.7.1.  TFA 2025.59 - belabsreglen ved erstatning til statskassen for boomkostninger
(uenighed mellem landsretterne)

Det folger som bekendt af retsplejelovens § 389, stk. 2, 1. og 3. pkt., at byrettens
kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst 50.000 kr.,
kun kan kaeres med Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

@stre Landsret fandt, at denne regel tillige finder anvendelse pa afggrelser om, at
en part, der er meddelt fri proces efter retsplejelovens § 332, stk. 2, skal erstatte
statskassen sin andel af boomkostningerne.

Det fremgar udtrykkeligt af preemisserne, at spgrgsmalet om samspillet mellem
disse regler er uomtalt i forarbejderne til § 389, stk. 2, og afgarelsen er derfor ikke
uinteressant (for selvom det er undtagelsen, at en part pdlaegges at erstatte stats-
kassens udgifter, er det ikke helt sjeeldent forekommende).

Den er heller ikke dbenbart rigtig. | hvert fald kan jeg konstatere, at man i littera-
turen har haft en anden opfattelse, jf. udtrykkeligt »Appeltilladelser« (2. udgave s.
105 ved og i note 202), der med henvisning til den aeldre U 1997.616 V anfgrer, at
rkaerebegraensningsreglerne finder desuden ikke anvendelse pa en byrets afge-
relse i medfer af § 332, stk. 2, om at padleegge en part, der har fri proces, helt eller
delvist at erstatte statskassen dennes udgifter ved den fri proces.«

Den af forfatterne naevnte dom starter praecist samme sted som @stre Landsret
- at der ikke star noget i forarbejderne — men nar pa den baggrund det diametralt
modsatte resultat. Selvom afggrelsen er gammel, er der ikke sket aendringer af
betydning i lovgrundlaget, og vi har derfor nu uoverensstemmende praksis mellem
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@st og vest (og mellem litteraturen og nyere praksis). Henset til emnets praktiske
betydning kan man hdbe, at spargsmalet vil blive tilladt indbragt for Hgjesteret.

2.72. FM 2025.96 - belobsgraensen ved kaere i fogedprocessen

Som varslet slutter vi afsnittet i den forkerte del af retsplejeloven. Det gor vi, fordi
sager med udspring i fogedprocessen undertiden kan vedrgre spargsmal, som
ogsa opstar i den civile proces. Det er bl.a. tilfeldet for afgarelser efter § 584 a, stk.
1, 2. pkt., der grundlaeggende er samme regel som § 389.

Den farste af de to sager er lige til. Den er i alt sin enkelthed et eksempel pa, at
kaere skal tillades, hvis kaerende pdstdr sig tilkendt sagsomkostninger med mere
end 50.000 kr.

(Nar pastanden ikke er dbenbart uden realitet, sml. U 2017 1692 @ og U 2023 897
V - begge vedrgrende § 389, stk. 2 — der illustrerer, hvorfor det gav mening for
landsretten at medtage en saetning om, at »der ikke er grundlag for at fastsla, at
der ikke reelt er spgrgsmal om tilkendelse af et belgb pa mere end 50.000 kr.«)

Resultatet var utvivlsomt blevet det samme, hvis der var tale om en civil sag.

2.7.3.  U2025.1988 H — om retsplejelovens § 584 a

Den anden sag er mere interessant.

Efter en fogedsag nedlagde rekvirenten pastand om, at statskassen skulle betale
erstatning efter retsplejelovens § 320 (der gzelder bade i civile sager og fogedsager).
Det afslog retten, og rekvirenten indleverede herefter kaereskrift uden at have
indhentet Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Kaeremalet blev afvist med henvisning til retsplejelovens § 584 a, stk. 1, der som
naevnt svarer grundleeggende til retsplejelovens § 389, stk. 2 (belgbsbegraensnin-
gen for keeremal vedrgrende sagsomkostninger). Og sa bliver det jo lidt interessant
med tanke p3, at @stre Landsret i U 2023.3526 @ ansa afgarelser efter § 320 for
omfattet af § 389 a.

2023-afgarelsen fra @stre Landsret ansa jeg pa tidspunktet for fuldstaendig forven-
telig, og den kan ogsa stadig veere rigtig (§ 389 a geelder jo ikke i fogedprocessen).
Men med arets kendelse fra Hgjesteret er det da vaerd at overveje, om sadanne
sager (i stedet eller tillige) er omfattet af § 389, stk. 1.

2.8. Retsplejelovens § 389 a

Hvis § 368 a fortjener titlen som den vanskeligste og/eller vigtigste appelbegraens-
ning, ma § 389 a lgbe med titlen som den letteste.
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Det burde veere lige til at anvende reglen, men der kommer ar efter ar nye sager
(og ikke kun om de vanskelige emner i bestemmelsens graenseomrade).

Allerede tidligt fastslog Hgjesteret, at det afggrende for bestemmelsens anvendel-
se er en tidsmaessig vurdering. Er en kendelse afsagt fra tiden efter staevning er
udtaget og indtil dom er afsagt, finder bestemmelsen anvendelse.

En opdateret — men ikke udtemmende - liste med illustrative eksempler findes i
Almanakken 2024, s. 128 f. Den vil jeg undlade at gentage her, for pointen kan i
virkeligheden skrives sa kort, som det er gjort i afsnittet ovenfor.

Ogsa kendelser, der (formelt set) afsiges efter dommen, kan veere omfattet, hvis
der er tale om afgarelser truffet tidsmaessigt (kort) efter hovedforhandlingen men
under omstaendigheder, hvor det kan sidestilles med en kendelse truffet under ho-
vedforhandlingen. (Igen vil jeg for den relevante praksis henvise til gennemgangen
i Almanakken 2024. Vi er nu pa s. 129).

Dette tidsmaessige aspekt fik vi i r et yderligere eksempel pa i form af U 2025.816 @
(2.8.3.), der ikke kan siges at flytte teltpaelene.

Ved min beskrivelse ovenfor er det i sagens natur forudsat, at afgerelsen efter sin
art er omfattet af § 389 a, og 0gsa det spgrgsmal har vi gennem drene faet mange
afgerelser om. Retspraksis kan pa dette omrade sammenfattes til, at det er rettens
kendelser i almindelige civile sager naermest altid, mens kendelser truffet i special-
processen (nar denne inkorporerer retsplejelovens almindelige regler) ofte er
omfattet.

Og netop pa det punkt fik vi i ar et ganske interessant praejudikat fra Hgjesteret.
Det er U 2025.2320 H (2.8.1), der pa baggrund af en konkret fortolkning af retsple-
jelovens § 393, stk. 2, nr. 2 (om journalisters saerligt hjemlede adgang til at keere
kendelser om dgrlukning) og § 389 a fastslar, at keerebegraensningsreglen i § 389
a ikke geelder for journalisters kaere efter § 393.

Ogsa den anden af arets afgerelser fra Hojesteret angik bestemmelsens anvendel-
sesomrade (og ogsa her var der tale om, at spgrgsmalet skulle besvares ved for-
tolkning af en saerregel om appel). At det ved U 2025.2959 H (2.8.2.) blev fastslaet,
at reglen ikke geelder ved kaere i medfar af § 389, stk. 3, er pa ingen made overra-
skende.

De to sidste sager er begge fra @stre Landsret og er begge fuldstaendig lige til.
Alligevel vil jeg naevne den ene.

Sidste ar skrev jeg — som en servicemeddelelse til alle laesere af Almanakken - om
den dengang nylige aendring af § 389 a:

»Som den maske eneste egentlige nyhed i ar, er det derfor vigtigt afslutningsvist
at notere sig, at retsplejelovens § 389 a nu er sendret, sa den udtrykkeligt omfatter
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kendelser afsagt i sager om isoleret bevisoptagelse, jf. L 2024 661, § 1, nr. 43, der
finder anvendelse pa afggrelser, som er anlagt efter den 15. juni 2024, jf. eendrings-
lovens § 10, stk. 1 og 6. (Og bemaerk altsa, at skaeringstidspunktet er afgarelsen og
ikke begaeringen om isoleret bevisoptag. Reglen kommer altsa ogsa til at geelde
pa verserende sager om isoleret bevisoptagelse!).«

Den serviceinformation viste sig at vaere velbegrundet, al den stund at @stre Lands-
retiU 2025.2833 @ (2.8.5.) matte afvise et keeremal i en sag, hvor problemet netop
var, at appellanten stadig mente, at retsstillingen var som fastsldet af Hgjesteret i
U 2015.37 H (der direkte paberdbes af appellanten. Det var netop den afgerelse,
lovgiver sidste ar reagerede pa, da man aendrede retsstillingen).

2.8.1. U 2025.2320 H (TfK 2025.127) - om anvendelsesomrddet for retsplejelovens §
389 a (derlukning)

Afsnittets forste sag er ganske interessant, men den kan beskrives helt kort.

Hojesteret har efter en naermere fortolkning af retsplejelovens § 393, stk. 2, nr. 2
(om journalisters saerligt hjemlede adgang til at kaere kendelser om darlukning) og
§ 389 a fastsldet, at keerebegraensningsreglen i § 389 a ikke gaelder for journalisters
keere efter § 393.

Journalister kan saledes uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse kaere kendelser
om derlukning.

Sagen kan ogsa beskrives lidt leengere (men sa skal man bare bevaege sig uden for
emnet for dette kapitel...)

For efter at have afgjort dette principielle spgrgsmal, fik Hajesteret lejlighed til at
fortolke bestemmelsen i § 393, stk. 2, nr. 2. Der var i sagen tale om en afggrelse om
dobbeltlukkede dgre, og journalisten havde derfor strengt taget ikke veeret til
stede ved afgarelsen om derlukning (hvilket umiddelbart er betingelsen for at
kunne kaere beslutningen).

En sadan situation er imidlertid netop dét, beslutningen om dobbeltlukkede dgre
skaber, og for at sikre, at bestemmelsen ogsa i sddanne sager har et reelt indhold,
er det derfor i forarbejderne til § 393, stk. 2, nr. 2, forudsat, at en journalist kan kaere
begge kendelser, ndr journalisten har overvaeret retsmgdet indtil afgarelsen om
dobbeltlukkede dgr.

Samme resultat ndede Hgjesteret.

Og dermed kom Hgijesteret til det tredje spergsmal: Var det konkret berettiget at
lukke derene.

Her slap journalistens medvind op, idet Hgjesteret stadfaestede kendelsen om

derlukning under henvisning til retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2 om hensynet til
statens forhold til fremmede magter.
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(Hgjesteret stadfaestede ogsa beslutningen om, at afgarelsen om darlukning skul-
le behandles for lukkede dare).

2.8.2. U2025.2959 H - om retsplejelovens § 389 a og § 389, stk. 3 (a conto-saleer)

Sagen vedrgrte et keeremal over en afggrelse om a conto-salzer, og for Hgjesteret
blev spagrgsmalet, om retsplejelovens § 389 a (tillige) finder anvendelse i sager
omfattet af den saerlige kaerebegraensningsregel i § 389, stk. 3.

Det spargsmal besvarede Hgjesteret benaegtende.

Resultatet giver intuitivt mening, idet man ellers i mange sager kunne sta i den
situation, at Procesbevillingsnaevnet skulle vurdere en ansggning bade efter § 389,
stk. 309 § 389 a.

Det er - som jeg laeser bogen - ogsa forudsat i »Appeltilladelser« (der dog ikke
skriver det direkte), ligesom det i og for sig er forudsat i samtlige de afgarelser, der
hidtil er truffet i omkostningskaeremal, hvor sagsgenstanden har veeret hgjere end
belgbsgraensen, se fra Hgjesteret f.eks. U 2015.3821 H, der jo burde vaere afvist, hvis
§ 389 a fandt anvendelse ved siden af § 389, stk. 3.

2.8.3. U 2025.816 @ - om anvendelsesomrddet retsplejelovens § 389 a (tidsaspektet)

Landsretten fandt at keere af en afggrelse om ikke at admittere en sag, der var
anlagt efter udlgbet af den almindelige frist (retsplejelovens § 469, stk. 4, der i
lighed med mange andre fristregler indeholder en almindelig frist pa 4 uger og en
laengere frist pd 6 maneder, hvor retten undtagelsesvist kan tillade sagen), var
omfattet af retsplejelovens § 389 a.

Henset til, at bestemmelsen afgraenses tidsmaessigt og i @vrigt er givet et meget
vidt anvendelsesomrdade (groft sagt fra staevning indleveres, og indtil dom afsiges
- og nogle gange endda lidt leengere), kan afgerelsen ikke overraske mange laese-
re af Almanakken.

2.84. U2025.2965 @ - om retsplejelovens § 389 a

Landsretten fandt, at det kreevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse at kaere en
afgarelse om, hvorvidt en civil sag skulle behandles i den forenklede proces (...
fordi den var truffet efter staevningens indlevering og inden hovedforhandlingens
afslutning).

2.8.5. U2025.2833 @ - om retsplejelovens § 389 a i isoleret bevisoptagelse

Landsretten afviste en kaeresag vedrgrende en afggrelse truffet under en sag om
isoleret bevisoptagelse.

Det kan ikke overraske. Det star jo direkte i loven. Men nar det kom dertil — og nar
sagen er trykt — er det (maske), fordi det er forste trykte afgerelse efter ikrafttraeden
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af lov 2024 661, der netop udvidede reglen til at omfatte sager om isoleret bevis-
optagelse (som en reaktion pa U 2015.37 H).

Nu er den naevnt her som en (yderligere) pamindelse til procesfolket om, at der
ikke er forskel pa kendelser og beslutninger afsagt under en civil sag hhv. en sag
om isoleret bevisoptagelse. Man skal huske at sgge om tilladelse!

29. Retsplejelovens § 388

Kapitlets sidste tematiske overskrift er ny i ar. Den beskriver en regel, som mange
advokater formentlig end ikke vidste eksisterede (far U 2024.3920 @ kendte jeg
den heller ikke selv).

Men som praksis fra de sidste 18 maneder viser, er det en regel, man som advokat
bar kende. Den fastlaegger det nemlig som en betingelse for sagens videre eller
fortsatte behandling efter en hjemvisning, at advokaten inden for en frist pa 4 uger
anmoder herom.

Det spargsmal fik vi i ar to afgerelser om. Den forste, U 2025.1359 H (2.9.1.) stad-
faester netop U 2024.3920 @, og indebaerer helt overordnet, at reglen gaelder enhver
hjemvisning (uanset begrundelsen og uanset formuleringen i forbindelse med
hjemvisningen).

Den anden, U 2025.3327 V (2.9.2.), siger vel grundleeggende noget om, hvilke krav,
der stilles til advokatens anmodning efter § 388. Afgarelsen, der bygger pa en
stringent men ogsa meget streng fortolkning af bestemmelsen, er tilladt indbragt
for Hgjesteret, og jeg tillader mig i analysen af afgarelsen at spa, at sagen her far
et andet udfald.

Afgerelsen ber alligevel leeses af alle advokater til illustration af vigtigheden af, at
man far behandlet fristen efter § 388 pa en hensigtsmaessig made.

2.9.1.  U2025.1359 H - om anvendelsesomradet for retsplejelovens § 388
Afgerelsen stadfaester U 2024.3920 @, der kort er omtalt i Almanakken 2024, s. 132 1.

Sagen udspringer af U 2023.2961 @ (se om denne Almanakken 2023, s. 53), hvor
landsretten ophaevede en dom om afvisning og hjemviste sagen til fornyet be-
handling, idet der var dansk vaerneting efter Bruxelles 1-forordningen.

Nar det sker, er reaktionen ikke automatisk — hvad man ellers maske kunne tro - at
sagen behandles i byretten. Det er i stedet, at hver af parterne har ret til at begae-
re sagen behandlet pa ny, jf. § 388, der fastsaetter en frist pa 4 uger for parternes
meddelelse om, at de gnsker sagen behandlet i underinstansen.

Bestemmelsen omfatter efter sin ordlyd hjemviste sager, og fristen pa 4 uger er for
parternes oplysning om, hvorvidt de gnsker fornyet behandling af sagen. Netop
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ordlyden er veerd at haefte sig ved, ndr man skal forsta, hvorfor der overhovedet
var en sag for Hgjesteret. Spargsmalet i sagen var nemlig helt overordnet, om
reglen ogsa gaelder, ndr der sker hjemvisning til fortsat behandling i forbindelse
med en ophaevelse af byrettens dom (om et formalitetsspgrgsmal).

For (med et citat fra appellantens ganske fornuftige anbringender):

»Ved hjemvisning til fornyet behandling skal det materielle spargsmal proves af
underinstansen pa ny. Hjemvisning til fornyet behandling kan sdledes alene ske,
hvor et allerede behandlet spgrgsmal skal behandles pa ny, eksempelvis pa grund
af rettergangsfejl. | sddanne situationer kan det vaere relevant for bade retten og
sagens parter at vide, om nogen gnsker en fornyet behandling, idet en part kan
veere tilfreds med, at den tidligere dom om realiteten blot er ophaevet.

Ved hjemvisning til fortsat behandling ophaeves underinstansens afgarelse, og den
hgjere instans’ afgarelse traeder i stedet. Byretten skal i den foreliggende sag sale-
des ikke behandle [det pakaerede spargsmall], og det er dbenlyst, at [den oprinde-
lige sags@ger] fortsat @nsker en retlig afgarelse af sagens realitet, som der aldrig
har vaeret afsagt en afgarelse om.«

Argumentet er naturligvis netop det; et anbringende. Og det er derfor formuleret
noget bombastisk (beskrivelsen er neeppe rammende for enhver hjemvisning til
fornyet hhv. fortsat behandling). Men argumentet bringer en relevant forskel pa
de forskellige hjemvisningstilfaelde frem, og citatet viser derfor ogsa, hvorfor sagen
fandt vej til Hojesteret.

Herfra var svaret imidlertid ganske klart (og praejudikatet er derfor let fremover at
anvende). Man tiltradte nemlig landsrettens salydende praemisser:

»Retsplejelovens § 388 finder efter ordlyden af bestemmelsens indledning anven-
delse i ethvert tilfaelde af hjemvisning. Ordlyden giver sdledes ikke anledning til at
sondre mellem, om ankeinstansen i en sag, der behandles efter lovens kapitel 36,
afsiger dom om hjemvisning til fortsat eller til fornyet behandling.«

Sa er den fortolkningstvivl afklaret.

29.2. U2025.3327V (FED 2025.83) — om meddelelsen efter retsplejelovens § 388

Procesbevillingsnaevnet har den 30. oktober 2025 under journalnummer 25/16436
meddelt tilladelse til at indbringe sagen for Hgjesteret.

Den anden sag handler som anfgrt om, hvordan man som part (advokat) iagttager
pligten efter § 388, og landsrettens tilgang ma her betegnes som streng.

Landsretten havde hjemvist en sag til byretten, og der var efter udlgb af de 4 uger
ikke indgivet en anmodning om fornyet behandling.
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Baggrunden herfor — som man nok ma have med for at forstd, hvorfor sagen mat-
te forbi landsretten - var helt kort som fglger:

Kort efter sagen var hjemvist, havde byretten af egen drift fastsat en frist for par-
ternes bemaerkninger til sagens videre forlgb. Denne frist var fastsat, sa den udlgb
lidt mere end fire uger efter sagens hjemvisning (hvilket selvfglgelig var uheldigt).
Inden fristens udlgb, men mere end 4 uger efter sagens hjemvisning, svarede den
ene part, at denne gnskede sagen behandlet pa ny.

Dette forlgb rejste for landsretten felgende spargsmal:

1) Om det i sig selv var nok til at anse sagen for undergivet fornyet behandling,
at byretten havde bedt om parternes bemaerkninger (var sagen herved reelt
allerede i gang)

2) Om det matte udsaette fristen efter § 388, at byretten havde fastsat en senere
frist

3) Om der alternativt skulle ses bort fra den ordinaere frist, jf. henvisningen til §
377, stk. 2.

Ingen af spargsmalene er besvaret direkte i U 2025.1359 H (parterne naevner ogsa
U 2024.3920 @. Det er den sag, der stadfaestes ved U 2025.1359 H, og henvisningen
kan derfor undre lidt).

Landsrettens afgarelse er helt konsekvent i anvendelsen af § 388, 1. pkt., men den
er som konsekvens heraf ogsa noget hard ved parten.

Fristen er 4 uger; den skal iagttages ved en anmodning om fornyet behandling;
den kan ikke anses for udsat ved byrettens anmodning om bemaerkninger inden
en senere frist; og byrettens anmodning kan heller ikke i sig selv begrunde oprejs-
ningsbevilling efter § 388, 2. pkt. (der lader § 372, stk. 2, finde tilsvarende anven-
delse pa fristoverskridelser).

Det resultat kan godt forsvares, men det kan absolut ogsa udfordres (og bliver det
altsa i 2026, nar Hojesteret skal se pd sagen).

Jeg har bade i nyhedsbreve og Almanakker jaevnligt skrevet, at domstolene - og
seerligt Hajesteret - er tilbageholdende med at lade parter lide retstab pa grund
af fejl begaet af retterne (f.eks. valg af forkert afggrelsesform eller forkert appelvej-
ledning). Men en sadan situation var vi ikke i, sml. ogsa U 2025.500 H (Almanakken
2024, s. 136), og appellantens henvisninger til »Festskrift til Palle Bo Madsen« er
derfor i min optik ikke helt rammende.

Alligevel mener jeg godt, at man kunne vaere ndet et andet resultat. For mens jeg
er enig i den benaegtende besvarelse af spgrgsmal 1, og ogsa haelder til at vaere
enig i, at spargsmal 2 skal besvares benaegtende, sa kan jeg ikke se noget til hinder
for, at man i en situation, hvor anmodningen kom fa dage efter fristens udlgb, og
hvor baggrunden herfor var, at retten har taget styringen med den videre proces,
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undtagelsesvist sa bort fra fristoverskridelsen, jf. § 372, stk. 2, 3. pkt. hvortil reglen
henviser — ogsa fordi der ikke er noget stort hensyn at tage til hverken retten (som
jo havde fat i sagen) eller modparten (som i kraft af rettens meddelelse matte
forvente, at der kunne ske noget indtil udlgbet af den senere frist).

2.10. Ovrige sporgsmal

2.10.1. U 2025.4573 H- om appel efter Luganokonventionen

Sagen kan skaeres ganske enkelt og praecist til: | hvilket omfang geelder retspleje-
lovens kaereregler, nar den appellerede kendelse er afsagt med hjemmel i Lugano-
konventionen.

Baggrunden for dette spgrgsmal var helt kort, at Tingsretten i Reykjavik havde
afsagt to domme om, at M havde et betalingskrav mod A (Island er medlem af
Luganokonventionen, men ikke af EU; forholdet omfattes derfor af konventionen
og ikke af Bruxelles I-forordningen).

Da M gnskede fuldbyrdelse i Danmark, indgav selskabet begaering til Fogedretten
i Horsens, der traf afgerelse efter lov om fuldbyrdelse af visse udenlandske retsaf-
gorelser mv. pa det civil- og handelsretlige omrade (lovens kapitel 2 a indeholder
regler om anerkendelse og fuldbyrdelse efter Luganokonventionen).

Disse afggrelser kaerede A, hvilket han gjorde (1) efter udlgbet af den almindelige
frist pa 2 uger for keere og (2) uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, jf. rets-
plejelovens § 389 a. Hvis der var tale om en »saedvanlig« kaeresag, skulle sagen
derfor afvises.

Den relevante regel for Hgjesteret er fuldbyrdelseslovens § 8 b, stk. 1, der fastslar,
at keere af fogedrettens afgerelser om eksigibilitet sker efter reglerne i retsplejelo-
ven med de aendringer, der folger af fuldbyrdelsesloven.

Bestemmelsen skal — hvad Hgjesterets dom viser - leeses i sammenhaeng med
Luganokonventionen.

(Se hertil lovforslag LFF 2013/202, spec. bem. til § 1, nr. 20, ad § 8 b og lovforslag
LFF 2006/46, spec. bem. til § 3, der begge citeres af Hojesteret. De naevnte tekst-
steder peger ret klart pa, at kaere skal ske inden for fristen i konventionen. Omvendt
er lovmotiverne tavse om § 389 a-spergsmalet, hvilket helt lavpraktisk skyldes, at
denne bestemmelse er af nyere dato end fuldbyrdelsesloven).

Hgjesteret fandt pa den baggrund, og da Luganokonventionen indeholder saer-
skilte — og med Hgjesterets ord udtemmende - regler om appel, at hverken rets-
plejelovens § 389 a eller § 394, stk. 1, fandt anvendelse, hvorfor kaeren skulle ad-
mitteres.
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Kapitel 10
Oprejsningsbevillinger

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Jeg plejer at inddele dette kapitel efter om fristoverskridelsen kan henregnes til
»rettens forhold, eller om der er tale om »andre tilfaelde«.

| de farstnaevnte sager sidder oprejsningsbevillingerne lgst, for som udgangspunkt
bar parterne ikke lide retstab pa grund af rettens fejl (se hertil U 2015.36 H. Hvornar
en ret har givet vejledning, er en vanskelig vurdering, hvad U 2025.500 H viser). De
sager var der ingen af i ar.

De andre sager er - typisk — dem, hvor fristoverskridelsen skyldes partens (i praksis
advokatens) fejl (2.1.).

Her er udgangspunktet, at advokaters ekspeditionsfejl ikke en undskyldelig om-
staendighed, jf. U 2013.507 H, der er fulgt op i U 2015.913 H, U 2016.1868 H og U
2018.2071 H (og fra landsretspraksis f.eks. U 2014.1240 V og U 2014.1589 @).

Er der ikke tale om, at advokaten har handlet i tillid til rettens vejledning, gares der
efter min forstdelse af praksis (neermest) kun undtagelse herfra, hvis sagen er af en
sadan karakter (typisk fordi den vedrgrer familieforhold eller andre rent personlige
forhold), at partens retstab ikke star mal med advokatens fejl, jf. TFA 2001.81/1 H
og fra nyere landsretspraksis TFA 2021.104/2 V og U 2024.1435 V (TFA 2024.144)
(nevnes kan ogsa FM 2023.111, der ikke udspringer af familieretten og i gvrigt
fremstar »mildere« end de fleste lignende afgarelser). P4 de naevnte sagsomrader
er det omvendt min opfattelse, at der netop ofte gives oprejsningsbevilling.

Den lange liste kan i ar udvidedes med en yderligere henvisning; U 2025.2422 @.
Kapitlets anden afgarelse, U 2025.806 H, er sa saeregen, at jeg har henskudt den
til et opsamlingsafsnit (2.2) — og i virkeligheden er det mest interessante ved pragju-

dikatet nok, at Hgjesteret fastslar, at fristen for betaling af en retsafgift forst er afbrudt,
ndr betalingen er modtaget af retten.

145



21. PRAKSISGENNEMGANG

21. Oprejsningsbevilling i andre tilfeelde

2.1.1. U2025.2422 @ (TFA 2025.31) - om retsplejelovens § 372, stk. 2 (oprejsningsbe-
villing)

| drets enlige »typetilfaelde« var der tale om overskridelse af fristen for at anke (4
uger fra Procesbevillingsnaevnets tilladelse), og fristoverskridelsen skyldtes alene
advokatens forhold. Alligevel admitterede @stre Landsret sagen.

At det blev tilfaeldet, harmonerer fint med den praksis, der er naevntiindledningen.
Der var nemlig tale om en sag om samveer.

2.2.  Dvrige sporgsmal

2.2.1. U 2025.806 H - oprejsning ved for sen betaling af kaereafgift

| kapitlets anden og sidste sag bestod fejlen i manglende betaling af retsafgift — og
nar det er tilfeeldet, er det klare udgangspunkt, at det pagaeldende retsskridt skal
afvises, jf. retsafgiftslovens § 47, stk. 7, 1. pkt., medmindre der konkret er grundlag
for at bortse fra overskridelsen, jf. bestemmelsens 3. pkt.

Der var i sagen tale om manglende rettidig betaling af en kaereafqgift (vedrgrende
en afgerelse om ikke at afsaette en likvidator og saledes i en sagstype, der ikke
behandles pa sagsportalen, og hvor der derfor ikke var tale om (fejl-)brug af beta-
lingsfunktionen pa portalen).

Hojesteret lagde efter bevisfgrelsen til grund, at keerende faktisk havde gennemfart
en straksoverfarsel tre timer inden fristen udlgb, og at betaling var sket til den ret-
te konto (dette pa baggrund af en ganske overbevisende bevisfgrelse, herunder i
form af en udtalelse fra keerendes bank).

Det henstod herefter som uklart, af hvilken grund belgbet fgrst var modtaget ved
retten dagen efter (og altsa for sent). Hgjesteret fandt, at forsinkelsen derfor skyld-
tes ekstraordinaere omstaendigheder, og der var derfor undtagelsesvist grundlag for
at se bort fra overskridelsen.

(Man kani gvrigt ved lzesning af afg@relsen bemaerke, at Hgjesteret indledningsvist
bekraefter, at fristen fgrst er overholdt, nar betaling er modtaget. Det fremhaever
jeg, fordi keerende havde procederet p3, at det var en frist for, hvorndr betaling
skulle vaere sket/sendt og ikke modtaget. Nar der — som her - er tidsforskel pa
belgbets afsendelse og modtagelse, er det sidstnaevnte tidspunkt, der »taeller,
men forholdet kan altsa indga ved vurderingen efter 3. pkt.).
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Kapitel 11
Retskraft. Berigtigelse

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Et kort kapitel om et vigtigt emne (retskraft), der i Almanakken suppleres med
undertitlen »berigtigelse« for at afspejle, at netop disse emner bade juridisk og
praktisk har betydelig sammenhaeng; inden for rammerne af, hvad retten kan
berigtige, kan man naeppe helt tale om retskraft.

| ar er kapitlet saerligt kort. Der kom nemlig kun en afggrelse. Da den samtidig er
tilladt indbragt for Hgjesteret, vil jeg i ar begraense mig til at medtage analysen —
og sa hdber jeg, at der i 2026 bliver anledning til at skrive lidt mere om retskraft og
berigtigelse.

Jeg kan sa samtidig advarer laeseren om, at den konkrete analyse er den laeengste
i arets Almanak, sa det er ikke fordi, man intet far med om retskraft i ar.

2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Retskraft

2.1.1. U2025.3777 @ - om negativ retskraft ved udstykning (og om andre processu-
elle spergsmdl) (meget lang analyse)

Procesbevillingsnaevnet har den 14. november 2025 under journalnummer 25/19379
meddelt tilladelse til at indbringe sagen for Hgjesteret.

Baggrunden for rettens afgerelse var, at der tidligere var afsagt dom i en sag mel-
lem Rgnne Havn og Danske Faerger, hvorunder Rgnne Havn blev frifundet for en
pastand om misbrug af sin dominerende stilling som fglge af, at havnen havde
anvendt prissystem i perioden frem til den 31. august 2018.

Pa tidspunktet for denne dom havde Danske Fzerger overdraget alle aktiviteter til
Molslinjen A/S og var fusioneret med Molslinjen som fortsaettende selskab.

Umiddelbart efter dommen i den farste sag anlagde Molslinjen sag mod Rgnne
Havn med pastand om misbrug af dominerende stilling vedrgrende samme pris-

system for perioden efter den 31. august 2018.

| Se- og Handelsretten blev spargsmalet om afvisning som falge af den farste doms
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negative retskraft udskilt til saerskilt pademmelse og afgarelse, og det er altsa
dette spergsmal, landsretten i juni afgjorde.

Vurderingen af sddanne sager er altid meget konkret, og den vanskeligste del af
gvelsen ligger derfor ofte i vurderingen af, hvad sag nr. 1 faktisk har afgjort hhv.
hvad sag nr. 2 i sin essens handler om.

Da afggrelsen fra @stre Landsret kom, var jeg positivt overrasket over, hvor meget
preemisserne faktisk sagde, hvilket gav anledning til en for emnet atypisk lang
analyse. Med det betydelige forbehold, at sagen som anfert er tilladt indbragt for
Hojesteret, synes jeg faktisk, at den er veerd at gengive.

Landsretten startede — efter min opfattelse helt ukontroversielt - med at fastsla,
at Molslinjen var succederet i Danske Feergers rettigheder og pligter, og at den
forste dom derfor principielt kunne have negativ retskraft for Molslinjen.

Herefter vendte landsretten sig mod spargsmalet om, hvad der faktisk er taget
stilling til i den fgrste sag — og herunder, hvad der kunne veere taget stilling til. Dom-
mens praemisser handler nemlig meget lidt om raekkevidden af den farste afgo-
relse og ganske meget om Molslinjens (Danske Faergers) mulighed for at medtage
perioden efter den 31. august 2018 under denne sag.

Det er efter min opfattelse en stringent og korrekt tilgang. For naert beslaegtet med
reglerne om negativ retskraft er forbuddet mod ulovlig udstykning — der navnet
til trods vel blot er et typetilfaelde af den negative retskraft. Udsagnet, at sagsager
har foretaget ulovlig udstykning, retter sig nemlig ikke mod kravets tilskaering i den
forste sag, men udtrykker det princip, at dommens retskraft udstraekkes til »hele
kravet«, ogsa selvom sagseger kun har nedlagt pastand om en del heraf.

Det centrale praejudikat er U 2010.1431 H:

»Generelle hensyn til processkonomi og effektivitet af retskraftreglerne [tilsiger],
at en sagse@ger som udgangspunkt medtager alle sine forfaldne krav i anledning
af en misligholdelse under samme sag.«, og hvis sags@ger har »mulighed for« at
»kreeve det fulde belgb« under sagen, er sagseger derfor forpligtet hertil.

Som det fremgar af det citerede, vedrarte dommen fra Hgjesteret en situation, hvor
sagsgger opdelte et gkonomisk krav, men der er ingen grund til at anvende reglen
anderledes, nar en anerkendelsespastand »udstykkes«. Og som jeg laeser landsret-
tens afgerelse, var det samme pa spil i drets afgerelse.

Sagens faktum var, skdret helt ind til benet, at Renne Havn gennem hele den om-
tvistede periode - dvs. bade far og efter 31. august 2018 — havde anvendt samme
prismodel. Priserne havde ganske vist sendret sig undervejs, men det skyldtes
alene, at modellen indeholdt bevaegelige dele.

Da Moilslinjen havde overtaget de relevante aktiviteter fra Danske Feerger og var
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fusioneret med selskabet laenge inden afgarelsen af farste sag, kunne og burde
Molslinjen have udvidet sagen til at omfatte den fulde periode. Det gjorde Mols-
linjen ikke, og ved denne arbitraere (tidsmaessige) udstykning af parternes uenighed
afskar Molslinjen sig fra senere at rejse sag om misbrug af dominerende stilling i
andre dele af perioden.

Det beskrev jeg i nyhedsbrevet som en efter min opfattelse bade rigtig og velbe-
grundet afgerelse.

| forbindelse med arbejdet med Almanakken, og nok til dels motiveret af et gnske
om at »ramme rigtigt« pa en sag, der er tilladt indbragt for Hajesteret, har jeg gen-
besagt sagen og ikke mindst Sg- og Handelsrettens praemisser til stotte for det
modsatte resultat.

Essensen heri er, at sag nr. 2 vedrgrer ganske betydelige vaerdier, og at der derfor
ber udvides tilbageholdenhed ved anvendelsen af retskraftsbetragtninger. S@- og
Handelsretten fandt pa den baggrund, at sag nr. 2 fremstod saglig og velbegrun-
det, og ikke som et illoyalt forsag pa at fa pravet parternes tvist pa ny.

Pa et generelt plan har jeg sympati for denne tilgang, der ogsa har statte i littera-
turen. Illustrativ er beskrivelsen i »Civilprocessen« af retskraftens praejudicielle
virkning (s. 841):

»En fuldbyrdelsesdom kan imidlertid kun antages at have foretaget en sadan ind-
gaende prgvelse af, om en rettighed bestar, at der med rimelighed kan tillaegges
dommen praejudiciel virkning, hvis sagen har drejet sig om hovedvirkninger af
rettigheden. Den praejudicielle retskraft omfatter ikke sager om retsvirkninger, der er
vaesentlig mere betydningsfulde, og maske efter omsteendighederne ej heller om
retsvirkninger, der er ligesa betydningsfulde som den eller dem, den tidligere sag
angik [...]«

Dette eksemplificeres pa det erstatningsretlige omrade sdledes: »Afgerelsen om
culpabetingelsen i en erstatningsdom har ikke retskraft under senere sager om
vaesentlige krav pa yderligere erstatning.«

Der er imidlertid to veesentlige forskelle pa de situationer, Kistrup her omtaler, og
sa arets afggrelse.

For det forste er der tale om en sag om negativ retskraft, ikke om den praejudice-
rende virkning. Beskyttelseshensynet er efter min opfattelse mindre i sager om
denne praejudicerende virkning, fordi der ikke er tale om, at en part, der har ofret
begraensede ressourcer i den tro, at sagen havde en begraenset genstand, bliver
overrumplet af uventede konsekvenser.

For det andet er der, som sagen er tilskdret i landsretten - og heri er jeg enig -
strengt taget tale om en udstykningssituation, og her mener jeg faktisk, at det
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omtalte praejudikat fra Hgjesteret er ret klart. Hvis kravstiller har mulighed for at
indtale sit fulde krav under en sag, sa skal kravstiller ggre det. En afvisning i disse
tilfeelde handler ikke om at forhindre Molslinjen i at prgve sagen pa ny (som man
fornemmer i S@- og Handelsrettens praemisser), men om at imgdega den belgbs-
maessige opdeling.

(Forskellen kan illustreres ved, at konsekvensen ville have vaeret den samme, hvis
Molslinjen havde vundet den ferste sag. Ogsa her ville Molslinjen have mistet krav
pa yderligere betaling).

* K%

Sagen indeholdt yderligere to procesretlige krgller. Selvom analysen allerede er
blevet lang, fortjener de en omtale i Almanakken.

Den forste vedrgrte appelfristen:

S@- og Handelsretten havde vurderet, at den forste sag ikke afskar det nye segsmal,
og at Rgnne Havn derfor ikke skulle have medhold i afvisningspdstanden.

En sadan afgarelse ville indebaere, at sagen skulle fortsaette, og da der var tale om
afggrelse af et udskilt spergsmal, som ikke afsluttede sagen, var rette afggrelsesform
derfor kendelse (jeg plejer her at henvise til »Sagen optaget til afggrelse - men i
hvilken form« fra festskriftet i anledning af Retsplejeloven 100 ar). S@- og Handels-
retten valgte imidlertid domsformen.

Da Ranne Havn ankede efter mere end 14 dage (men mindre end 4 uger), pastod
Molslinjen sagen afvist. Heri fik selskabet ikke medhold, hvilket flugter med - og
begrundes som - @vrig praksis pa omradet. Jeg har skrevet det far og kan nu skri-
ve det igen: Medmindre der er tale om forsgg pa misbrug eller omgaelse, ma en
part altid veere berettiget til at anvende det appelskridt, der knytter sig til den
faktisk anvendte afgarelsesform. (Analyser af praksis pa omradet findes i Almanak-
ken 2023, s. 132 og Almanakken 2022, s. 104. Vil man ngjes med en henvisning til
det centrale praejudikat, er det U 2017.1265 H).

Det sidste processuelle spargsmal opstod som falge af et synspunkt fra Molslinjen
om, at Renne Havn for landsretten havde nedlagt en anden pastand end for S@- og
Handelsretten, og at denne pastand ikke var omfattet af tilladelsen fra Procesbe-
villingsnaevnet (det erindres her, at appel af delafgarelser omfattet af § 253, stk. 3,
kraever tilladelse, jf. § 253, stk. 4. En sadan tilladelse havde Rgnne Havn indhentet).

Pa tidspunktet for sagens afgerelse i landsretten havde Rgnne Havn endeligt ned-
lagt samme pastand som for S@- og Handelsretten, og da den tidligere (omtviste-
de) pastand ikke gengivesi dommen, er det svaert at skrive noget begavet om lige
preecis den del af parternes uenighed. Men jeg taenker ogsa, at der med ovensta-
ende er skrevet nok om afggrelsen for nu. Fortsaettelsen folger naeste ar, nar He-
jesteret har set pa spgrgsmalet.
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Kapitel 12

Provelse at voldgiftskendelser

1. INDLEDNING

Voldgiftsret (og navnlig voldgiftsprocesret) er en saerskilt disciplin, der ganske vist
laner meget fra — og til tider inspirerer — civilprocessen, men som med god grund
behandles i saerskilte fremstillinger. Lige s god grund er der imidlertid til, at der i
mange fremstillinger af den civile retspleje inddrages en mere overordnet beskri-
velse af voldgiftsprocessen.

Dels udger den et for mange brugere vigtigt alternativ til domstolspravelse, dels
indeholder den danske voldgiftslov flere steder regler, som overlader en rolle til
domstolene.

Handteringen af den overordnede snitflade — kompetencefordelingen — mellem
voldgift og civil retspleje behandler jeg, nar der er anledning hertil, i kapitlet om
domstolenes saglige kompetence, hvor det naturligt hgrer til.

Dette kapitel rummer derfor de sager, hvor domstolene pa forskellige stadier i
processen og i relation til forskellige dele af voldgiftssagen har en pravelsesrolle.
Det er sagstyper, som vi ikke ser mange af i Danmark — maske fordi parterne ge-
nerelt respekterer bade voldgiftsprocessen og dens udfald; maske fordi Hajesteret
har gjort det klart, at domstolene (i hvert fald materielt) ikke er interesserede i at
bessermachen voldgiftsdommerne.

Uanset drsagen, sa er tendensen fortsat i ar. Den eneste voldgiftsretlige sag, jeg
har kommenteret, er U 2025.3540 @, der handler om raekkevidden af en voldgifts-
aftale og derfor er et eksempel pa en sag, der hgrer til i kapitel 2 (og derfor omta-
les i dette kapitel).

Baggrunden herfor er ogsa, at jeg pa tidspunktet fravalgte en omtale af Hgjesterets
dom om tilsideseettelse af en voldgiftskendelse, fordi den ene part ikke havde faet
behgrig underretning. Pa det punkt har jeg ombestemt mig. Sagen er ganske vist
ikke hverken helt eller delvist (civil)procesretlig, men den har trods alt karakter af
en domstolsprgvelse af en voldgiftskendelse, og det underliggende spgrgsmal er
af en art, som vi ogsa kender i civilprocessen (hvor samme problem dog ikke kan
opsta, fordi der i retsplejeloven er udferlige regler om forkyndelse).

Man kan derfor nedenfor finde en (kort) omtale af dommen.

Derudover kan vi notere os, at der igen i ar er kommet lidt nyt litteratur om voldgift.
Foruden det festskrift, der blev udgivet i forbindelse med voldgiftslovens jubileeum,
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drejer det sig for det forste om Amstrup Fournais’ artikel om EU-sanktioner som
ordre public (ET 2024 208 ff.), der konkluderer, at de af EU vedtagne sanktioner mod
Rusland (m.fl.) skal anses som ordre public, jf. voldgiftslovens §§ 37 og 39.

Dernaest har Niels Anker Rostock-Jensen i ET 2025 B s. 104 ff. skrevet om voldgifts-
rettens facilitering af forlig i et habilitetsperspektiv.

Og endelig har Erik Harlyck og Kristian Skovsgaards artikel i T:BB 2025.543 behand-
let spergsmalet om den bindende virkning af beslutninger om stillet sikkerhed i
AB-systemet. (Den artikel handler selvfglgelig kun direkte om et rent voldgifts-
speorgsmal, men det er i min optik et mere alment processuelt spargsmal, hvordan
hybride tvistelgsningsformer skal rubriceres og handhaeves).

2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1.1. U 2025.1922 H - forkyndelse i voldgift

Sagen var anlagt af den tabende part i en voldgiftssag og handlede helt grund-
lzzggende om, at denne ikke mente, at der var givet behgrig meddelelse om sagens
anlaeg. Parten havde som falge heraf slet ikke givet indleeg i sagen (og sa er det
selvfelgelig treels at modtage en kendelse om, at man skal betale).

Forlgbet endte for Hgjesteret med at vaere ganske velbelyst, og navnlig blev det
tydeligt, at klageren reelt havde kontaktoplysninger pa indklagede (der var korre-
spondance mellem dem).

Det skal ses i sammenhang med, at forseg pa varsling var sket ved, at instituttet
havde sendt breve til to forskellige adresser, hvor den ene var indklagedes barn-
domshjem (som han var flyttet fra 20 ar tidligere), og den anden var en inaktiv
virksomhed, som B stod som ejer af, men som ingen tilknytning havde til sagen.

Der var med andre ord udfoldet skridt, som vel normalt ville blive betegnet som
rimelige (hvis der ikke var andre alternativer), men som omvendt klart var inferigre

i forhold til en mere direkte kontakt.

Og samtidig var der tale om, at klageren havde bade mulighed for og anledning
til faktisk at underrette indklagede om sagen.

Det blev udslagsgivende for Hgjesteret, der naegtede at fuldbyrde voldgiftsken-
delsen.
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Kapitel 13
Jvrige sporgsmal

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

| det sidste kapitel, inden jeg vender mig imod arets mange afggrelser om sags-
omkostninger, har jeg samlet alle de afggrelser, som ikke harer til andre steder, og
som vedrgrer emner, der ikke har en tyngde, som kan begrunde et saerskilt kapitel.

Det er vanskeligt at lave en dogmatisk gennemgang af en omgang blandede bolsjer,
men jeg synes alligevel ikke, at lzeseren skal snydes for arets highlights »uden for
kategori.

Om dommeres habilitet (2.1.) lzerte vi intet nyt, men fik to afggrelser »til bunken«
(mere interessant er U 2025.1033 H om retslaegerddsmedlemmernes habilitet, der
er omtalt i kapitlet om bevisfgrelse).

Det samme kan siges om opsaettende virkning (2.2.), som ellers er et emne, jeg tit
far lejlighed til at skrive lidt om. Ret beset fik vi (slet) intet nyt om opsaettende
virkning efter retsplejeloven, idet arets enlige afgarelse angik opsaettende virkning
efter den feergske ditto. Det er omvendst i sig selv interessant med en sjelden af-
gorelse fra den del af Rigsfaellesskabet.

Og med risiko for at lyde som en plade, der er gdet i hak, sa vil jeg sige praecis det
samme om sagerne om aktindsigt (2.3.). Dem var der godt nok hele 3 af, meningen
af dem vandt nyt land. Skal man alligevel prgve at sige noget, sa ma det veere, at
afgerelserne i ar tegner konturerne af en ny hovedgruppe for sddanne begaeringer
(konkurskarantaenesager), men i virkeligheden er det mest interessante naesten
den flig af retlig interesse, der var indeholdt i FM 2024.121, som man derfor kunne
argumentere for (0ogsad) herte til i kapitel 1.

Herefter kommer vi til en afgarelse, som i min verden er veerd at kende — maske
lige sd meget fordi der ikke er megen praksis pd omradet. Det er fra afsnittet om
fuldbyrdelse (2.4.), hvor Vestre Landsret i U 2025.455 V tager stilling til betingel-
serne for fuldbyrdelse af en norsk dom. Som skrevet i analysen danner afgarelsen
grundlag for en artikel trykt i ET 2025.14, og sidder man med et praktisk problem
pa omradet, kan den absolut anbefales som referencevaerk.

Kapitlets sidste afsnit omfatter »gvrige spargsmal« (2.5.), hvor jeg samler de afgg-
relser, som slet ikke kan indpasses i et tema (»de blandede bolsjers rodekasse«).
Dem var der fem af i ar, men man kan nok ngjes med at kende én. Det er U 2025.1794
H, der tager stilling til de persondataretlige konsekvenser af at optage parternes
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navne pa offentlige retslister (nar offentlig omtale af sagen gor det muligt at sam-
menkoble navnet med eksempelvis partens seksuelle forhold), og som samtidig
giver mere generelle retningslinjer for, hvornar forbudssager skal optages pa rets-
listen. Det er nok mest interessant for domstolsjurister, men jeg hdber ogs3, at
nogle af dem laeser med i Almanakken.

(Man kunne nok ogsa naevne, at det ved U 2025.2814 @ er fastsldet, at der princi-
pielt kan gives advokatpalaeg til en advokat. Den er spgjs, men jeg har svaert ved
at forestille mig, at det ret ofte er et relevant preejudikat at kende).

Endelig er dette kapitel en god anledning til lige at samle op pa den litteratur, som
jeg i lgbet af dret har omtalt i mine nyhedsbreve, men som ikke tematisk kan ind-
passes i Almanakkens @vrige kapitler.

Det drejer sig i ar om en enkelt folkeretlig artikel og sa to artikler, der bevaeger sig
helt ind i dommernes hverdag. Spaendende:

Den forste artikel er U 2025 B s. 114, hvor Lotte Helms kommer med indspark i
diskussionen om de etiske principper for dommere. Det er evigt relevant i et land,
der bryster sig af befolkningens store tillid til domstolene.

Den anden artikel er pa mange mader tematisk foroundet hermed. Det er en arti-
kel skrevet af landsdommer Bertil Frosell, dommer Niels Juhl og dommerfuldmaeg-
tig Nina Brandt Slegedal, der i U 2025 B s. 186 ff. gar sig nogle meget leeseveerdige
tanker om sammenhangen mellem dommeres lgn og den almindelige retssikker-
hed.

Den tredje artikel er som naevnt folkeretlig (og altsa hverken helt eller halvt pro-
cesretlig). Det er U 2025 B s. 27, hvor Louise Halleskov, Michael Hansen Jensen og
Ole Terkelsen behandler Hgjesterets afgarelse i U 2024.4934 H (folkeretligt funde-
ret pligt til at hjemtage en dreng og hans mor fra Roj-lejren). Nar jeg alligevel
naevner artiklen her, er det fordi artiklen indeholder flere interessante overvejelser
om pligtsubjektet for de processuelle forpligtelser efter EMRK. Forfatterne drofter sa-
ledes bl.a., om der i medfer af konventionen pahviler domstolene seerskilte, proces-
suelle forpligtelser og herunder, om der af konventionen kan udledes krav til dom-
stolenes sagsbehandling og reaktion. Det er praktisk vigtige spgrgsmal, som
danske procesretsinteresserede nok kunne ofre lidt mere tid pa.

2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Habilitet

2.1.1. U 2025.2631 @ - om inhabilitet

En dommerfuldmaegtig, der tidligere havde taget stilling til, hvorvidt betingelser-
ne for at tage A under konkursbehandling, hvor afggrelsen senere blev hjemvist
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af Vestre Landsret pa grund af manglende kontradiktion, var inhabil til at behand-
le den hjemviste sag.

2.1.2.  TFA 2025.46 V - om inhabilitet

En dommer, der tidligere havde truffet afggrelse om foraeldremyndighed og sam-
veer var ikke inhabil ved behandlingen af en ny sag om foraeldremyndighed og
samvaer (hvor spargsmalet var, om forholdene havde andret sig siden den farste
afgorelse).

2.2.  Opseettende virkning (herunder i appel)

2.2.1.  U2026.349 H - om opsaettende virkning pa Faergerne

Sagen var oprindeligt afgjort af Faroya Kaerustovnur, der i medfer af den feergske
bagrnevaernslov havde truffet afgarelsen om, at et barn, der var anbragt uden for
hjemmet, skulle indskrives pa en institution i Danmark. Sagen blev herefter indbragt
for domstolene, hvor spgrgsmalet i farste omgang var, om der i retsplejeloven for
Feergerne var adgang til at tilleegge sagen opsaettende virkning.

For Hajesteret blev det afg@rende, at sagen skulle behandle efter reglerne i kapitel
54 i den faergske retsplejelov (der for en dansk laeser med lidt forsigtighed kan
sammenlignes med kapitel 43 a om prgvelse af administrativt bestemt frihedsbe-
rovelse, men som har et lidt bredere anvendelsesomrade, idet kapitlet bl.a. tillige
omfatter afgarelser truffet af Hovedbgrnevaernsudvalget).

Det fremgar af den farste bestemmelse i kapitlet, § 515, at reglerne, »ndr andet ikke
er bestemt ved lov, [finder] anvendelse ved frihedsbergvelse uden for strafferets-
plejen, der ikke er besluttet af en demmende myndighed«, og Hojesterets afge-
relse ma laeses sadan, at den administrative afgerelse om at (tvangs)indskrive
barnet var en sadan frihedsbergvelse. Det fulgte derfor af § 517, stk. 3, der indehol-
der en generel hjemmel til at tilleegge sagsanlaeg opsaettende virkning, at retten
efter en konkret vurdering kunne tilleegge segsmalet opsaettende virkning.

Hojesteret fandt i modsaetning til landsretten — uden at jeg pa baggrund af prae-
misserne helt kan forsta mellemregningerne - ikke, at saerreglen i bgrnevaernsloven
om provelse af afggrelser fra Faroya Keerustovnur fraveg den almindelige regel om
opsaettende virkning, og sagen blev derfor hjemvist til landsretten.

2.3.  Dokumentoffentlighed. Aktindsigt

2.3.1.  FM 2024.121 - (ikke) aktindsigt i konkurskarantaeneindstilling (og lidt om retlig
interesse)

Kort fortalt var baggrunden, at en journalist havde anmodet om aktindsigt i kon-
kurskaranteneindstillinger vedrgrende en reekke ledelsesmedlemmer i et nu
konkursramt selskab. Det gav skifteretten ham med henvisning til retsplejelovens
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§ 41 h (om meroffentlighed), bl.a. under henvisning til, at en reekke af de i indstil-
lingerne indeholdte oplysninger tillige fremgik af offentlige omtaler af sagen.

Herefter blev indstillingerne udleveret.

Afggrelsen blev imidlertid indbragt for @stre Landsret, der s& anderledes pa det.
Fordiindstillingerne indeholdt neermere oplysninger om de pagaeldendes person-
lige og skonomiske forhold, burde de ikke veere udleveret.

At landsretten overhovedet behandlede spgrgsmalet, er imidlertid i sig selv inte-
ressant. For efter indstillingerne var udleveret, var spgrgsmalet jo strengt taget ikke
lengere aktuelt — og sagen ligner derfor (pd overfladen) i ganske hgj grad U
2024.5457 @ (om kaere af et opfyldt editionspalaeg). Den afgerelse behandlede jeg
med en vis skepsis i Almanakken 2024, s. 69-70, og en del af det deri anfarte kunne
man nok gentageii ar.

Der erimidlertid den lille faktiske forskel, at den seneste sag vedrgrte mere private/
personlige interesser, hvor domstolene undertiden har lempet pa aktualitetskravet
(specielt nar der som falge af sagens genstand i praksis aldrig vil besta en aktuel
interesse pa tidspunktet for appelsagens pademmelse), jf. ogsa bemaerkningerne
i kapitel 1.

Hermed har jeg ikke skrevet, at jeg ngdvendigvis ville vaere ndet samme resultat.
Jeg er nok grundlaeggende en »hardliner«, ndr det geelder spergsmal om aktualitet
(bortset fra sager af veesentlig samfundsmaessig betydning). Men jeg kan se forskel
pa sagerne, og jeg kan bedre forstd, at udfaldet i arets sag blev, som det blev.

2.3.2. FM 2024.127 - om retsplejelovens § 41 d

@stre Landsret afviste en begaering om aktindsigt i to bilag fra en konkurskaran-
teenesaq.

| sagen var der tale om en begaering indgivet pa vegne af en kreditor, der havde
udleeg i anparterne i det konkursramte selskab og i en lejekontrakt. Baggrunden
for begeeringen var, at de pagaeldende anparter ifglge boets oplysninger var solgt,
og at boet ikke havde gnsket at udlevere materiale.

Fogedretten, anfarer som begrundelse for afvisningen, at kreditor savnede en
individuel og vaesentlig interesse i vurderingen af et retsspgrgsmal - simpelthen
fordi der ikke foreld et konkret retsspgrgsmal (Landsretten, der tiltrddte i henhold
til grundene og med en supplerende bemaerkning om, at kreditor var i besiddelse
af kurators redegerelse efter konkurslovens § 125, stk. 4 — der vel ma antages at
indeholde nogle af de relevante oplysninger).
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Her far man tanken, at det kunne have andret udfaldet, hvis kreditor kunne pege
pa, at den oplyste overdragelse gav anledning til en vindikationssag eller lignende.
Det er derfor interessant at laese, at kreditor i keeremalet bl.a. argumenterede for,
at aktindsigt var nedvendigt for overhovedet at vide, hvem erhververen var — dvs.
for overhovedet at kunne identificere en konkret retstvist. Og sa bliver hele analy-
sen jo lidt cirkuleer. Man forstar godt kurators frustration, men afgerelsen er efter
min opfattelse helt pa linje med U 2023.688 @.

2.3.3.  U2025.2616 @ (TFA 2025.36) — om aktindsigt ved bobestyrer

Det er ved afgerelsen slaet fast, at retsplejelovens regler om aktindsigt i medfeor af
dedsboskiftelovens § 114, stk. 3, tillige finder anvendelse pa dokumenter, der be-
finder sig ved en bobestyrer.

(Afgarelsen siger derimod intet spaeendende om anvendelse af retsplejelovens
aktindsigtsregler).

24. Fuldbyrdelse (af udenlandske afgorelser)

2.4.1. U 2025.455 V - tvangsfuldbyrdelse efter Luganokonventionen

En lidt interessant afgerelse om kravene til en attest efter Luganokonventionens
art 54.

Sagen var den, at den relevante norske ret havde afgivet attesten inden udlobet af
fuldbyrdelsesfristen og indeholdt en forkert dato for denne frist. Det var imidlertid
samtidig ubestridt, at den norske dom efter udlgbet af denne frist fortsat ikke var
opfyldt, saledes at betingelserne for tvangsfuldbyrdelse var opfyldt.

Det fik derfor ingen betydning, at attesten indeholdt en datofejl.

Sagen var dernaest den, at den norske dom var appelleret, hvilket rejste spgrgsma-
let, om tvangsfuldbyrdelsen burde udsaettes.

Dommen kunne uanset denne appel fuldbyrdes i Norge, og der var derfor som
udgangspunkt grundlag for tvangsfuldbyrdelse ved en dansk ret, kun med forbe-
hold for Luganokonventionens art. 46, stk. 1, der indeholder hjemmel til, at den
fuldbyrdende (appel)ret efter en konkret vurdering kan undlade at fuldbyrde en
udenlandsk afgarelse, nar den udenlandske afgarelse er appelleret. Efter at have
foretaget en sadan vurdering fandt landsretten, at rekvirentens interesse i tvangs-
fuldbyrdelse vejede tungest.

(Det kan supplerende til ovenstaende analyse tilfgjes, at dommen senere pa arets
dannede grundlag for en artikel af to af de involverede advokater, Vilhelm Kon-
stantin Poulsen og Claus Juel Hansen, der i ET 2025.14 giver en ganske grundig og
ladig gennemgang af det retlige grundlag. Vil man vide mere om emnet, er det et
fint sted at fortsaette sin laesning).
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2.5. vrige sporgsmal

2.5.1. U 2025.1794 H - om oplysninger pad en retsliste

Hgjesteret fandt i denne sag ikke, at oplysninger pa en retsliste om sagens parter
udgjorde en oplysning om den ene parts seksuelle forhold (selvom der pa nettet
kunne fremsgges visse oplysninger om sagen).

Afgarelsen er ganske grundig og laeseveerdig; ogsa for jurister, som ikke til hverdag
teenker over, at der (naturligvis) ligger jura bag retternes retslister. (Selv hgrer jeg
til dem, der ikke ligefrem har det som del af morgenritualet at terpe retslistebe-
kendtgerelsen).

For det forste for Hojesterets grundige og generelle praemisser om, hvornar for-
budssager skal fremga af retslisten.

For det andet for Hajesterets grundige redeggrelse for samspillet mellem retsliste-
bekendtgerelsen og databeskyttelsesforordningen.

Og sa er der faktisk en »for det tredje«. Der var nemlig ogsa spgrgsmal om retlig
interesse i sagen. Efter retslisten var offentliggjort, blev den dokumentar, sagen
vedrgrte, offentliggjort, og de omtvistede oplysninger kom derved offentligheden
til kendskab.

Hgjesteret fandt ikke, at det afskar pravelse af sagen (men begrundede det ikke
naermere. Man kan efter min opfattelse rimeligvis laese partens egne anbringender,
der foruden en henvisning til U 2021.2389 H indeholder en ganske saglig beskri-
velse af sagens mulige betydning).

2.5.2. U 2025.2858 @ - hjemvisning af sag, der ved en fejl ikke var afgjort

En lidt spgjs overskrift, men den passer til sagen.

| en flykompensationssag havde det sags@gende selskab ved en fejl oplyst, at det
sagsegte flyselskab havde taget bekraeftende til genmaele, sdledes at sagen alene
vedrgrte spargsmalet om renter. Pa den baggrund afgjorde byretten dette spergs-
mal (men ikke sagens hovedspargsmal).

Flyselskabet havde imidlertid ikke under sagen taget bekraeftende til genmaele -
eller i @vrigt eendret sin pastand om frifindelse — og realiteten var derfor, at byret-
ten slet ikke havde afgjort parternes materielle tvist. Med den begrundelse blev
sagen hjemvist.

Afgarelsen er faktisk ogsa interessant pa omkostningsspgrgsmalet. Her kunne man
teenke, at vi skulle ned i § 320 - byretten havde jo begaet en fejl. Men landsretten
gik en anden vej. Fordi fejlen skyldtes en fejlagtig angivelse i sagsagers processkrift,
blev sagsager palagt at betale omkostninger i kaeresagen.
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Helt for egen regning var jeg maske gdet en anden vej. For selvom fejlen initialt
blev begaet af sags@ger, var det — bl.a. - fordi sagsegte pa intet tidspunkt korrige-
rede den fejlagtige angivelse, at det kom sa vidt. Det kunne tale for at ophaeve
sagens omkostninger.

2.5.3.  FM 2025.30 - om retsplejelovens § 260, stk. 10

Landsretten afviste et kaereskrift (vedrgrende et konkursdekret) indgivet af en
person, der ikke var advokat, men som havde fdet fuldmagt fra skyldneren.

Afggrelsen folger fuldstaendig linjen fra den i preemisserne naevnte U 2016.2747/1
@ og senest U 2020.31 @ (der ogsa vedrgrte spgrgsmalet om repraesentation i
skifteretten vedrgrende det tvistige spargsmal og derfor er den mest interessante
af de tre).

2.54. U2025.2814 @ - om advokatpdleeg (til en advokat)

Den naeste sag er maske i virkeligheden endnu mere saeregen.

Under en sag om prgvelse af en advokatnaevnsafgerelse var advokaten meddelt
advokatpalaeg. Det fik ham til - i et udslag af faglig stolthed taenker jeg - at bestri-
de, at der overhovedet er hjemmel i retsplejelovens § 259, stk. 2, til at meddele en
advokat advokatpaleeg.

Det gode argument for en sadan fortolkning (der ikke har stette i ordlyd eller for-
arbejder) er for mig at se, at et (»almindeligt«) advokatpdlaeg kan opfyldes ved at
antage en vilkarlig advokat - og heri ligger en tilkendegivelse af, at alle advokater
kan fare alle sager forsvarligt. Den logiske slutning herfra er, at alle advokater kan
fore deres egne sager forsvarligt (for hvad skulle forskellen veere), og at der derfor
aldrig er grundlag for at pdlaegge en advokat et advokatpalaeg.

(Bemaerk, at mit argument adskiller sig fra advokatens. Synspunktet er ikke, at der
ikke er hjemmel. Synspunktet er, at betingelserne rent definitorisk aldrig vil veere
opfyldt. Det er sa mme resultat, men en noget anden vej. Og det er faktisk ikke helt

ligegyldigt).

For landsretten opstod spgrgsmalet om palaeggets berettigelse ikke, fordi § 259,
stk. 2, indeholder en szerlig prevelsesbegraensning, hvori praksis dog har indfor-
tolket en ret for appelinstansen til at preve hjemmelsgrundlaget, jf. U 2020.1094 @.

Landsretten kunne derfor kun udtale, at der var hjemmel (det er der i min verden
helt oplagt), og dermed var sagen faerdig.

(Og sa md ovenstaende i gvrigt ikke leeses derhen, at der efter min opfattelse aldrig
kan vaere grundlag for at meddele en advokat et advokatpalaeg. Det er blot et
forse@g pa at subsumere indsigelsen og dermed seette konteksten for landsrettens
afgorelse).
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2.5.5. U 2025.1531 H - om de generelle krav til advokaters uafthaengighed

Vislutter kapitlet i den procesretlige periferi— men med et emne, som jeg alligevel
undertiden tager med, nar der er praksis herom. Advokatforhold (i bred forstand)
har nemlig en betydelig sammenkobling med den almindelige retspleje, hvad de
saerskilte regler i retsplejelovens kapitel 12 ogsa illustrerer.

Derfor synes jeg ogsa, at det er helt legitimt i Almanakken at naevne, at Hgjesteret
har vurderet, at KPMG Law var integreret i KPMG-netvaerket pa en sadan made, at
der var rimeligt begrundet tvivl om, hvorvidt KPMG Law levede op til de generel-
le krav om uafhaengighed og integritet, der kan udledes af retsplejelovens §§ 124-
124 g.

Afgerelsen er veerd at laese grundigt af alle, der gerne vil forsta de almindelige krav
til advokaters uafhaengighed og virke — og selvfglgelig navnlig for enhver, der som
advokat matte pdtaenke at samarbejde med ikke-advokater i mere eller mindre
formaliseret form.

Som procesmand er det samtidig veerd at notere sig, at Hajesteret ikke tillagde
nogle af parterne omkostninger. Det forstar jeg umiddelbart i sammenhang med
den af Hgjesteret anfarte begrundelse for ikke at paleegge sanktioner, selvom der
efter Hojesterets opfattelse var sket en overtraedelse af de advokatetiske regler:
Der var tale om et principielt og uafklaret spargsmal.

Helt lavpraktisk kan resultatet ogsa begrundes med, atingen af parterne jo dermed

kan siges at have vundet. Advokatnaevnet fik nemlig (kun) ret i tolkningen af reg-
lerne, men ikke i selve (sanktions-)afggrelsen).
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Kapitel 14

Sagsomkostninger

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Kapitlet om sagsomkostninger er i ar bade usaedvanligt kort (kun godt 30 »egent-
lige« omkostningssager) og ualmindeligt highlightsfattig. Det er ikke fordi, vi intet
laerte, men der er godt nok langt mellem de rigtig gode snaps. Maske de vigtigste
spergsmal snart er afklaret?

Jeg tvivler. Og jeg veaelger at gleede mig over de afgerelser, der faktisk kom. For
selvom kapitlet er kortere end normalt, sa er det absolut ikke kort. Det er faktisk
ganske omfattende.

Arsagen hertil er ikke kun, at godt 30 afgerelser i sig selv er ganske mange. Den er
0gs3, at jeg i lgbet af aret gennemgar alle Hgjesterets afgarelser relativt systema-
tisk og omtaler de sager, hvor Hgjesterets omkostningsudmaling giver anledning
til en omtale.

Sager, der er fremfundet ved denne gennemgang, skal naturligvis laeses med for-
behold for, at omkostningsspgrgsmalet ikke n@dvendigvis har veeret et selvstaendigt
procedurepunkt (modsat de keeremal om omkostningsudmalingen, der historisk
har udgjort grundlaget for mine analyser). Men omvendt er det vel typisk veerd at
laese, hvad Hgjesteret skriver, nar de udmaler omkostninger, der fraviger det rent
takstmaessige.

| &r har jeg sa taget endnu et skridt i min iver efter at fa skabt opmaerksomhed om
sagsomkostningsomradet. Jeg har nemlig i forbindelse med udarbejdelsen af Al-
manakken foretaget en lidt mere sporadisk gennemgang af alle drets trykte afgo-
relser fra Ugeskriftet (helt lavpraktisk har jeg laest overskrifter og i vidt omfang re-
sumeer, og har pa den baggrund laest omkostningsafgerelsen i alle sager, hvor det
materielle resultat kunne indikere, at der var noget af interesse). Det er samtidig
forklaringen p3, at der omtales enkelte afgarelser, som laeserne af nyhedsbrevene
ikke har set for.

Hvad der er sagt om Hgjesterets afgarelser, geelder sa meget desto mere her, og
jeg gor det derfor klart i den enkelte analyse, nar der ikke er tale om en sag, hvor
omkostningsudmalingen var hovedtvistepunktet.

Bade pa grund af omfanget, og fordi afgarelser om sagsomkostninger altid er
meget konkrete (og emnet for mange sikkert opfattes lidt som et »vedhaengx), har
jeg i Almanakken helt konsekvent fraveget strukturen fra mine nyhedsbreve ved
at seette emnet sidst.
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Det store omfang og afggrelsernes karakter har samtidig betydning for mit valg af
fremstillingsteknik. For mange vil afsnittet om sagsomkostninger nok i endnu
hgjere grad end resten af Almanakken vaere et »opslagsafsnit, der ikke laeses i
sammenhang, men bruges som et register over drets sager og som inspiration,
nar man sidder med et konkret problem.

Det har jeg forsaggt at tage hajde for, og afsnittet er saledes helt overvejende struk-
tureret med udgangspunkt i, hvilke emner/stikord, jeg selv ville have brug for i et
stikordsregister for sagsomkostninger.

Med lidt samme begrundelse har jeg ikke i de enkelte afsnit lavet hverken indled-
ning eller sas mmenfatning, som det har veeret tilfeeldet i de forudgdende kapitler.

| stedet har jeg, ogsa for at fors@ge at sikre et sa mmenhaengende overblik over det
med afstand mest praksisholdige kapitel, forsynet kapitlet med Almanakkens
laengste gennemgang af highlights. Bare rolig, det er ikke kilometerlangt — men
laegger man siderne efter hinanden, kan det nok males i meter.

Forhabningen er hermed dels at bidrage til overblikket over kapitlet (og dermed
@ge brugbarheden som opslagsvaerk), dels at sikre, at laeseren med en begraenset
tidsindsats kan blive opdateret pa aret der gik med sagsomkostninger.

*HR*

| afsnit 2.1 har jeg samlet de afgarelser, der vedrarer fri proces.

Afsnittet omfatter bade de tidsmaessige betingelser for at meddele fri proces;
raekkevidden af et tilsagn om fri proces og spargsmalet om udmaling af salaer til
beskikkede advokater.

Af drets fire afgarelser er den absolut mest interessante U 2025.3354 V, hvor lands-
retten imgdekom en anmodning om fri proces, der var indgivet (kort) inden doms-
afsigelsen. Det er navnlig landsrettens preemisser, der peger imod, at skeeringstids-
punktet alene er, om begaeringen er indgivet, der er interessant at laese. Det svarer
nemlig ikke fuldsteendig til, hvad der har veeret antaget i litteraturen.

De sidste tre afgerelser handler om hhv. virkningen af fri proces i appelinstansen,
vurderingen af en begaering om ophaevelse af rejseforbehold og udmalingen af
saleer (godt nok efter straffuldbyrdelsesloven, men reglerne er de samme). Ingen
af afgarelserne siger noget, vi ikke vidste, men advokater, der jeevnligt optraeder
som repraesentanter fra for parter med fri proces vil nok laese den sidstnaevnte,
Hgjesterets kendelse af 16. april 2025, og brokke sig over, at salaeret selv efter en
forhgjelse blev fastsat sé lavt.

Afsnit 2.2 indeholder arets afgarelser om opgarelse af sagens vaerdi (der som bekendt
har betydning bdde for retsafgiftsberegningen og den takstmaessige udmaling af
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sagsomkostninger), mens afsnit 2.3 indeholder afgarelser om det naert beslaegte-
de spgrgsmal om netop beregning af retsafgift.

| forstnaevnte afsnit finder vi to interessante afggrelser fra Hgjesteret — U 2025.1829 H
og U 2025.1917 H - som siger noget om, hvor meget der skal til, for retten i forbin-
delse med omkostningsudmdlingen kan fravige den vaerdi, der er angivet i staevningen
(eller senere), og som der derfor er betalt retsafgift af. Analyserne nedenfor er lange,
men konklusionen kan skrives kort: Det kan man kun »meget sjaeldent.

Ogsa afsnittets tredje afgarelse, FM 2025.77 er vaerd at lsese. Den handler grund-
laeggende om, hvordan veerdien af en sag skal opgeares, nar domsbelgbet bade bestar
af en (kapitaliseret) udbetaling af historiske lobende ydelser og en pligt til at betale
fremtidige lobende ydelser for en periode pd ca. 18 dr. Som det fremgar af analysen,
kunne sagens faktum have baret en anden konklusion, end landsretten ndede, og
jeg mener bl.a. derfor ikke, at jeg kan sammenfatte nogen egentlig regel eller
udvikling. Jeg vil derfor ngjes med at anbefale alle at lzese kendelsen.

Et vanskeligt spergsmali alle sager, hvor ingen af parterne fér fuldt medhold, er hvem
af parterne, der har »vundet«. Det spgrgsmal har jeg i alle udgaver af Almanakken
udskilt til et selvstaendigt emne, og igen i ar finder man i afsnit 2.4 drets afgarelser
om vurderingen efter retsplejelovens § 313. Teeller vi de afgarelser, jeg selv »fandt«
i lobet af dret med (dem hvor sagen altsa ikke direkte handlede om omkostnings-
udmalingen), blev det i lgbet af dret til en omtale af 6 afgerelser, der alle er konkre-
te men alligevel nyttige at kende. Dem har jeg til brug for Aimanakken suppleret
med yderligere tre afggrelser fra landsretterne (2.4.7-2.4.9), som pa samme made
illustrerer aspekter i retsanvendelsen.

Skal man forsta praksis, er det i min optik vaerd at starte med at acceptere, at afge-
relsen ikke kan saettes fuldstaendig pa formel. De gode (rigtige) afggrelser er dem,
hvor retten pa et bade kvantitativt og kvalitativt grundlag vurderer, hvem der har
faet »mest medhold.

Samtidig kan jeg godt se vaerdien af udgangspunkter, og for mig er det mest me-
ningsfyldte udgangspunkt at se pa sagens resultat (malt i kroner og grer) sammen-
lignet med parternes pastande. Det var ogsa sadan Henrik Kirk sa pa det, da han
skrev dansk rets eneste samlede fremstilling om sagsomkostninger, der indeholder
et af mine yndlingscitater (fordi det bade formulerer og begrunder hovedreglen):

»Nar det skal afgares, hvem der har vundet helt eller delvist, sasmmenholdes par-
ternes pastande med sagens udfald, jf. U 2004.1313 H og 2009.150 H. Den part, der
har fremsat en pastand teet pa sagens udfald, er sdledes naermere ved at have
vundet sagen end den part, der har fremsat en pastand fjernt fra sagens udfald.
For parterne er der dermed en standpunktsrisiko ved fremsaettelse af pdstande i sa-
genx
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En meget grov men ogsa nyttig tommelfingerregel er i den sammenhaeng, at hvis
sagseger far medhold for mere end 2/3 af pastanden, sa skal sagseger have om-
kostninger pa baggrund af det vundne belgb. Spejlbilledet herpa er sager, hvor
sagseger far medhold for mindre end 1/3, og hvor meget taler for, at sagseger
paleegges omkostninger (ellers ender man i den arbitrzere situation, at udmalingen
kommer til at afhaenge af, hvem der anlaegger sagen...). Og imellem disse punkter
kan hver part fa lov at daekke deres egne udgifter. Et godt (og nyligt) eksempel fra
Hgjesteret er i min verden U 2023.2002 H (Almanakken 2023, s. 175).

Dette udgangspunkt er et »svagt« udgangspunkt i den forstand, at det i mange
sager er ret oplagt, at sagen mest har handlet om et eller fa bestemte spargsmal,
og at en af parterne — uanset det belgbsmaessige udfald - har faet medhold heri.
Er det tilfeeldet, ma det naturligvis medtages i rettens overvejelser.

Man kan i disse sager undertiden tale om sagens »tyngdepunkt« - om end jeg
personligt foretraekker at reservere denne formulering til sager, hvor der er tale om
et meget klart hovedtema. Jeg forstar i den sammenhaeng praksis fra Hajesteret
sadan, at der kan peges pa visse typesager, der praeesumptivt har et tyngdepunkt,
og hvor tyngdepunktet (den kvalitative del af analysen) som udgangspunkt indgar
med meget stor vaegt. Typeeksemplet herpa er personskadesager, hvor ansvars-
spergsmalet som udgangspunkt anses for sagens tyngdepunkt jf. U 2021.1751 H,
U 2021.3615 H og U 2021.4076 H. Den overordnede tilgang, der udtrykkes i disse
sager, er almengyldig, men man skal vaere forsigtig med at overfgre de konkrete
resultater pa andre sagstyper, hvor tyngdepunktet mdske er mindre udtalt.

Min gennemgang af arets praksis er skrevet med disse betragtninger for gje, og
jeg har derfor flere steder — herunder i de sager, jeg selv har fundet — kastet mig
ned i en ret dyb gennemgang af faktum. Det gar dommene sveere at sammenfat-
te pa fa linjer, men forhdbentlig mere brugbare for den laeser, der sidder med en
konkret problemstilling.

Steerkt forsimplet kan man nok sige om de to fagrste afgarelser — U 2026.93 H og
U 2026.427 H - at de bekreefter den saetning, at en sagsoger ikke (automatisk) far
sagsomkostninger, bare fordi sagsegeren far medhold for et ikke ubetydeligt belab (og
sagens anlaeg derfor formelt set har vaeret nadvendig). Vil man veere lidt mere nuan-
ceret, sa kan afggrelserne ses som udtryk for, at Hgjesteret foretager en helheds-
vurdering, hvor det belgbsmaessige udfald indgar som et vaegtigt moment, men
hvor afgarelsen samtidig treeffes efter en samlet vurdering.

Den tredje afgerelse, U 2025.4307 V, der tematisk udtrykker den samme tilgang,
kan sa ses som et eksempel pd, hvorndr en sagsager faktisk skal betale omkostninger,
selvom kravet tages delvist til falge.

Herefter folger tre afgerelser, FM 2025.75, U 2026.61 V og U 2025.1832 H, der i

forskellige situationer belyser den vurdering, retten ma foretage, ndr sagen haeves
som folge af parternes forlig (den fgrste landsretsafgarelse) eller en sidelebende
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udvikling (den anden landsretsafgarelse og afgarelsen fra Hgjesteret). De er alle
konkrete, men kan vaere gode at s@ge inspiration i, ndr spgrgsmalet opstar.

Og sidst felger som varslet tre konkrete sager fra landsretterne, der alle tre eksem-
plificerer situationer, hvor en sags@ger kan fG omkostninger, selvom vedkommende
kun vinder for mellem 1/5 og 1/3 af sin pdstand.

Nar det er afgjort, hvem af parterne, der har vundet (og om det er helt eller delvist),
skal omkostningerne fastsaettes. Den vanskeligste — og i almindelighed stgrste og
derfor vigtigste — post er udmdlingen af advokatomkostninger. Sagerne herom er
en blanding af egentlige omkostningskendelser, hvor spgrgsmalet har veeret saer-
skilt provet, og sager, hvor retten har haft fokus pa det materielle spgrgsmal, men
som jeg har fundet vaerd at omtale pa grund af den konkrete udmaling. Fordi det
kan have betydning for praejudikatets raekkevidde, om retten har haft fokus pa
omkostningerne, har jeg i disse afsnit vaeret saerligt opmaerksom pa at oplyse,
hvilken type sag, jeg omtaler.

Ved gennemgangen har jeg farst udskilt det, man kan kalde de almindelige sager
(2.5.). Det blev i arets lgb til to sadanne sager. Den ene, U 2025.4530 H, der er om-
talt i afsnittet, er en af de sager, der for Hgjesteret handlede om noget andet.
Udmalingen indeholdt imidlertid sa mange elementer (og var sa grundigt begrun-
det), at jeg synes afggrelsen var vaerd at omtale som en mulig inspirationskilde.
Den anden, U 2026.93 H, gemmer sig lidt. Den handlede nemlig ogsa (mest) om,
hvem der overhovedet havde vundet, og er derfor omtalt i afsnit 2.4. Men analysen
indeholder ogsa en ganske omfattende/grundig gennemgang af selve udmalingen.

For at give afsnittet lidt ked har jeg ved min decembergennemgang af Ugeskriftet
valgt tre afgarelser (2.5.1.-2.5.4.), som alle er illustrative pa et eller flere punkter (der
gerne skulle fremga af overskriften). Mit hab er hermed at gare afsnittet brugbart
for det praktiske retsliv.

Efter de almindelige sager kommer de sdkaldt store sager (2.6.), som er dem, hvor
sagsgenstanden overstiger det gverste interval i de vejledende takster, og hvor
omkostningerne »ma fastsaettes skansmaessigt efter en vurdering af, hvad der kan
anses for rimeligt, ogsa under hensyn til sagens omfang og karakter« og under
»hensyn til bade arbejdets omfang og det ansvar, der er forbundet med sagens
forelse.« (U 2019.2639 H, som Hgjesteret selv ynder at citere i omkostningskaeremal,
se seerligt tydeligt U 2021.215 H og U 2022.383 H).

Afsnittet indeholder tre sager, og igen geelder det for alle tre, at grundlaget for
omtalen er Hgjesterets konkrete udmaling i en sag, der var indbragt med henblik
pa provelse af et materielt spgrgsmal.

| 2025 var der ingen (interessante) omkostningsudmalinger i smasager, og de nae-

ste afsnit beskaeftiger sig derfor med udmalingen i seerlige sagstyper/situationer.
Her har jeg valgt en lidt fintmasket emneinddeling (jeg kunne i princippet blot
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have samlet dem under en overskrift om saerlige udmalingsspargsmal) for at lette
opslag i bogen.

Et seerligt problem er, hvordan omkostninger skal udmales, ndr sagen er haevet. Det
sporgsmal er i store traek besvaret i U 2023 B s. 125 ff., men vi far de fleste ar et eller
to eksempler. Det gjorde vi ikke i ar; i hvert fald naesten ikke. For U 2025.1829 H er
faktisk et rigtig fint eksempel at have liggende. Den handlede bare ogsa (mere)
om, hvad sagens genstand var vaerd, og den er derfor analyseret i afsnit 2.2. - men
analysen kommer ogsa ind pa udmalingsspgrgsmalet.

Det fgrste temaafsnit er afsnit 2.7., der indeholder en enkelt afggrelse om udmdling
efter en deldom. Det er U 2025.852 @, hvor @stre Landsret af egen drift sa og an-
vendte praejudikatet fra U 2005.2884 H, om at der normalt ikke skal fastsaettes om-
kostninger, for sagen er afsluttet (og derfor ved deldom kun, hvis deldommen
slutter sagen).

Derefter folger et afsnit med to kendelser om omkostninger i sager med flere par-
ter (2.8.). Den forste udspringer af den saerlige proces for administrativ frihedsbe-
ravelse, og skal laeses med gje herfor. Den anden, FM 2025.68, var en flysag (og
derfor pa sin vis ogsa speciel), men angik et mere alment problem. Den anviser
samtidig en Igsning, som jeg er meget stor fan af. Den lange analyse kan man laese
nedenfor, men kort fortalt fandt bade byretten og landsretten, at den skete opdeling
afsagen i 38 individuelle krav (de enkelte passagerer) var kunstig og et forseg pa at @ge
omkostningerne (navnlig de udenretlige). Landsretten behandlede pd denne bag-
grund i omkostningsmaessig henseender sagerne som én, uanset at der formelt
var tale om 38 individuelle sager (formelt med hjemmel i § 316). Det er en model,
som kan vaere vaerd at overveje i andre sagskomplekser, hvor en sagsgger (kunstigt)
puster sagsmaengden op.

En seerlig sagstype, som vi hvert ar far nye eksempler p4, er de sager, hvor omkost-
ninger skal udmadles i overensstemmelse med retshdndhaevelsesdirektivet (og derfor
United Video). De er i ar samlet i 2.9, og de er begge veerd at laese - selvom ingen
af dem kan siges at a&endre noget. Den farste, U 2025.866 @, er nemlig fgrste gang
(i trykt praksis), vi ser udmadling af omkostninger i en udeblivelsesdom. Resultatet blev,
at United Video ogsa geelder her (men ogsa her med den danske fortolkning; at vi
ikke skal udmale 1:1 men anvende de almindelige danske regler »i lyset af« direk-
tivet). Den anden, U 2025.3683 @, er pa samme made den farste, hvor det udtryk-
keligt fremgar, at landsretten har inddraget en oplysning om, at parten har fort flere
sager om samme spargsmdl (hvilket preesumptivt ger den enkelte sag billigere).

Advokatomkostninger er i de fleste sager den vigtigste udgiftspost, men det er
sjeeldent den eneste. Som vindende part skal man ogsa have daekket sine gvrige
omkostninger, der normalt blot deekkes »efter regning. | ar fik vi en enkelt sag om
sadanne positive udgifter, nemlig U 2025.1385 @ om betaling for en tolk, der om-
tales i afsnit 2.10.
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Ogsa afsnit 2.11. er kort. Det indeholder det eneste eksempel vi i ar fik pa fravigelser
af de almindelige regler (altsa tilfaelde, hvor den vindende part alligevel ikke eller
kun delvist far omkostninger). Det er samtidig en sjeelden sag, fordi vi her er inde
i § 318 (det plejer at vaere § 312).

| det sidste tematisk bestemte afsnit (afsnit 2.12) har jeg samlet retternes afgarelser
om omkostninger i sager om isoleret bevisoptagelse.

Det er et i praksis meget vanskeligt spargsmal, som jeg efter flere ars tillgb i Alma-
nakken forsggte at skrive noget mere klassisk dogmatisk om i ar. Det kom der en
artikel, ET 2025.7, ud af. Den er man samtidig — neermest — ngdt til at laese, hvis man
vil leere noget nyt om emnet i ar. For vi fik kun én trykt afgerelse, U 2025.2491 V,
og den gentager noget, vi har vidst i (mindst) 9 ar: byretten kan ikke henskyde
spargsmdlet om sagsomkostninger til en senere civil sag.

Hermed kom vi til enden. Sidste kapitel, sidste afsnit (afsnit, 2.13), hvor jeg har
samlet en pose »blandede bolsjer« (der alle smager lidt af omkostninger). Det er i
ar en meget lille pose — kun tre afgarelser.

Den forste af disse, U 2025.4968 V, har ikke vaeret omtalt i et nyhedsbrev. Det har
jeg fortrudt. Der er tale om et gruppesagsmal, og dem har vi sa fa af, at det naesten
skal naevnes, nar der kommer en afgerelse. Det rader jeg i Almanakken bod pa.

Den anden, FM 2025.95, siger ganske meget om afgraensningen af retsplejelovens
§ 260, stk. 3, nr. 4 - der giver en part ret til at lade sig repraesentere af en person, der
er ansat for et tidsrum, der ikke er kortere end 1 maned, og som har betydning for
omkostningsudmalingen, hvis den pagaldende part er en statslig myndighed, jf.
§ 316. Det er ikke noget, vi har kunnet lzese ret mange ord om tidligere.

Den tredje - og AlImanakkens sidste omtale — er Hgjesterets kendelse af 21. marts
2025, der neppe vil vaere instruktiv for mange laesere. Dertil er forlgbet for outre-
ret. Men det er en sakaldt »sveer to’er« (som de siger i filmbranchen) til U 2024.3968
V, der sidste ar fik lov at lukke Almanakken, og det fgles derfor pa sin plads, at
netop den kendelse skulle baere den rgde lanterne.

2. PRAKSISGENNEMGANG

21.  Friproces. Beskikkede advokater

2.1.1.  U2025.3354V (TFA 2025.50) - praktisk vigtig sag om anmodning om fri proces
efter hovedforhandlingen

Udgangspunktet for meddelelse af fri proces er som bekendt, at dette bar ske,
inden sagen afsluttes. Det indebaerer for det forste, og som det helt klare udgangs-
punkt, at anmodningen skal indgives inden sagens afslutning, jf. f.eks. U 2016.1784 @
og FM 2021.146 - og som konkrete undtagelser TFA 2019.366/1 V og U 2023.2630 V.
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Men det har ogsa veeret antaget, at det indebaerer, at ansggningen skal indgives i
sa »rimelig tid« inden, at den behandlende myndighed faktisk kan na at traeffe
afgerelsen (se om emnet U 1973B s. 153 (s. 164 nederst) og »Fri Proces« (2012) s. 51.

| ar blev der maske pillet lidt ved dette udsagn. Det hedder saledes helt kort om
begrundelsen for at meddele fri proces:

»M’s ansggning om fri proces er indleveret inden domsafsigelsen, og sagen var
derfor ikke afsluttet, da ans@gningen om fri proces blev indleveret. Herefter, og da
M opfylder de gkonomiske betingelser for fri proces, finder landsretten, at M’s
ansggning om fri proces bar imgdekommes.«

Afgarelsen skal formentlig forstas praecis, som den er formuleret, og i sa fald pree-
ciserer den, at skaeringstidspunktet for fri proces er dommens afsigelse - og altsa
hverken hovedforhandlingen eller »rimelig tid for dommens afsigelse«.

2.1.2. U 2025.2493 H - fri proces under appel

Afggrelsen fandt jeg ved min almindelige gennemlaesning af praksis fra Hgjesteret,
og den »siger« da heller ikke udtrykkeligt noget om fri proces.

Alligevel vil jeg naevne den her til illustration af betydningen af, at fri proces forst
meddeles i senere instanser. Den vindende arbejdstager fik sdledes ved Hgjesterets
dom tilkendt omkostninger for byretten, mens statskassen fik omkostninger tilkendt
i lands- og Hgjesteret. Intet underligt herved.

2.1.3.  U2025.880V (tFK 2024.512) - om rejseforbehold

Vestre Landsret fandt ikke grundlag for at ophaeve et rejseforbehold for en kaben-
havnsk bistandsadvokat, der repraesenterede 10 personer (hvoraf den absolutte
hovedpart havde bopael i eller taet pa Horsens).

Fra afggrelsen er det vaerd at omtale landsrettens seetning om, at det overhovedet
ikke kunne tilleegges betydning, at advokaten under (rets)sagen havde faet et taet
forhold til klienterne. Det giver helt oplagt god mening, da et rejseforbehold ellers
i praksis kan udhules ved blot at fare sagen (noget andet er de sager, hvor advo-
katens forudgaende involvering i sagen ger, at det rimeligvis bar veere netop den
advokat, der beskikkes), men derfor er det jo stadig en rar seetning af kunne citere.

2.14.  Hgjesterets kendelse af 16. april 2025 — om saleer til beskikket advokat
Sag BS-62851/2024.

Sagen er en straffuldbyrdelsessag, men det fremgar af straffuldbyrdelseslovens §
119, stk. 1, 1. pkt., at saleer i disse sager fastsaettes efter samme regler, som geelder

for beskikkede advokater i sager, hvor parten har fri proces, og afgerelsen er derfor
veerd at laese for de alment procesinteresserede.
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Saleer til sddanne advokater fastsaettes efter fast praksis (jf. senest U 2023.4816 H)
med udgangspunkt i de vejledende saleertakster, dog saledes at der - tillige - kan
tages hensyn til det opndede resultat, sagens beskaffenhed og arbejdets omfang.

Den her omtalte sag havde ingen gkonomisk veerdi, og sa skal der — i lighed med
ved udmalingen af sagsomkostninger til den vindende part - foretages et friere
sken med udgangspunkt i de sidstnaevnte faktorer.

Det skeon kan vaere sveert at dissekere, for domstolene giver sjaeldent et kig ind
under motorhjelmen. Kendelsen er derfor primaert veerd at laese til illustration af
rammerne for udmalingen. Vi kan sa samtidig konstatere, at advokatens saleer blev
forhgjet fra de af landsretten fastsatte 10.000 kr. til 20.000 kr. (men i en sag, hvor
det var oplyst, at Direktoratet for Kriminalforsorgen havde betalt fakturaer for
samlet ca. 108.000 kr.).

2.2.  Sagens veerdi

2.2.1.  U2025.1829 H - om sagens veerdi (i)

Denne sag og den naeste kan med fordel laeses sammen. De blev afsagt med kort
mellemrum og har betydelige overlap i deres faktum. Det har givet mig anledning
til en sammenstilling af sagerne, som kommer i forleengelse af omtalen af U
2025.1917 H nedenfor. Nu starter vi lige med den farste sag.

Sagen var en arbejdsskadesag, der blev afsluttet ved, at skadelidte (sagsager) hae-
vede sagen kort inden hovedforhandlingen. Det var herefter uomtvistet, at Anke-
styrelsen skulle anses for vindende part. Men det var mindre oplagt, hvad sagens
veerdi var.

| staevningen var vaerdien ansat til »mindst« lidt over 130.000 kr. for varigt mén med
en naermere (og umiddelbart ladig) begrundelse, men med bemaerkning om, at
det alene var et skan - og navnlig at skannet ikke indeholdt eventuelle krav i form
af erhvervsevnetabserstatning.

| svarskriftet havde Ankestyrelsen opfordret skadelidte til at fors@ge at skenne over
det samlede tab. Denne opfordring fandt skadelidte det ikke muligt at besvare.

Ankestyrelsen gjorde herefter under skriftvekslingen gaeldende, at den reelle veer-
di matte veere vaesentligt hajere (igen med en umiddelbart ledig begrundelse;
skadelidte var pa tidspunktet tilkendt fertidspension og mente, at det helt eller
delvist skyldtes skaden). Konkret skennede styrelsen veerdien til naesten 2,5 mio.
kr.

Det var status, da sagen blev haevet — og det er her gengivet ret grundigt, fordi

sagen efter min opfattelse afger en ganske typisk problemstilling (navnlig i per-
sonskadesager; men her bade i og uden for arbejdsskadesystemet).
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Byretten tog med henvisning til FM 2018.217 og FM 2021.24 udgangspunkt i den i
steevningen angivne vaerdi (afgarelserne er efter min opfattelse ikke helt sammen-
lignelige. | FM 2021.24 var der ikke under skriftvekslingen gjort bemaerkning om
veerdien, og den sagde derfor alene, at den vindende part ikke »bagefter« kan
fremfere det synspunkt, at sagens reelle veerdi er hgjere. Det ma oplagt vaere rig-
tigt).

Landsretten stadfaestede afggrelsen med ganske grundige praemisser, der vel nok
nuancerer vurderingen lidt i forhold til de af byretten naevnte praejudikater (her
laegges op til, at steevningsveerdien bruges som udgangspunkt, men at retten efter
et konkret skgn kan tage hgjde for indsigelser fremsat under skriftvekslingen.)

Denne vurdering tiltradte Hgjesteret med en eftersaetning om, at der »for byretten
og landsretten ikke foreligger andre oplysninger eller beregninger, der kan danne
grundlag for at skenne over stgrrelsen af en eventuel erhvervsevnetabserstatning.«
— en saetning der efter min bedste forstdelse ma laeses som en bekraeftelse af, at
den i staevningen angivne veerdi er udgangspunktet, men at dette udgangspunkt
kan fraviges, hvis skriftvekslingen under sagen giver grundlag herfor.

(Reglen kan mere praecist udtrykkes sadan, at det er »den vaerdi, der er beregnet
retsafgift af, der udger udgangspunktets, for hvis der undervejs nedlaegges yderli-
gere pdstande, skal de naturligvis indga. At reglen er som formuleret her er helt
ukontroversielt, jf. f.eks. »Sagsomkostninger i civile sager« s. 98 med henvisning til
praksis tilbage fra 1980’erne).

At der konkret ikke var grundlag for at fravige udgangspunktet, skal maske ogsa
ses i sammenhang med, at sagsager selv udtrykkeligt havde begrundet usikker-
heden om et eventuelt erhvervsevnetab med, at sagen forst skulle forelaegges for
Retslaegeradet, og at sagen var haevet umiddelbart herefter. Der havde sdledes
ikke, mens sagen verserede, vaeret noget grundlag for at skenne en hgjere veerdi
— selvom der maske ville have vaeret et sddant grundlag, hvis sagen var fortsat).

*HR*

Det er i @vrigt veerd at haefte sig ved den brgk, der anvendtes ved udmaling af
omkostninger. Byretten tilkendte nemlig 50.000 kr., hvilket svarer til fuldt proce-
duresaleer for den omtvistede sagsvaerdi. Bade for landsretten og Hgjesteret ned-
lagde skadelidte alene pdstand om stadfzestelse, og det blev derfor - og som
folge af retternes vurdering af det farste spargsmal — ikke muligt i appelsagerne
at vurdere, om denne brgk var for hgj.

Laeser man Ankestyrelsens bemaerkninger — som pa dette punkt fremgar noget
opportunistiske — far man indtryk af, at udmaling af fuldt proceduresalaer var kor-
rekt. Det, synes jeg, kalder pa en et kort efterskrift — om ikke andet, sa fordi det er
et emne, der interesserer mig.
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Sagen var som beskrevet skriftvekslet frem til og med Retslaegeradet og var pa
tidspunktet berammet til hovedforhandling. Ankestyrelsen mente — og her gik man
efter min opfattelse meget aggressivt til vaerks — at det matte begrunde fuldt pro-
ceduresaleer. Ankestyrelsen henviste herved til U 2014.2860 H, der imidlertid ved-
rorte en ankesag, der var haevet en uge fgr hovedforhandlingen, og hvor hoved-
forhandlingen tidligere havde vaeret omberammet pa den tabende parts forhold.

Mit eget bud ville have veeret tilkendelse af 1/2, hvilket er et synspunkt, jeg i flere
sammenhange har fremfort.

Som beskrevet i U 2023 B s. 125 ff. har Hgjesteret i seerlige tilfeelde givet fuldt salaer
(foruden U 2014.2860 H ogsa U 2008.1848 H og den lidt seeregne U 2008.1694 H).
Hgjesteret har herudover givet 2/3 salzer, nar sagen afsluttes meget teet pa hoved-
forhandlingen, jf. U 2006.1094 H, der blev haevet en uge inden hovedforhandlingen
(uden szerlige forhold som dem, der foreld i U 2014.2860 H), hvilket ikke synes at
have veeret tilfeeldet i drets sag (der var haevet vaesentligt mere end en uge for
hovedforhandlingen, og inden parterne havde faerdigskriftvekslet pa baggrund af
Retslaegeradets udtalelse).

| praksis er der herudover typisk givet mellem 1/3 og 1/2 salaer i sager, der haeves
under skriftvekslingen (dog oftest 1/3). Det laegger op til overvejelser om, hvad der
skiller 1/3 fra 1/2 - og her er et godt bud i sager, der kraever sagkyndig bevisfarelse,
at det ma veere efter gennemfarelsen heraf.

Sagt lidt forsimplet: Hvis der skal veere noget indhold i den graduering, Hajesterets
praksis har lagt op til, sa mad det ogsa vaere et rimeligt udgangspunkt, at der efter
gennemfgrelse af foreleeggelse for Retslaegeradet (eller syn og skan) er udfert ca.
halvdelen af det med sagen forbundne arbejde.

2.2.2. U2025.1917 H - om sagens veerdi (ii)

Vifortseetter med den anden af de to »sgskendeafggrelser«. (Teknisk set kom den-
ne afgerelse farst. Men det giver systematisk bedre mening at vende raekkefglgen,
nar man vil beskrive retsstillingen).

Ogsa den anden sag var en arbejdsskadesag, og ogsa denne gang var den anlagt
af skadelidte mod Ankestyrelsen.

Men til forskel fra afggrelsen afsagt dagen efter, havde Ankestyrelsen her anerkendt
arbejdsskaden. Det er vaesentligt, fordi der derfor var tale om en tvist om starrelsen
pa erstatningen, hvilket gav anledning til et noget anderledes sagsforlab:

Ved staevningens indlevering blev sagens veerdi skansmaessigt opgjort af skade-
lidte til 800.000 kr.

Efter foreleeggelse for Retslaegeradet genoptog Ankestyrelsen sagens behandling
og hjemviste udmalingsspargsmalet til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der traf
nye afggrelser om skadelidtes erstatning.
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Ved den farste af disse afggrelser haevede skadelidte sit skan over sagens veerdi til
2,6 mio. kr. og betalte herefter retsafgift af den nye veerdi, uden at dette gav an-
ledning til bemaerkninger fra Ankestyrelsen.

Efter den anden afgarelse haevede skadelidte sagen og haevede samtidig igen sit
sken over sagens vaerdi, nu til 4,7 mio. kr.

Til forskel fra U 2025.1829 H var der altsa i denne sag undervejs sket en revision af
skennet over sagens veerdi, og der var i den forbindelse betalt retsafgift.

Under disse omstaendigheder fandt bade byret, landsret og Hgjesteret, at omkost-
ningerne matte fastsaettes ud fra en skennet vaerdi pa 2,6 mio. kr. (men ikke de ved
sagens afslutning skennede 4,7 mio. kr. — og pa det punkt ligner afgerelsen sdledes
U 2025.1829 H).

*%%

De to afgerelser illustrerer efter min forstdelse tilsammen ganske godt, hvordan
sagens veerdi skal fastsaettes til brug for omkostningsudmalingen i sager, hvor
sagseger i staevningen har foretaget et forelgbigt sken, og hvor en eller begge
parter under sagen sendrer syn pa dette skgn:

Sagsomkostninger skal som udgangspunkt fastsaettes efter den vaerdi, der er betalt
retsafgift af. Dette belgb skannes fgrste gang i steevningen (hvor skannet i gvrigt
kan prgves enten pa baggrund af sagsegtes indsigelser, eller fordi retten finder
anledning til det...).

Hvis sagens vaerdi sendrer sig, har sags@ger (og sagsegte) bade ret og pligt til at
revidere veerdien, sa retten kan (efter)opkraeve retsafgift, og sadanne aendringer
ma normalt sla tilsvarende igennem ved omkostningsudmalingen.

Der er tale om et »staerkt« udgangspunkt, saledes at fravigelse kraever, at der under
skriftvekslingen er etableret et nogenlunde sikkert grundlag for at foretage et
andet sken (U 2025.1829 H, der dog samtidig forudsaetningsvist bekraefter, at det
kan komme pa tale at fravige udgangspunktet).

2.2.3. FM 2025.77 - om sagens veerdi til brug for sagsomkostninger ved tvist om lg-
bende ydelser

Afggrelsen er omtalt ovenfor i kapitel 9 i forbindelse med beskrivelsen af reglerne
om kontrakaere.

Som jeg skrev i den omtale, er den ogsa interessant af en anden grund - nemlig
rettens fastleeggelse af sagens veerdi i en ikke helt saeedvanlig situation.

Sagens baggrund var helt kort, at keerende (et pensionsselskab) ved et forlig havde
accepteret at foretage lgbende udbetalinger med 50 % for indkaeredes tab af er-
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hvervsevne fra 2017 og frem til forsikringens udlgb i 2035, hvilket belgb samlet
ville udggre lige under 1,4 mio. kr., hvoraf godt 200.000 kom til udbetaling som et
kapitalbelgb for tiden forud for forliget, mens det resterende belgb skulle betales
med ca. 7000 om mdneden.

Parterne var enige om, at indkaerede (den oprindelige sagsager) hermed havde
faet medhold for ca. halvdelen og som fglge heraf skulle tilkendes omkostninger.
Sagseger mente, at sagens veaerdi var det fulde forligsbelgb (1,4 mio.), mens forsik-
ringsselskabet mente, at der matte tages udgangspunkt i retsafgiftslovens § 3, stk.
2, og ville regne den 10-drige periode fra 2017. Byretten var enig med sagseger,
mens landsretten i sin tiltraedelse formulerede sig meget rundt (men samtidig lidet
brugbart for laeserne...) ved at sige, at der ikke var grundlag for at tilsidesaette by-
rettens sken (altsa en tiltreedelse af belgbet, men ikke ngdvendigvis mellemreg-
ningerne).

(Landsretten henviser til § 312, se tilsvarende FM 2025.75 omtalt i afsnit 2.4. Det er
altsa en uskik, ndr sagens udfald ligger mellem parternes pastande. S8 ma man
henvise til § 313).

Mit eget take pa parternes uenighed eri gvrigt, at pensionsselskabet havde (delvist)
ret.

Det folger af en ganske righoldig praksis, at udgangspunktet for omkostningsfast-
saettelsen er det belgb, der er (eller skulle vaere) betalt retsafgift af. Og det folger
ret klart af retsafgiftslovens § 3, stk. 2, 3. pkt., at vaerdien i sager om lgbende ydel-
ser, der skal betales et bestemt antal gange, ikke kan overstige ti ars ydelser.

Men, i sager, hvor pastanden er sammensat af et opgjort belgb (de historiske ydel-
ser) og et krav om anerkendelse af en ret til fremtidige belgb (de periodiske ydelser),
kan man rimeligvis argumentere for, at den reelle vaerdi er summen af det opgjor-
te historiske belgb og 10 gange de fremtidige arlige ydelser (se hertil ogsa U
1992.460/2 H).

Skeeringstidspunktet ma i sa fald efter min opfattelse veere stevningstidspunktet,
idet et senere skaeringstidspunkt ville forage grundlaget for beregning af retsafgift
og omkostninger, efterhdnden som sagen skrider frem. Det har maske en vis stot-
te i den saerlige beregningsregel stk. 2, 4. pkt., om beregningsgrundlaget i sager
med skiftende ydelser.

2.3. Retsafgifter

2.3.1.  U2025.2770 @ - om retsafgiftslovens § 4 og 5, stk. 2 i adcitationssag vedraren-
de et patents gyldighed

Som det fremgar af den redaktionelle note, afsagde @stre Landsret samme dag to
kendelser om samme emne. Den anden kendelse, i sagen BS-10473/2025, er ikke
trykt.
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Afgarelsen vedrerer fortolkning af retsafgiftsloven, men af den saerlige regel i § 5,
stk. 2, der kun finder anvendelse pa visse immaterialretlige sager, og afgarelsen
har derfor ikke almen relevans.

Vi kan dog konstatere, at @stre Landsret i ar har fastslaet, at retsafgiftsfritagelsen
efter § 5, stk. 2, ikke geelder, ndr den sagsegte i en sag om kraenkelse af immateri-
alretlige rettigheder anlaegger selvsteendigt adcitationssggsmal, jf. retsafgiftslovens
§ 4, mod indehaveren af de i kraenkelsessagen paberdbte rettigheder med pastand
om ugyldigggrelse af rettighederne.

24. Sagsomkostninger til den vindende part. Vundet eller tabt

2.4.1.  U2026.93 H (FED 2025.168) - sags@ger pdlagt sagsomkostninger ved begraen-
set medhold (lang analyse)

Sagen var ikke en »omkostningssag«, men den konkrete omkostningsafgerelse gav
mig i oktober anledning til en laengere analyse. Den er i det falgende bearbejdet
med gje for Almanakkens struktur, idet afgarelsen ogsa her fortjener lidt opmaerk-
som.

Har man laest mit nyhedsbrev, bgr man i den forbindelse bide maerke i, at jeg den-
gang begik en ret vaesentligt fejl i gengivelsen af faktum. Jeg fik byttet om pa
parterne (jeg skrev, at det var skadevolderen, der anlagde sag). Det er ikke ligegyl-
digt for den forstdelsesmaessige ramme, men det er nu rettet.

Sagens baggrund var, at sags@gte var blevet demt for vold, og at forurettede som
folge heraf havde lidt en betydelig personskade. Civilstyrelsen udbetalte erstatning
og anlagde herefter sag mod den domfzaldte med pastand om betaling af
4.068.535,88 kr. Sagsagte bestred hverken ansvaret eller opggrelsen, men gjorde
helt overordnet geeldende, at erstatningen skulle nedsaettes i medfer af erstat-
ningsansvarslovens § 24.

Heri havde han betydelig succes, idet Hgjesteret konkret fandt, at belgbet skulle
nedsaettes til 250.000 kr. (eller ca. 6 % af Civilstyrelsens pastand). Under disse om-
steendigheder skulle domfaeldte (den oprindelige sagsagte) have sagsomkostnin-
ger.

Dette resultat giver bade kvantitativt og kvalitativt mening, og i virkeligheden er
sagen nok et meget godt eksempel p3, at disse anskuelser i praksis ofte smelter
sammen. Det bliver sdledes kunstig at tale om, hvorvidt sagen vedrgrte »grundla-
get« eller »udmalingen«; den handlede om, i hvilket omfang, der skulle ske nedsaet-
telse.

**%

Ogsa udmalingen fandt jeg anledning til at skrive lidt om i mit nyhedsbrev, og ogsa
denne del af analysen taler en gentagelse (idet jeg omvendt ikke har fundet grund
til at genskrive dette afsnit).
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Omkostningerne til deekning af advokat blev udmalt til 78.850 i byretten, 80.718,75
i landsretten og 125.000 kr. i Hgjesteret, hvor domfaeldte var meddelt fri proces.

Udmalingen i by- og landsret skal ses i sammenhang med, at erstatningskravet i
disse instanser kun var opgjort til godt 2,3 mio. Byrettens afgarelse skal endvidere
lzeses i sammenhaeng med, at byretten udtrykkeligt tog udgangspunkt i »hoved-
stolen«, hvorved belgbet akkurat blev bragt ned i det naestgverste takstinterval,
og hvorefter byretten udmalte til det laveste belgb i intervallet (man har med andre
ord tilsyneladende gnsket at leegge belgbet lavest muligt, men har dog fundet sig
bundet af intervallerne). Det »skaeve« tal i landsretten skal herudover ses pa bag-
grund af, at domfaeldte var meddelt advokatpalaeg, at advokatens salzer var fastsat
til 80.781,75 kr., og at belgbet forelgbigt var betalt af statskassen.

Ser man alene pa sagen i Hgjesteret kan det konstateres, at domfaeldte fik nmedhold
for 3.818.535 kr«. Det er efter Hojesterets praksis dette belgb, der skal danne ud-
gangspunkt for udmalingen (f.eks. U 2012.3303 H, U 2019.939 H og U 2021.1751 H),
og sagen la derfor umiddelbart solidt i takstintervallet fra 126.250 kr. til 323.750 kr.
Ombkostninger blev altsa udmalt (marginalt) lavere end det laveste takstmaessige
belgb, hvilket formentlig bl.a. ma ses i lyset af sagens forlgb (de labende pastand-
saendringer), og at sagsageren trods alt fik delvist medhold. Afgerelsen er pa det-
te punkt illustrativ for, at taksterne — navnlig i sager med delvist medhold - er en
vejledning og ikke en spaendetrgje (se i denne retning ogsa mindretallets votum i
U 2021.3615 H, der anviser den i mine gjne rigtige tilgang til udmalingen i disse
sager)

(Handteringen af udgifterne til den beskikkede advokat har en yderligere krolle,
som nok primaert er sjov for feinschmeckere. Landsretten havde bestemt, at sag-
segte skulle erstatte statskassens udgifter til den beskikkede advokat, og belgbet
skulle derfor endeligt betales af sagsagte. Hojesteret bestemte derfor, at belgbet
skulle indbetales til Hgjesteret, »der efter daekning af udgifterne for statskassen i
forbindelse med advokatbeskikkelsen for landsretten afregner til [domfaeldte/
sagsggte].«).

24.2. U 2026.427 H - ingen omkostninger ved delvist medhold

Heller ikke denne sag er en »omkostningsafgarelse«.

Jeg har tidligere omtalt landsrettens afgerelse i samme sagskompleks (U 2023.5443
V) i Almanakken 2023, s. 186. | ar har Hgjesteret aendret afgerelsen og har i den
forbindelse udmalt omkostninger, som jeg synes er vaerd at se naermere pa.

| sagen ved Vestre Landsret blev Region Midtjylland skensmaessigt palagt at beta-
le 10 mio. kr. som vederlag for visning af TV pa hospitaler, hvilket i omkostnings-

henseende blev takseret til 1 mio. kr. (udmalt under behgrig hensyntagen til United
Video).
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| Hgjesteret blev Igsningen mere salomonisk i hvert fald pa det belgbsmaessige.
Hgjesteret var enig med landsretten i, at den skete brug udgjorde transmission
omfattet af ophavsretsloven, og at Region Midtjylland derfor skulle betale et rime-
ligt vederlag, men fastsatte skansmaessigt dette til 4 mio. kr. og fradrog heri et
belgb pa lidt under 1,2 mio. kr., som regionen kunne modregne.

Bundlinjen blev - sadan som jeg laeser parternes pastande — at Copydan fik med-
hold i »ansvarsgrundlaget«, men omvendt kun fik en mindre andel af det pastaede
belgb — mere praecist 20 %, hvis man medtager modregningen, hvilket ma vaere
den rigtige anskuelse.

Havde det vaeret en personskadesag, ville Copydan utvivisomt have faet tilkendt
omkostninger. Og det samme ville Copydan, hvis man fuldt ud adopterede det
rationale, der kritiseres i ET 2018.171 (at en sagsager skal have omkostninger, hvis
spgsmalet var ngdvendigt). | sa fald skulle sagsggeren (Civilstyrelsen) ogsa have
haft omkostninger i den ovenfor omtalte dom om regres for udbetalt voldsoffe-
rerstatning.

Skulle man indpasse Copydan-dommen i det i artiklen opstillede skema, ville den
ligge i samme »kasse« som U 2009.150 H (ingen omkostninger ved 23 % medhold)
og som en modvaegt til U 2012.1977 H (tilkendt omkostninger til sagseger ved 27
% medhold), og netop de to domme er maske meget gode at laese sammen med
arets afgerelse.

For mens Hgjesteret i 2012 netop fremhaevede det »ngdvendige«i at anlaegge sag,
var afgegrelsen i 2009 en mere ren sammenligning af parternes pastande med sa-
gens resultat.

Det er i min verden ogsa udgangspunktet, men som sagerne ogsa viser, er der
herefter plads til en helhedsvurdering af sagens forleb og udfald. Mere rigtigt
ville det derfor veere at sammenfatte praksis fra Hajesteret sadan, at det i sager
med en medholdsprocent pa omkring 20 % bliver afggrende, om sags@geren har
faet medhold i et eller flere centrale (under-)spgrgsmal, hvis afklaring var ngdven-
dig for overhovedet at fa erstatning — og i bekraeftende fald hvor stor en tyngde
disse havde i sagen.

| den konkrete sag skal man derfor holde for gje, at sagen — uden at vaere en per-
sonskadesag - i betydelig grad handlede om grundlaget for kravet (om berettigel-
sen af regionens brug), og i dette principielle spargsmal fik Copydan medhold.

Afggrelsen illustrerer altsa meget fint den pointe, at vurderingen af »vundet eller
tabt« netop ikke kan saettes pa formel, men ma foretages ved en helhedsbedgm-
melse af sagens pastande og anbringender, sagens forlgb (og eventuelle tyngde-
punkt) og sagens samlede resultat.
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24.3.  U2025.4307 V (T:BB 2025.791) — vundet eller tabt i en sag uden tyngdepunkt

Den tredje afgarelse om ca. samme tema var en egentlig omkostningssag.

Ogsa denne sag illustrerer, at en sagsgger ikke automatisk far omkostninger, bare
fordi kravet tages delvist til felge (det er nok kun tilfaeldet i personskadesager).

Sagen angik en raekke erstatningskrav rejst af en erhvervsudlejer mod dennes
tidligere lejer, og i pastanden var kravet opgjort til lige under 450.000 kr. Udlejeren
fik medhold i et af de mange krav og for et belgb pa lidt over 50.000 kr.

Uanset om man alene ser pa pastanden (lige under 12 procent) eller taeller »tviste-
punkter« (de enkelte krav, som indgik) var det i sagen klart, at udlejer havde tabt
mere, end han havde vundet, og sa skal man — ogsa selvom man sagsgger - beta-
le sagsomkostninger.

At landsrettens preemisser fremhaever belgbet sammenholdt med pastanden, bi-
falder jeg personligt. | sager uden et klart kvalitativt tyngdepunkt er det et bade
velegnet og for parterne forudsigeligt udgangspunkt, at man far omkostninger,
hvis man vinder for hovedparten af sin pastand, og at man omvendt skal betale,
hvis man kun vinder for en mindre del, jf. ogsa »Sagsomkostninger« s. 27 f., som
jeg har citeret i indledningen.

2.4.4. FM 2025.75 - vundet eller tabt ved forlig

Det falger som bekendt af retsplejelovens § 314, at retten, nar en sag haeves, pa-
laegger sagsomkostninger ud fra en vurdering af, hvem der efter de almindelige
principper i §8 312 og 313 kan anses for at have faet medhold.

Disse regler var pa forskellige mader i spil i denne og de to falgende sager.

Den her omtalte sag handlede om sagsagerens (en ejerforening) adgang til eleva-
torinspektion i loftrum hos sags@gte, samt en eksklusion af sagsggte fra ejerfor-
eningen. Parterne endte med et forlig, der indebar tinglysning af en servitut om
adgangsret pa sagsegtes ejerlejlighed (men ingen eksklusion), og byretten gav
herefter ejerforeningen sagsomkostninger.

(I parentes bemaerket med udgangspunkt i en forkert sagsgenstand. Det fremgarr,
at sagens genstand var angivet til godt 2 mio. kr., hvilket neermest kun kan vaere
veerdien af lejligheden. Men i sager om eksklusion er retsvirkningen en tvangsmaes-
sig udveksling af aekvivalente ydelser i forbindelse med salget af lejligheden - og
veerdien er derfor 0 kr., jf. for andelsboliger U 2023.5101 H).

Landsretten ophaevede som anfart omkostningerne med en lidt spgjs praemis (at

tvisten blev »lgst ved en forligsaftale, som pa vaesentlige punkter afviger fra, hvad
der under hensyn til parternes pastande ville have kunnet afsiges dom om) efter-
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fulgt af en meget rammende praemis (at »forliget er endvidere kendetegnet ved
at tilgodese sdvel indkaeredes som kaerendes modsatrettede interesser«).

At et forlig afviger fra, hvad der kunne afsiges dom om, kan i min optik ikke i sig
selv begrunde en ophavelse af omkostningerne. Man kan sagtens lave et sadant
forlig, der klart er udtryk for en »sejr« for den ene part. Men nar forliget tilgodeser
hver parts interesser (ca. lige meget), er vi i hovedomradet for ophaevelse af om-
kostninger i medfer af retsplejelovens § 313, stk. 1.

(Afgerelsen indeholder ogsa en anden saetning, som man ber laese lidt hurtigt
henover. Landsretten henviser nemlig til retsplejelovens § 312 til statte for vurde-
ringen af, atingen part har faet overvejende medhold. Det er skeevt. Bestemmelsen
bruges i sager, hvor den ene part far helt medhold, mens § 313 bruges i alle andre
sager; bade ndr den ene part har vundet mest, og nar hver part har vundet lige
meget.

Derimod er Igsningen hvorefter de positive udgifter — i den konkrete sag retsafgif-
ten - ligedeles helt efter bogen, jf. den citerede U 2006.1642 V og f.eks. U 2010.639
@, der udmeerker sig ved at henvise til de relevante lovmotiver.)

2.4.5. U 2025.1832 H (T:BB 2025.272) - den vindende part na sagen haeves af andre
grunde

Sagen ovenfor kraevede en fortolkning af det forlig, der ferte til, at sagen blev
haevet. Det udgangspunkt havde retten ikke i denne og den naeste sag, hvor sagen
»bare« blev haevet, og vurderingen matte derfor foretages med udgangspunkt i
drsagen til, at sagen blev hzevet.

Sagen for Hgjesteret udsprang af en lejeaftalte, og vejen til landets gverste domstol
var lidt kringlet. Det faktum er nyttigt at kende, hvis man vil forsta omkostnings-
afgerelsen.

Udlejer havde opsagt to lejere, men havde i opsigelsesskrivelsen ved en fejl ikke
udtrykkeligt angivet, at eventuelle indsigelser skulle fremsaettes skriftligt. Det skal
udlejer oplyse, jf. lejelovens § 176, der gar oplysningen til en gyldighedsbetingelse.

Da lejer gjorde indsigelse pa mail, indledtes et forlgb ved fogedretten, der afviste
en sag om udsaettelse af lejeren. Udlejer indbragte sagen for @stre Landsret, der
stadfaestede afvisningen. Ogsa denne afggrelse kaerede udlejer.

| mellemtiden havde udlejer sendt endnu en opsigelse af udlejer pa baggrund af
en husordensovertreedelse, som udlejer i en sidelebende sag havde faet medhold
i. Udlejer trak med henvisning hertil keeremalet om den ferste udseettelsesanmod-
ning tilbage. Spargsmalet om sagsomkostninger opstod herefter, fordi udlejer i
kraft af det parallelle forleb mente »reelt« at have fdet medhold i udsaettelses-
spargsmalet.

178



Det var Hgjesteret uenig i.

Godt nok var lejerne i mellemtiden sat ud (og udsaettelsen var, i lighed med den
her omtalte udsaettelsessag, begrundet i husordensovertraedelser i form af stgj og
vold), men det var jo ikke dén episode og dén opsigelse, som sagen omhandlede,
der havde fort til udseettelsen. At lejerne i mellemtiden var fraflyttet kunne derfor
ikke i sig selv fare til, at udlejeren matte anses for vindende part.

Herefter falger en praemis, som vel ma forstas sadan, at Hajesteret skeler til (indi-
rekte prever) det materielle forhold, formentlig som led i en vurdering af, om ud-
lejer i gvrigt kunne siges at have fdet medhold.

Raekkevidden af praemisserne er svaer at blive kloge pa. Dels var spargsmalet for
Hgjesteret ret let at besvare kort, dels har Hgjesteret generelt (synes jeg) adopteret
den tilgang, at man gnsker at afgare de indbragte spargsmal (producere praejudi-
kater) nar man har muligheden, og der kan derfor ogsa vaere tale om et rent obiter
dictum, som alene havde til formal at afklare det pageeldende retsspargsmal, nar
nu Hgjesteret alligevel havde kigget pa det.

Med disse forbehold er det stadig min forstaelse af preemisserne som helhed, at
det blev udslagsgivende, at udlejer havde haevet sagen uden at have opnaet det
gnskede resultat, og at der ikke var andre omstaendigheder, der konkret talte for at
anse udlejer for helt eller delvist vindende.

24.6. U2026.61V (T:BB2025.869) - sagsomkostninger ved haevet sag

Ogsa afsnittets sidste sag vedrerte en situation, hvor en tvist om udlejers opsigel-
se blev overhalet af virkeligheden.

Den sag, der 13 til pravelse ved Vestre Landsret, angik materielt berettigelsen af
udlejers ophaevelse af lejemal pa grund af lejers adfeerd.

Lejer fortsatte efter opsigelsen sin adfaerd, hvilket fgrte til en afgerelse fra foged-
retten (og landsretten) om, at udlejer berettiget havde ophavet lejemalet med
henvisning til adfaerden efter den forste opsigelse. Herefter haevede udlejer den forste
sag.

Landsrettens preemisser beskrev jeg i mit nyhedsbrev som lidt vel bombastiske
med henvisning til, at seetningen »da udlejer har haevet boligretssagen, ma udlejer
derfor anses som den tabende part, jf. retsplejelovens § 314, jf. § 312, stk. 2« bliver
for firkantet i sit udgangspunkt.

Nu har jeg genlaest den, og ser den maske i et lidt andet lys (navnlig fordi den ci-
terede saetning loyalt ma laeses som konklusionen pa en laengere stillingtagen til
den konkrete sag og mindre som en generel regel). Med det sagt, sa jeg stadig
helst, at sager af denne art blev begrundet som den ovenfor omtalte Hgjesterets-
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sag (eller f.eks. U 2024.4224 V, der netop fremhaever sleegtskabet mellem § 314 og
bade § 312 og § 313 og i @vrigt ger rede for den vurdering, retten har foretaget.).

Resultatet harmonerer under alle omstaendigheder fint med den ovenfor omtalte
kendelse fra Hgjesteret.

| den konkrete sag var arsagen til at sagen blev hzevet, at lejer i mellemtiden var
blevet sat ud som fglge af en senere husordensovertraedelse, og sa kan mani hvert
fald konstatere, at arsagen ikke var, at sagseger havde faet helt eller delvist medhold
i den forste sag.

Landsretten efterfelgende formulering om, at sagen blev haevet forud for bevis-
forelsen, indikerer for mig, at landsretten (i lighed med, hvad jeg tror Hgjesteret
gjorde ovenfor) er villig til at lade det indga, hvis det umiddelbart fremstar klart, at
udlejer (sagseger) ville have vundet (i sa fald kan det virke stedende at paleegge
udlejer omkostninger, bare fordi lejer har gjort noget endnu vaerre i mellemtiden).
Men det ligger samtidig i formuleringen - og det betydelige fokus pa sagens sta-
de - at en eventuel undtagelse formentlig kun kan komme i spil, hvis sagen er ri-
meligt velbelyst.

24.7. U2025.2977 V (FED 2025.77) - vundet ved medhold (regres) for 1/3

Afsnittets to sidste afgarelser er sager, jeg har fundet og medtaget i Almanakken,
fordi landsrettens konkrete udmaling er instruktiv.

Den forste vedrgrte kort (men preecist) fortalt spgrgsmalet, om Falck som falge af
mangelfuldt tilsyn med en legeplads var regrespligtig for en kommunes (instituti-
onens) betaling af erstatning til et barn, som var kommet alvorligt til skade.

Byretten sagde ja, for 2/3, mens landsretten sagde ja, for 1/3.

Sagen er en af dem, hvor belgbet er et godt udgangspunkt, men hvor vurderingen
ngdvendigvis ma nuanceres. Der var i sagen ingen uenighed om kravets opggarel-
se, ligesom der — som jeg laeser afgerelsen - reelt var enighed om, at det kunne
ende med 1 af 4 brgker (»0/3«, 1/3, 2/3, og 3/3), hvilket afhang af (1) om Falck var
ansvarlig og (2) hvordan dette ansvar kunne sammenlignes med kommunens
ansvar.

Kommunen vandt altsa det farste — og tungeste — spargsmal om Falck var ansvar-
lig, men vandt kun mere begraenset (men trods alt ogsa lidt) pa spergsmalet om
Falcks relative ansvar. | en sadan situation, og nar udfaldet trods alt blev betaling
af et betydeligt belgb, harmonerer det fint med den ramme, jeg har forsggt at
sammenfatte i indledningen, at landsretten tilkendte kommunen omkostninger
(men med et noget begraenset belgb).
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24.8. U2026.236 @ - vundet ved begraenset medhold (tyngdepunktssag)

Sagen angik en lejeretlig tvist, der udsprang af, at lejemalet havde vaeret angrebet
af skimmel. Lejer ville derfor have lejen tilbagebetalt. Nar man laeser dommen, far
man indtryk af, at der er sket omfattende bevisfgrelse om skimmelangrebet, og
der er sdledes tale om en sag, som klart havde et tyngdepunkt (helt pa linje med
personskadesagen).

Da lejeren fik medhold heri, gjorde det — i omkostningsmaessig henseende — min-
dre, at landsretten endte med skansmaessigt at taksere dette til et forholdsmaessigt
afslag pa 25 % (og i alt tilkende 25 % af det pastaede).

Nar man i en sag af den art far medhold for et trods alt ikke ubetydeligt belgb, sa
skal man have omkostninger. Man har nemlig vundet dét, sagen faktisk handlede
om.

2.4.9. U2025.4776 @ - vundet ved begraenset medhold

Ogsa afsnittets sidste sag illustrerer muligheden for, at en sags@ger kan fa omkost-
ninger, selvom han kun har faet begraenset medhold.

Sagen vedrgrte opgearet efter beskaering af en nabos trae, og der var bade tvist om,
hvorvidt beskaeringen var berettiget, og om hvordan erstatningen eventuelt skul-
le udmales.

Sagseger (ejeren af traeet) fik medhold i, at der var grundlag for erstatning, og
denne bley, bl.a. pa baggrund af en skenserklaering, udmalt skansmaessigt til 80.000
kr. mod et pastdet belgb pa 270.000 kr.

Sagsegeren fik omkostninger for begge retter, hvilket nok ma ses i sa mmenhaeng
med, at spgrgsmalet om berettigelsen — at demme efter praemisserne i begge in-
stanser - fyldte klart mest, og at sp@rgsmalet om vaerdien reelt blev endeligt af-
klaret ved en skanserkleering (selvom ejeren gentog den hgje pastand i landsretten),
saledes at sagens forlgb var det samme, som hvis pastanden havde vzeret lavere
(man kan her vaere ret sikker pa, at den hgjere pastand ikke har foreget omkost-
ningerne for modparten).

Med det sagt, sa er man i mine gjne her pa den absolutte graense, og jeg ville ogsa
have haft sympati for en afgerelse om, at ingen part skulle betale omkostninger.

2.5. Fastseettelse af sagsomkostninger

2.5.1. U 2025.4530 H (FED 2025.152) — sagsomkostninger i sag om gr@nkortbureaus
regreskrav

Der er tale om en dom fra Hajesteret, hvor spergsmalet farst og fremmest var det
materielle (altsa ikke et omkostningskaeremal), men som i mine gjne er instruktiv
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pa flere omrader (og derfor principielt kunne vaere medtaget under flere af dette
kapitels delemner).

Sagen var principiel - ellers ndr den jo ikke Hgjesteret - og handlede overordnet
om regres efter et faerdselsuheld i medfer af den sakaldte grgnkortaftale. | den
konkrete sag havde DFIM (som dansk grgnkortbureau) nedlagt pastand om beta-
ling af i alt godt 33.000 kr., som udgjorde udgifter betalt af DFIM til hhv. et tysk og
et spansk grenkortbureau. Det var altsé sagens veerdi.

| sagen var der bade spgrgsmal om lovvalg og — da dette blev truffet til fordel for
hhv. tysk og spansk ret - om anvendelsen af fremmed ret. Det fremgar af sagsfrem-
stillingen fra Hojesteret, at der til sagen var indhentet erklaeringer til belysning af
spansk og tysk ret, og Hgjesteret afgjorde sagen pa baggrund af disse.

Udfaldet blev, at DFIM fik medhold i kravet pa godt 33.000 kr., hvilket takstmaessigt
ville have givet omkostninger til deekning af advokatudgifter pa mellem 11.500 og
21.000 kr. eksklusiv moms. | den konkrete sag fik DFIM et markant hajere belgb.

For det forste havde DFIM som tabende part i landsretten betalt sagsomkostninger
for landsretten med 100.000 kr., og DFIM havde under ankesagen for Hgjesteret
nedlagt seerskilt pastand om tilbagebetaling heraf (jf. vejstribesagen, U 2020.524
H. Der har efterfalgende vaeret mange sager fra Hgjesteret med denne fremgangs-
made, jf. senest U 2024.4831 H. Se ogsa U 2018 B s. 123 ff.). Dette belgb fik DFIM
tilkendt som et seedvanligt domsbelgb.

For det andet havde DFIM afholdt udgifter til oversaettelse af dokumenter med
godt 75.000. Disse var - ma man formode - ngdvendige, og DFIM havde derfor
som vindende part krav pa daekning af disse, jf. retsplejelovens § 316, 1. pkt. (DFIM
fik naturligvis ogsa daekket retsafgift).

Og endelig fandt Hgjesteret under henvisning til »sagernes karakter og betydning,
at omkostninger til advokat skulle fastsaettes til 250.000 kr. for begge instanser.

2.5.2. U2025.2545 @ (FED 2025.72, MAD 2025.27) - sagsomkostninger efter besigtigelse

Sagen er én af dem, der er fremfundet i forbindelse med Almanakken som et ek-
sempel pd, hvordan omkostninger kan udmdles.

Den omtales her, fordi der i sagen var sket besigtigelse i forbindelse med hoved-
forhandlingen, og fordi @stre Landsret udtrykkeligt lod dette indga ved fastsaet-
telsen af omkostninger (det virker velbegrundet, at man bevaeger sig opdad i
takstintervallet og eventuelt kan fravige dette, hvis hovedforhandlingen er udvidet
med en besigtigelse).

| den konkrete sag fik sags@ger 70.000 til deekning af advokatudgifter i begge in-

stanser i en sag, hvor han fik medhold i erstatning for 150.000 kr. - og selvom
landsretten fremhaever bade besigtigelse og syn og sken, landede man derfor
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»kun« pa medianen i hver instans. Det virker ikke hgjt, men skal maske ses i lyset
af, at sagsggers pastand var noget hgjere.

2.5.3.  U2025.2511 V (FED 2025.71) - korrektion af byrettens udmaling

Endnu én af de afgerelser, jeg har fundet frem til brug for Almanakken.

Det er velkendt, at landsretten traeffer afggrelse om sagens omkostninger i begge
instanser, hvis sagen far et andet udfald (sagens »endelige« udfald danner da
grundlag for udmalingen i begge instanser).

Det sker almindeligvis pa en sddan made, at man ikke kan laese, hvad landsretten
matte mene om byrettens udmaling, og derfor er denne sag vaerd at laese som et
eksempel pa en egentlig korrektion. Den udtrykkelig korrektion ger samtidig, at
jeg godt ter sige om den konkrete udmaling, at landsretten har interesseret sig
herfor, og afgarelsen er af den grund velegnet som et eksempel til inspiration.

En arbejdstager fik i byretten tilkendt erstatning med ca. 1,36 mio. kr. ud af et pa-
standsbelgb pa 1,37 mio. kr. (altsa reelt fuldt medhold). | landsretten korrigerede
belgbet til 1,356 mio. (0g altsa reelt samme belgb) og fik igen fuldt medhold.

(Det kan med andre ord diskuteres, om vi reelt varinde i § 315. Det var man formelt,
og der ma derfor veere hjemmel til landsrettens fremgangsmade, men realiteten
synes at veere, at det snarere var en reaktion pa udmalingen end en ligefrem an-
vendelse af bestemmelsen).

| byretten havde skadelidte faet 155.000 kr. til at daekke sin advokat (i toppen af,
men trods alt inden for, intervallet). Landsretten fandt, at et mere rimeligt belgb
var 225.000 kr. for begge instanser (ret praecist medianen for det pagaeldende spaend,
og det pa trods af, at pastanden belgbsmaessigt 1a helt i bunden af spaendet).

Der havde i sagen veeret foreleeggelse for Retslaegeradet.

2.54. U2026.289 @ - sagsomkostninger efter sagen blev fremmet skriftligt

Vi fortsaetter med de illustrative landsretsafggrelser.

| denne sag var der tale om tilsidesaettelse af aftaler om forkgbsret, der af parterne
var estimeret til en veerdi pa 1,9 mio. kr. (hvilket landsretten synes at have lagt til
grund).

Det interessante er, at landsretten som led i udmalingen af omkostninger til 80.000
kr. (det absolut laveste »runde« tal i takstintervallet) laegger vaegt pd, at sagen »kort
far hovedforhandlingen er fremmet pa skriftligt grundlag).

Som jeg laeser preemisserne, siger afgerelsen bade, at dette forhold (i almindelig-
hed) ber treekke ned ved udmalingen, og omvendt, at man ikke (automatisk) ryger
under spaendet, selvom der ikke er mundtlig hovedforhandling.
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2.6. Fastseettelse af sagsomkostninger. Store sager

2.6.1. U 2025.1042 H (SKM 2025.76) - omkostninger i sag med stor veerdi

Der er her tale om en »2-for-1«-sag.

Begge sager vedrarte et materielt (skatteretligt) spargsmal, men pa grund af sagens
veerdi, fandt jeg det veerd at omtale omkostningsudmalingen i mit nyhedsbrev.
Den omtale er veerd at gengive i Almanakken.

| en skatteretlig tvist fik borgeren (en virksomhed) medhold i, at selskabets skatte-
pligtige indkomst skulle nedsaettes med godt 7 mio. for et tidligere indkomstar.

Hojesteret udmalte herefter omkostninger for begge instanser med 1.800.000 kr.
til deekning af advokatudgifter — eller mere end 3 gange det takstmaessige belgb
(selvom veerdien kun oversteg det gverste interval med under 50 %). Afggrelsen
er pa det punkt et fint eksempel p3a, at udmalingen i de meget store sager netop
er bade konkret og relativt fri.

(Og sa kan det naevnes, at virksomheden — som det vel efterhanden er almindelig
praksis i sager om store belgb, hvor modparten er en offentlig myndighed eller pa
anden made (meget) solvent — efter at have tabt i byretten betalte det palagte
omkostningsbelgb og nedlagde pastand om tilbagebetaling for herved at opna
renter af belgbet.)

2.6.2. U2025.1298 H (SKM 2025.149) — sagsomkostninger i stor sag

Ogsa den anden sag var skatteretlig; konkret et spargsmal om avancebeskatning
ved salg af aktier i et britisk selskab — og det er altsa igen en sag, jeg selv har fundet
frem.

Sagens veerdi fremgar ikke af dommen fra Hgjesteret, men det fremgar af den pa
domsdatabasen offentliggjorte afgarelse fra @stre Landsret, at pastandens veerdi
var angivet til 390 mio. kr. (hvilket skal ses i sammenhaeng med, at det omhandle-
de selskab blev erhvervet for over 1 mia. kr.).

Som vindende part fik Skatteministeriet 1 mio. kr., og altsa kun marginalt mere end
sagsegeren i den foran naevnte sag med en genstand pa kun 7 mio. kr.

2.6.3. U 2025.3835 H - sagsomkostninger i stor sag

Jeg kunne skrive omtrent det samme om den tredje sag — en skattesag, som blev
provet materielt i Hgjesteret, og hvor omkostningsudmalingen er veerd at laese pa
grund af sagens store veerdi.

Efter at have faet medhold i en transfer pricingsag om indkomstforhgjelser med i

alt mere end 100 mio. kr., fik virksomheden tilkendt sagsomkostninger med
2.000.000 til deekning af advokatomkostninger for begge instanser.
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Ogsa dette belgb kan man sammenholde med dommen naevnt ovenfor (1,8 mio.
kr. i to instanser for en vaerdi pa 7 mio.), og sa kan jeg slutte afsnittet med at gen-
tage, hvad jeg skrev i den fgrste analyse. | de meget store sager handler udmalin-
gen mindre om den konkrete vaerdi og mere om det udferte arbejde (antal og
omfang af bilag, processkrifter, eventuelle seerlige bevisskridt, retsdage m.v.).

2.7.  Fastseettelse af sagsomkostninger. Sagen delhovedforhandlet

2.7.1. U 2025.852 @ - om sagsomkostninger ved deldom

Byretten havde i en patientskadesag udskilt en raekke krav (bl.a.om erhvervsevnetab),
og havde i relation til disse pastande frifundet Ankenaevnet for Patienterstatningen
ved »deldom« (heri kan man kun vaere enig; ndr sagen afsluttes for et eller flere
krav, er afggrelsesformen dom. Se om valget ogsa »Optaget til afggrelse — men i
hvilken form« i »Retsplejeloven 100 ar«). Samtidig udmalte byretten sagsomkost-
ninger vedrgrende de sdledes pademte krav.

(Landsretssagen er mudret af, at patienten mente sig berettiget til omkostninger,
og at keeremalet derfor vedrgrte spgrgsmalet om »hvem har vundet«. Landsretten
sa og rejste imidlertid af egen drift det forudgdende spgrgsmal, om der overhove-
det var anledning til at traeffe en omkostningsafgarelse).

Afggrelsen blev omgjort af landsretten, der ikke fandt grundlag for at fravige ho-
vedreglen om, at udmaling af omkostninger farst skal ske, nar sagen afgeres en-
deligt.

Hovedreglen er formuleret af Hgjesteret i U 2005.2884 H, der dog vedrgrte en
delafggrelse om visse spgrgsmal (@anbringender).

Da omkostningsudmalingen i sager om flere krav ma ske pa baggrund af en sam-
let vurdering af sagens udfald, er det nzerliggende at anvende samme udgangs-
punkt ved udskillelse af enkelte krav. Hgjesteret har ikke sjaeldent anvendt formu-
leringen, at »sagsomkostninger for landsretten afggres af landsretten i forbindelse
med sagens fortsatte behandling« - og altsa udskudt omkostningsafgarelsen for
det pakendte spargsmal til sagens endelige afgarelse — nar udfaldet af en appel er
blevet, at sagen er fortsat ved landsretten, jf. U 2002.757 H, U 2003.988 H, 2003.64
H.

lllustrativ er ogsa U 2007.464 H, hvor det fremgar af narratio, at en lignende frem-
gangsmade var anvendt, og hvor Hgjesterets endelige afggrelse i sagen (den
trykte) indebar en samlet stillingtagen til sagens omkostninger.

2.8. Sagsomkostninger i flerpartssager

2.8.1. U 2025.4009 V - om sagsomkostninger ved advokats repraesentation af flere
parter (administrativ frihedsberovelse)

Ved udmaling af sagsomkostninger til daeekning af advokatudgifter skal der efter
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fast praksis tages hensyn til - dvs. gives fradrag for — at en advokat har repraesen-
teret flere parter i samme sagskompleks, jf. U 2013.2103 H og som et nyere eksem-
pel U 2019.1316 V. Sterrelsen heraf afhaenger af den enkelte sags karakter og af
graden af »overlap« i det arbejde, advokaten udfarer for hver af sine klienter.

| afsnittet forste sag blev dette tema relevant i en sag om administrativ frihedsbe-
rgvelse, hvor udmalingen er noget mere skemalagt end i almindelige civile sager
(og hvor resultatet derfor ikke n@gdvendigvis kan overfgres 1:1).

Advokaten, der repraesenterede 5 personer, havde i saleeranmodningen lagt op til
betaling af 6.000 kr. pr. part for forberedelse med tillaeg af saleer for den samlede
hovedforhandling. Heri fik han ikke fuldt medhold, idet landsretten mere rundt
fastsatte det samlede salzer til 30.000 kr.

2.8.2. FM 2025.68 - 34 sager eller én sag

Sagen udsprang af en flyforsinkelse og angik altsa spgrgsmalet om kompensation
til passagerer. Konkret var der tale om 34 passagerer, der havde kabt deres rejse
samlet (grupperejse). De 34 passagerer overdrog herefter — og inden retstvisten
— deres krav til selskabet Travel Help ApS, der ved overdragelsen blev fordringsha-
ver pa 34 kompensationskrav efter passagerrettighedsforordningen.

Travel Help ApS sendte herefter tre individuelle rykkerskrivelser i hver af de 34 sager
med seerskilte rykkergebyrer og anlagde herefter 34 individuelle sager.

| alle sagerne tog luftfartsselskabet bekraeftende til genmaele pa kompensations-
kravet (hovedfordringen) men bestred de opgjorte rykkergebyrer. Sagen rejste
derfor de neert beslaegtede spgrgsmal, om

1) En fordringshaver pa flere fordringer ved at sende saerskilte rykkere kan fa
godtgarelse efter rentelovens § 9 b for hver fordring, og

2) En fordringshaver, der anlaegger individuelle sager om snaevert forbundne
fordringer, har krav pa seerskilte omkostninger i hver af sagerne

Kun det andet spgrgsmal er direkte procesretligt, men bade spargsmalene og
svarene haenger naert sammen. Afgarelsen fra byretten er efter min opfattelse
forbilledlig (men for lang til at citere her).

Den fastslar helt overordnet, at der efter rentelovens § 9 b gaelder en vis loyalitets-
pligt, som blandt andet indebaerer, at en fordringshaver ikke arbitraert ma opsplit-
te krav til skade for skyldneren. Den pligt indebar i den konkrete sag - hvor der
som anfert var tale om krav vedrgrende samme flyvning og booking (grupperejse)
— at Travel Help ApS kun var berettiget til rykkergebyrer for et rykkerforlgb.

Om den omkostningsmaessige del fastslar byretten med samme argumentation,

at der »til en vis grad ... bestdr en pligt for en repraesentant til at sambehandle
sagernex.
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Sagerne burde derfor vaere anlagt samlet, og retten bedemte derfor i omkostnings-
maessig henseende sagerne som én sag med en vaerdi svarende til summen af de
34 krav.

Det er et udsagn og et resultat, jeg har stor sympati for — og navnlig i den konkre-
te sag, hvor realiteten jo var, at alle 34 tvister vedrgrte samme kab og rejse, og hvor
opdelingen derfor fremstod som et (kunstigt) forsag pa at puste omkostningerne op.

Afgarelsen ma (navnlig) laeses sammen med U 2018.544 V, som begge parter ogsa
procederede pa. | den sag fik et flykompensationsselskab saerskilte omkostninger
i 7 sambehandlede sager. Den her omtalte kendelse er ikke uforenelig hermed. |
sagen fra 2018 var der ganske vist tale om kompensation for forsinkelse pa samme
rejse, men der var (1) tale om markant faerre sager og (2) tale om sager med starre
forskellighed (det var ikke en grupperejse). Og selv i den sag dbnede landsretten
udtrykkeligt op for, at der ma findes en graense for, hvor mange sager, flykompen-
sationsselskaberne kan gennemfgre som selvsteendige sager: » 7 samtidigt anlag-
te sager er ikke et sddan betydeligt antal sager, at der er grundlag for at reducere
i de takstmaessige inkassoomkostninger.«.

Nu fik vi sa et eksempel pad en sag, som var over greensen (bade af kvantitative og
kvalitative grunde).

* K%

Postscript:

Landsrettens stadfeestelse skete med omtrent samme begrundelse som i byretten.
En enkelt forskel mellem de to afgerelser er imidlertid vaerd at naevne her, fordi
den taler ind i spgrgsmalet om hjemlen.

| byretten havde man henvist til retsplejelovens § 318. Den regel vedrerer tilfaelde,
hvor en part »uforsvarligts, »unyttigt, eller »overfladigt« giver anledning til udgif-
ter. Jeg kan godt forsta tanken, ikke mindst fordi Vestre Landsret i U 2018.544 V ret
direkte servede hertil: »Uanset at staevningerne blev indleveret af ssmme advokat
og med et naesten identisk indhold, finder landsretten ikke, at indlevering af en
staevning pr. gruppe af passagerer kan karakteriseres som en uforsvarlig procesfe-
relse, der kan begrunde, at udgifterne til sagernes fgrelse skal reduceres i medfar
af retsplejelovens § 318«

Men jeg kan ogsa godt forstd, at landsretten valgte preemisser, der ikke citerer
bestemmelsen. Den rammer nemlig ikke helt rent pa forholdet. | landsrettens be-
grundelse synes hjemlen i stedet at vaere fundet i retsplejelovens § 316 om de
udgifter, der »har veeret forngdne, hvor tanken ma vaere, at det kun var forngdent
at afholde udagifter til at fare én sag.

Samme model har Hgjesteret brugt i U 2019.2639 H. Sagen handlede om arbejds-
maessige overlap pa sagsegtes side, men kan rimeligvis laeses i den retning, at
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retterne ved udmaling efter § 316 i det hele kan tage hajde for partens mulighed for
at koordinere arbejde pa tveers af sager.

Og samme model anvendte @stre Landsret i netop en flykompensationssag i U
2016.3580 @, hvor resultatet — igen i en sag med mere forskellige krav og dermed
en mindre igjnefaldende »opportunisme« i sagsferelsen — dog kun blev en mere
skensmaessig nedszettelse af omkostningerne)

29. Retshandheevelsesdirektivet

29.1. U 2025.866 @ - sagsomkostninger efter retshdndhaevelsesdirektivet ved ude-
blivelsesdom (og lidt om sagsagte i interessentskaber)

Bunken med afggrelser om udmaling efter retshandhaevelsesdirektivet er efter-
handen blevet stor, og har man laest med i Almanakken i tidligere ar, kender man
formentlig rammen.

Vil man selv forsta emnet, kan man - i reekkefglge — saette sig til at laese

1. U 2019.3930 @ (den farste og vigtigste, der fastslog, at omkostninger skal ud-
males efter de almindelige regler, der dog skal fortolkes i lyset af United Video),

2. U 2020.1979 @, U 2020.2955 @ (der sagde lidt om anvendelsesomradet),

3. U 2022.1951 H (hvor Hgjesteret erkleerede sig enig i linjen fra @stre Landsret),

4. U 2022.1914 @, U 2023.2178 SH, U 2023.5322 V (om isoleret bevisoptagelse),

Foretraekker man at lade andre tygge maden, er der ogsa hjzelp at hente. Man kan
sa med fordel laese U 2023 B s. 167 ff., og i ET 2023.224.

Har man gjort det, er man godt med, men man ber alligevel notere sig Alimanakkens
forste kendelse. Den er - sa vidt jeg ved - den forste afggrelse om omkostnings-
udmalingen ved en udeblivelsesdom.

Landsrettens praemisser er grundige og vel ogsa ganske klare i beskrivelsen af,
hvad der geelder pa omradet (i hvert fald pa det generelle plan). Nar en sag afslut-
tes inden hovedforhandling, skal der efter dansk ret tages udgangspunkt i de vej-
ledende satser for fastsaettelsen af et passende belgb til deekning af udgifter til
advokatbistand i inkassosager.

Det skal der ogsd i sager efter retshdndhzevelsesdirektivet. Samtidig felger det af en
entydig dansk praksis, at der i sager omfattet af retshandhaevelsesdirektivet skal
ske en direktivkonform anvendelse af dette udgangspunkt. Det skal der ogsa i
sager, der haeves.

Den beskrivelse er ikke til at tage fejl af, men det gar den ikke ngdvendigvis let at

udmente. Specielt ikke, fordi der i sagen ikke var oplysninger om sags@gerens
faktiske udgifter.
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Vi kan med dette forbehold konstatere, at landsretten — i en sag, som sagseger
mente havde en vaerdi pa lidt under 100.000 kr., hvilket landsretten synes at for-
holde sig skeptisk til — fastsatte (agede) omkostningerne til 6.750 kr., hvoraf de
6.000 kr. udgjorde daekning af advokatudagifter.

Det belgb er utvivlsomt lavere, end sagsagers faktiske udgifter (men det synes
generelt at veere linjen). Men omvendt er det hgjere, end det takstmaessig belgb
for inkassosager.

Afggrelsen er herudover vaerd at laese for landsrettens stillingtagen til to afledte
spegrgsmal.

Det forste af disse har meget naer tilknytning til afsnittets overordnede. For kaere-
sagen var jo ogsa forbundet med omkostninger, og den direktivkonforme fortolk-
ning omfatter ogsa keeremal (jf. U 2022.1951 H). Her fik sags@ger (keerende) ingen
stor medvind, hvilket landsretten begrundede som falger:

»Der er imidlertid ikke fra KODA modtaget oplysninger om udgift til advokat eller
om dennes tidsforbrug for sa vidt angar kaeren. Kaereskriftet ma endvidere i det
vaesentlige anses for at indeholde en gentagelse af det, som fremgar af forbudsan-
modningen om sagsomkostninger. Keeremalsomkostningerne fastsaettes pa den
baggrund [...]J«

Heri kan man ikke vaere uenig — og selvom det naturligvis er lettere for retterne ved
manglende oplysninger at fastseette »normale« omkostninger i et keeremal, der jo
ofte vil vaere forbundet med mere begraenset arbejde, s& egner praemissen sig i
min verden ogsa til alle andre sager; det er ikke urimeligt at kraeve af parterne, at
de dokumenterer deres udgifter, hvis de pastar sig tilkendt et starre belgb end
takstmaessige omkostninger (sml. U 2023.5443 V og min analyse heraf i Almanak-
ken 2023, s. 186)

Det andet spgrgsmal handler om noget helt andet - og lidt kringlet. Sagsegte i
sagen var et interessentskab og de to interessenter (kudos til sagseger for denne
fremgangsmade, som ma vaere den rigtige, hvis man vil have en eksigibel dom
over for bade selskabet og interessenterne). Men i byrettens dom var forbuddet
alene taget til folge over for interessenterne, mens omkostningerne var palagt
interessentskabet. Det korrigerede landsretten, sa omkostningerne kom til at pa-
hvile de domfaeldte interessenter. Begrundelsen herfor er vaerd at citere, for den
siger noget alment om eksigibilitet af afgarelser over for et interessentskab:

»Da en afgarelse, hvorefter det alene er A 1/S, der skal betale sagsomkostninger til
KODA, ikke vil kunne fuldbyrdes over for interessenterne [...] endres byrettens
sagsomkostningsafgarelse endvidere saledes, at sagsomkostningerne skal betales
in solidum af B og C«
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29.2. U2025.3683 @ - sagsomkostninger efter United Video

@stre Landsret fandt efter en konkret vurdering ikke grundlag for at forhgje de af
S@- og Handelsretten udmalte sagsomkostninger i en forbudssag (hvor udmalingen
skal ske i lyset af United Video).

Afgarelsen er interessant at laese for felgende praemis, der - sa vidt jeg lige kan se
- er den forste fra en trykt afgerelse om betydningen af, at parten har fort flere
lignende sager (og derfor antageligt har haft lavere udgifter til den enkelte sag):

»Efter det oplyste har Ganni anlagt flere lignende forbuds- og pabudssager ved
S@- og Handelsretten mod andre forhandlere af Gannis Grand Ave Ballerina. | to af
disse sager er der afsagt forbuds- og pabudskendelse, som er kaeret til landsretten
(landsrettens sager BS-24392/2025-OLR og BS-24394/2025-OLR).

Den advokat, som repraesenterer Ganni i denne sag, har ogsa repraesenteret Gan-
ni i de @vrige forbuds- og pabudssager mod Steve Madden og Steve Maddens
forhandlere. ...

Pa den naevnte baggrund og efter en samlet vurdering af sagens udfald, omfang,
forleb og herunder ogsa sammenhaengen med de gvrige forbuds- og pabudssager,
herunder navnlig sagen mod Steve Madden, finder landsretten, at der ikke er
grundlag for at forhgje de af Sg- og Handelsretten tilkendte sagsomkostninger.«

Kort fortalt: Der kan ogsa i forbuds- og pabudssager omfattet af United Video ske
»fradrag« ved udmalingen af omkostninger i den enkelte sag, hvis den vindende
part har vaeret repraesenteret i flere sager om (vaesentligt) samme spargsmal.

Landsretten fandt i sagen ikke grundlag for praejudiciel forelaeggelse. Begaering
herom var fremsat af Ganni vedrgrende det helt overordnede synspunkt, at den
vindende part i medfgr af United Video har et absolut krav pa daekning af sine
faktiske omkostninger, ndr de er lavere end modpartens ditto, fordi de i sddanne
tilfaelde automatisk kan anses for rimelige.

Landsrettens udmaling af omkostninger med et vaesentligt lavere belgb end de af
Ganni opgjorte faktiske udgifter viser i den sammenhaeng, at synspunktet ikke er
daekkende for dansk ret.

2.10. Handteringen af visse udgifter

2.10.1. U 2025.1385 @ - om betaling for tolk (og lidt om § 320)

| en smdsag havde det vaeret ngdvendigt for den ene part at lade sig bista af tolk.
Den tabende part skulle derfor erstatte udgifterne hertil.

Afggrelsen ligner vel lidt U 2010.1978 H om udagifter til oversaettelse og er i gvrigt
udtryk for den forstaelse af § 316, at det som udgangspunkt er alle positive udgif-
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ter bortset fra advokatomkostninger, som har vzeret relevante/ngdvendige for
sagens forelse, der kan kraeves erstattet.

Samme resultat ndede Vestre Landsret i afgarelsen omtalt i FM 2008.234, ligesom
resultatet er antaget i litteraturen (»Sagsomkostninger«s. 108, der dog indeholder
en lidt maerkelig henvisning til § 149, stk. 4, om tolkning i sager med parter fra de
andre skandinaviske lande).

Sagen havde herudover den lille krglle, at den oprindelige hovedforhandling var
blevet omberammet pd dagen pa grund af rettens forhold. Det havde ngdvendig-
gjort en genindkaldelse af tolken og havde affgdt en regning for den aflyste dag.
Denne udgift matte i medfer af retsplejelovens § 320 afholdes af statskassen.
Laeste man forrige ar Hojesterets afgarelse i U 2023.3054 H, kan man ikke veere
overrasket over det resultat.

2.11. Retsplejelovens § 318

2.11.1. U 2025.2096 V — om retsplejelovens § 318

Vestre Landsret fandt ikke, at et flyselskab som vindende part skulle palaegges
sagsomkostninger i en situation, hvor selskabet farst under retssagen havde frem-
lagt den relevante dokumentation.

Afgarelsen flugter med hidtidig praksis efter retsplejelovens § 318, hvorefter om-
kostninger ikke kan palaegges, alene fordi de relevante beviser forst fremlaegges
under sagen, nar parten i gvrigt har gjort sit standpunkt klart (se ogsa U2021.4710
V om den situation, at det relevante materiale farst fremlaegges under anken).

De undtagelser til reglen om, at den vindende part skal tilkendes omkostninger,
der de seneste ar er trykt, er sager, hvor den vindende part har handlet (klart)
culpest, jf. FM 2020.164 eller direkte svigagtigt forud for sagen, jf. saerlig grelt U
2020.768 H samt U 2015.1362 H og U 2017.2706 @ (endda alle sager, hvor der alene
skete ophaevelse efter retsplejelovens § 312, stk. 1).

Hvis man - som jeg — mener, at U 2021.4704 @ la pa vippen (og maske har starre
sympati for mindretallets votum), passer det i hvert fald fint ind i systemet, at af-
garelsen ikke bragte § 318 i spil.

2.12. Isoleret bevisoptagelse

2.12.1. U 2025.2491 V — om retsplejelovens § 343, stk. 3

Landsretten ophaevede byrettens afgarelse om, at ingen af sagens parter skulle
betale sagsomkostninger, og hjemviste sagen til fornyet behandling.

Skal man forsta praejudikatet - som i gvrigt slet ikke er overraskende - er det vaerd
lige at laese landsrettens gengivelse af byrettens afgarelse. Der var nemlig ikke tale
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om, at byretten konkret havde vurderet, at ingen af parterne havde vundet (det
kan man naturligvis sagtens konkludere efter isoleret bevisoptagelse). Som skrevet
af landsretten var afggrelsen »saledes som den er begrundet, reelt ikke en omkost-
ningsafggrelse, men en henvisning af spgrgsmalet om sagsomkostninger til afga-
relse i forbindelse med den senere anlagte retssag.«

Baggrunden herfor var den ikke helt sjeeldent forekomne, at der efter gennemfo-
relse af syn og sken var anlagt sag om samme genstand. Den sag var anlagt sa
hurtigt, at den verserede, da byretten blev anmodet om at treeffe afgarelse om
sagens omkostninger i den isolerede bevisoptagelse, og byretten endte altsa med
at henvise omkostningsspargsmalet til retssagen.

Det kan virke logisk nok. Under alle omstaendigheder skal omkostningerne jo en-
deligt afgeres i sagen om den materielle tvist. Men det kan man ikke. Det har
begge landsretter tidligere fastslaet i U 2016.2215 @ og U 2016.3824 V, og det er
altsa denne saetning, der nu er gentaget (se herom ogsa U 2017 B s. 407 ff. (s. 411
ved og i note 6), FM 2018.59 (afsnit 7.1.) og de senere afggrelser U 2018.2857 @ og
FM 2018.69).

2.13. Blandede bolsjer

2.13.1. U 20254968 V (FED 2025.153) - sagsomkostninger i et gruppesegsmdl

Der er ikke mange gruppesagsmal, og derfor ikke mange afggrelser om udmalin-
gen af omkostninger. Nar der kommer en, bgr den derfor naevnes, og jeg er af
samme grund glad for, at jeg fandt denne dom ved min afsluttende gennemgang
af ugeskriftet.

Sagen var anlagt af en erstatningsforening (altsa »bankTrelleborg«-modellen) mod
7 personer (i nogle tilfeelde boet) med ledende roller i det tidligere Viborg Fjern-
varme med en samlet pastand om betaling af godt 32 mio. kr. til gruppemedlem-
merne.

Efter at have frifundet de sagsagte fastsatte landsretten sagens omkostninger til
8,5 mio. med en ganske lang passus om, at man herved (foruden de ting, som altid
naevnes), havde lagt vaegt pa sagens kompleksitet og den omfattende skriftveksling.

Ved laesning af dommen ma det erindres, at der netop er tale om betaling til 7
mennesker, og altsa ca. 1,2 mio. til hver.

(Det kan undre mig, at landsretten veelger at udmale omkostninger som sket -
altsa tilsyneladende falles for de 7 sags@gte. Det kan man godt, jf. f.eks. U 1985.651
V, der samtidig giver retningslinjer for handteringen af belgbet internt mellem
disse, men det ma i reglen veere at foretraekke for sagens parter, at belgbet speci-
ficeres ud pa de enkelte sags@gte, ndr de ikke er (meget) naert forbundne).
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2.13.2. FM 2025.93 - om retsplejelovens § 260

Efter retsplejelovens § 316 erstattes som sagsomkostninger en parts udgifter til
advokat eller til bistand fra en person som naevnt i § 260, stk. 6, eller stk. 3, nr. 4,
nar den pageeldende repraesenterer en statslig myndighed. Afgraeensningen af §
260, stk. 3, nr. 4, har derfor vaesentlig betydning for de (mange) statslige myndig-
heder, som jeaevnligt optraeder i retssager. Og da reglen er den samme i civil- og
fogedprocessen, er afgarelsen vaerd at laese.

Af bestemmelsen (§ 260, stk. 3, nr. 4) fremgar, at en part kan lade sig repraesentere
af en person, der er ansat for et tidsrum, der ikke er kortere end 1 maned. For par-
ter, der ikke er advokat (og altsa herunder statslige myndigheder), kraeves endvi-
dere, at den pagaeldende ikke er ansat med det seerlige formal at mgde i retten — og
netop heri ligger reglens vaesentligste begraensning.

(Reglen er velbeskrevet — herunder med en rammende passus om, at den ikke
oprindeligt var naermere motiveret — i LFF 2018/74, afsnit 2.1.2.1. Ved laesning af
dette afsnit ma det erindres, at den foresldede aendring faldt ud under behandlin-
gen af lovforslaget, jf. LFB 2019/74, nr. 7 og 8. Imidlertid fastholdtes den samtidigt
foresldede aendring af § 316, der herved kom til at hjemle erstatning for repraesen-
tationsudgifter til statslige myndigheder - men ikke andre - ved repraesentation
som naevnt i § 260, stk. 3, nr. 4, jf. de specielle bemaerkninger i betaenkningen. Det
er saledes reelt denne lovaendring, der har givet anledning til spgrgsmal som det
i sagen omhandlede.)

| den konkrete sag var der tale om en administrativ medarbejder i Gaeldsstyrelsen,
som var mgdt under en sag om pantefogedudlaeg. Landsretten fandt, at den pa-
geeldende medarbejder opfyldte betingelsen og tilkendte derfor omkostninger.

Skal man forsta raekkevidden af resultatet — som jeg i @vrigt har stor sympati for
- kan man med fordel skele til preemisserne i byretten, der var ndet det modsatte
resultat.

»Henset til at klageadgangen folger direkte af loven, mé sagsbehandlingen af klage-
sager, herunder at give mgde i fogedretten, anses for en integreret del af det arbejde,
som indklagedes medarbejdere ansaettes til at varetage. Det kan herefter, og pa
baggrund af de i processkriftet fremsatte bemaerkninger, ikke laegges til grund, at
betingelserne for at tilkende indklagede sagsomkostninger er opfyldt, idet de
ansatte medarbejdere ma antages at vaere ansat ogsd med det saerlige formdl at mgde
i fogedretten i klagesager efter skatteinddrivelseslovens § 6.«

De citerede praemisser ville reelt fore til, at § 260, stk. 3, nr. 4, mistede det meste af
sin betydning - og sammenlignet hermed kan landsrettens kendelse laeses som
udtryk for, at undtagelsen »med det saerlige formal« skal laeses ordnaert, saledes at
det kun omfatter personer, der konkret er ansat med det formal som deres udtryk-
kelige (hoved-)opgave.
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(Det kan i gvrigt bemaerkes til den af Gaeldsstyrelsen paberabte U 2022.3115 V (FM
2022.48), at spargsmalet om den pdgeeldende medarbejders funktion ikke var bragt
til provelse, og dommen bar derfor naeppe udleegges som et egentligt praejudikat
i relation til dette spargsmal).

2.13.3.  Hgjesterets kendelse af 21. marts 2025 — om retsplejelovens § 319

Sag BS-11196/2023

Sidste dr omtalte jeg den noget saeregne U 2024.3968 @, hvor en advokat blev
palagt at betale sagens omkostninger, efter han — uden klientens viden eller accept

- havde anlagt en mildt sagt kurigs erstatningssag mod Retten i Lyngby (Almanak-
ken 2024, s. 200).

| ar fik sagen en opfalger (jeg ter godt laegge hovedet pa blokken og sige, at det
er samme advokat og samme sagskompleks, vi her ser pa).

Gengivelsen af forlgbet i kendelsen er ganske kortfattet, men det fremgar helt
overordnet, at advokaten (der i mellemtiden havde mistet sin bestalling) havde
viderefgrt en sag mod Skatteministeriet i strid med klients instrukser, og herunder
nedlagt nye pastande og efterfalgende anket sagen til Hgjesteret uden klientens
vidende.

Da klienten endelig fandt ud af det, haevede de sagen, og bade klienten og Skat-
teministeriet gjorde for Hajesteret geeldende, at omkostningerne burde palaegges
advokaten (alene) i medfer af § 319.

Det var Hgjesteret enig i.

*KR*

Og hermed kom vi i mal. Det var alt, hvad det kunne blive til fra min hand fra et ar,
der igen gjorde os lidt klogere pa civilprocessen.

Vi ses naeste ar!
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