RETTEN I ESBJERG
DOM

afsagt den 26. maj 2026

Sag BS-15134/2024-ESB

L

(advokat Christina Toxveerd)

mod

.«

(advokat Jacob Fenger)

Denne afgorelse er truffet af dommer Julie Nymark Breum.
Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt C (herefter C.) er
erstatningsansvarlig for ]| arbejdsulykke den 31. maj

2021.

]_ har endeligt nedlagt felgende pastand:

Sagsogte tilpligtes at betale 1.198.444,08 kr. med procesrente fra rettens
modtagelse af steevningen.

Pastanden omfatter folgende belab:

Svie og smerte 63.365,00
Tabt arbejdsfortjeneste 551.958,08
Differencekrav 583.121,00

C_ har nedlagt pastand om frifindelse.



Retten har modtaget sagen den 22. marts 2024.

Oplysningerne i sagen

Den 31. maj 2021 kom ]_ til skade under sit arbejde som

monter ved C.. Han var i feerd med at justere afstanden mellem to beton-
deekelementer, da redskabet, han anvendte — kaldet en breekstang — knaekkede.

]_ mistede balancen, da stangen knaekkede. Han faldt og

breekkede i den forbindelse benet/anklen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anerkendt ulykken som en arbejdsskade

og fastsat ]_ varige men til 8 % og hans erhvervsevnetab

til 35 %.

Der har under sagen varet gennemfort syn og sken. Skensmand ]e_
- har den 27. april 2025 afgivet erkleering, hvoraf fremgar:
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Spergsmal 1:

Pa baggrund af mail af 17. marts 2025 fra Jacob Fenger “Jeg har dreftet
sporgsmg ette braekstang med min klient, som oplyser at rette
artnr.i H ' katalog er artnr. 841024 (braekstang aluminium med
bukket spids).” aendres sporgsmal 1 til:

" Skonsmanden kan laegge til grund, at den pigeeldende braekstang, der knaekkede
den 31. maj 2021, svarert braekstang med artnr. 841024, der fremgadr af bi-
lag B fra lg)roducenten side 123, nederst. Med henvisning hertil og bilag
C samt skonsforretningen udleverede knaekkede braekstang, anmodes skensman-
den om at vurdere drsagen til, at braekstangen knaekker, herunder om det er mest
sandsynligt, at drsagen hertil skyldes en iboende svaghed i overgangen mellem
stilspidsen og aluminiumsskaftet?”

Pa baggrund af undersoegelser udfert hos Teknologisk Institut af den
knaekkede braekstang og brudflade (Bilag JH1) samt egne undersogelser af
braekstang samt gennemgang af udleverede bilag er det skensmandens
vurdering, at arsagen til, at breekstangen knaekkede, var svaekkelser som
folge af udmattelsesrevner ved runding pa stalspidsen lige hvor alumini-
umsskaftet slutter. Revnerne havde pa tidspunktet for uheldet udviklet sig
til ca. 6 mm i dybden pa oversiden og ca. 3,5 mm i dybde pa undersiden af
stalspidsen.
Braekstangen kunne som folge af revnerne ikke modsta den paferte belast-
Eilég 0}f)staet ved brug (flytning af betonelementer), hvorfor spidsen knaek-
ede af.
Det er skensmandens vurdering, at udmattelsesrevner ikke var til stede
ved levering af braekstangen fra leveranderen, men at revnen var initie-
ret/fremvokset under brug af treekprovestangen i en leengere periode for
uheldet.

Sporgsmal 2:

Safremt arsagen til bruddet mest sandsynligt kan findes i iboende svaghed
i overgangen mellem spids og stang bedes skensmanden oplyse, om en sa-
dan iboende svaghed almindeligvis vil kunne konstateres med det blotte
oje, eller om konstatering af en sadan iboende svaghed kraever naermere



underspgelser af den pageeldende braekstang. I givet fald bedes skensman-
den neermere redegore herfor.

Svar pa spergsmal 2:

Som besvaret under spergsmal 1 er det skonsmandens opfattelse, at arsa-
1gzrlen til bruddet er en udmattelsesrevne ved runding pa stalspidsen lige
vor aluminiumsskaftet slutter.
Skensmanden har forespurgt leveranderen af braekstangen (H-) om
de har anbefaling til vedligeholdelse, evt. kontrol af breekstangen artnr.
841024. De oplyser i mail af 31.03.2025 (bilag JH2): “Der er ingen skriftlige
instruktioner til vedligeholdelse. Vaerktgjet skal efterses for brug for alvor-
ligt slid eller slor mellem spids og skaftet.”

Det er skensmandens opfattelse at

- En sddan udmattelses revne kan vaere sveer at konstatere med det
blotte gje, hvorfor konstatering af en sddan revne (iboende svaghed) krae-
ver naermere undersggelser.

- En udmattelsesrevne som den pageeldende kan detekteres ved
NDT-undersggelse (ikke destruktiv prevning). Mulige egnede NDT-meto-
der er rontgenundersogelse eller ultralyds prevning. NDT-undersogelse
kreever uddannet personale, hvorfor det ikEe ofte anvendes ved dagligt ef-
tersyn, men typisk ved en periodevis kontrol, f.eks. ved arlig kontrol.

- Starre “iboende svaghed” i form af storre revner vil sandsynligvis
kunne konstateres, hvis braekstangen udseettes for en funktionsprevning,
f.eks. ved at belaste braekstang i en proveopstilling med fuld belastning.
Det kontrolleres for sterre skjulte revner ved at eftervise, at der ikke opstar
oget udbgjning pa skaeftet elfer brud pa stalspids.

Sporgsmal 3:

SEQnsmanden bedes oplyse, om der geelder en levetid for den pageeldende
breekstang, eller om den pageeldende braekstang seedvanligvis vil kunne
anvendes til sit formal indt§ breekstangen matte have synlige fejl, f.eks. i
form af deformationer, synlige revner m.v.?

Svar pa spergsmal 3:

Skensmanden er ikke bekendt med, at der gaelder en bestemt levetid for

den pageeldend braekstang. Ved foresporgsel hos leverandoeren af
breekstangen (H ) om levetid (bilag JH2) har leveranderen ikke olp-
lyst en levetid, men angiver, at veerktgjet skal efterses for brug for alvorligt

slid eller slor mellem spids og skeeftet.
Det er skensmandens opfattelse, at

- De materialer, der er anvendet til breekstangen (stal og aluminium),
ikke som f.eks. plastmaterialer eeldes over tid, men derimod opretholder
mekaniske egenskaber over tid.

- Hyvis krav til periodevis eftersyn overholdes*, kan den pageeldende
breekstang seedvanligvis anvendes til sit formal, indtil breekstangen som
folge af brug/opbevaring matte have faet kraftigt slid, dybe korrosionsan-
gﬁelfa, eller der er initieret revner i veerktojet (stalspidsen eller aluminiums-
skaftet).

Pa baggrund af den pageeldende heendelse “personskade i forbindelse
med brakstangen knaekkede ved sagsogers handtering og anvendelse af
braekstangen under arbejde hos sagsggte den 31. maj 2021” er det skons-
mandens vurdering, at breekstangen kan veere omfattet af Arbejdstilsynets
bekendtgerelse nr. 428 "Bekendtgorelse om anvendelse af tekniske hjeelpe-
midler” § 23-§ 25. Heri fremgar det.



- “Eftersyn § 23. Det skal ved passende eftersyn undersgges, om tek-
niske hjeelpemidler til stadighed er i sikkerheds- og sundhedsmeessig for-
svarlig stand og i overensstemmelse med de geeldende krav.
- § 24. Tekniske hjeelpemidler, som udseettes for pavirkninger, der
kan medfore beskadigelser, som kan forarsage farlige situationer, skal
gennemga regelmaessige eftersyn, og om ngdvendigt afproves.
- § 25. Eftersyn skal foretages af en sagkyndig person. Eftersyn skal
ennemfores efter fabrikantens anvisninger eﬁer pa anden ligesa forsvar-
ig made. Safremt fabrikanten ikke har angivet et eftersynsinterval, skal
der gennemfores et eftersyn mindst hver 12. maned, medmindre anven-
delsen af det tekniske hjeelpemiddel tilsiger noget andet. Krav om eftersyn
og til eftersynets gennemforelse, herunder fastleeggelse af eftersynsinter-
val, kan dog veere underlagt seerlige regler eller pabudt af Arbejdstilsynet.

Sporgsmal IA:

Med henvisning spergsmal 1, bilag C og den udleverede braekstang, an-
modes skensmanden om at vurdere, hvad arsagen til at breekstangen
knaekker er.

I den sammenheeng bedes det vurderet, om det er mest sandsynligt, at ar-
sagen hertil skyldes en iboende svziighed i overgangen mellem stalspidsen
og aluminiumsskaftet eller om bruddet skete som folge af slid og aelde?

Skensmanden bedes besvare sporgsmalet alternativt, sa det leegges til
rund, at braekstangen havde en alder pa henholdsvis mellem 10-12 éar,
enholdsvis var af nyere dato (3-7 ar).

Svar pa speorgsmal IA:

Pa baggrund af bilag C og undersogelser udfert hos Teknologisk Institut
af den knaekkede braekstang og brudflade (bilag JH1) samt egne underseo-
lgzrelselr er det skensmandens vurdering, at arsagen til, at breekstangen

naekkede, var sveekkelser som folge af udmattelsesrevner ved runding pa
stalspidsen lige hvor aluminiumsskaftet slutter. Revnerne havde pa ticigs-
punktet for uheldet udviklet sig til ca. 6 mm i dybden pa oversiden og ca.
3,5 mm i dybde pa undersiden af stalspidsen.

Det er skensmandens vurdering, at udmattelsesrevner ikke var til stede

ved levering af braekstangen fra leveranderen, men at revnen var initie-

ret/fremvokset under gentagende brug af treekprevestangen over en leen-

%ere periode for uheldet (slid 0§ elde). Skensmanden laegger til grund, at
reekstangen var 3-7 ar gammel.

Skensmanden har fra leveranderen af braekstangen (H| ) faet oplyst:
Den péageeldende type treekstang med aluminiumsskaft kom pa markedyet i
2014. Udformning af spidsen blev eendret i 2017. Maerkning af braekstang
med nummer for fremstillingsuge/ar blev indfert i 2018.

Der blev ikke konstateret datomeerke i skaftet pa den knaekkede braek-
stang.

Sk@r%smanden besvarer ikke spargsmalet alternativt, “sa det laeegges til
grund, at breekstangen havde en alder pa henholdsvis mellem 10-12 ar”,
idet skensmanden pa baggrund af ovennaevnte vurderer, at braekstangen
ikke havde en alder mellem 10-12 ar ved tidspunktet for heendelsen (der
indtraf 31-05-2021 jf. det oplyste i bilag C).



Spoergsmal IB:

Skensmanden bedes med henvisning bilag C og den udleverede braek-
stang oplyse, hvor lang tid det vurderes, at breekstangen kunne benyttes
og samtidig veere i forsvarlig stand.

Svar pa spergsmal IB:

Ved forespoargsel hos leveranderen af braekstangen (H ) om efter-
syn og leveti (bilai JH2) har leveranderen ikke oplyst en levetid men an-
giver at vaerktgjet skal efterses for brug for alvorligt slid eller slor mellem
spids og skeeftet.

Baseret pa de foreliggende oplysninger om anvendelse af braekstang til ju-
stering af afstand pa beton elementer er det skensmandens vurdering at
den omhandlende variant af breekstang kan benyttes og samtidig veere i
forsvarlig stand i flere ar.

Leveranderen har oplyst at designet pa spidsen pa braekstangen blev aen-
dret i 2017 hvorved den runding hvor den omhandlende braekstang var
knaekket, blev eendret fra R3 til R5 mm. Skensmanden vurdere at levetiden
af treekstangen efter opdatering oges som folge af forbedre robusthed
overfor revner / brud ved samling mellem spidsen og skeeftet.

Spergsmal IC:

Skensmanden bedes oplyse, om det vurderes at den pageeldende braek-
stang var egnet til brug for arbejdsopgaven med at justere deekelementer,
jf. sagens bilag C og den udleverede breekstang.

Svar pa spergsmal IC:

Pa baggrund af nedenstdende er det skonsmandens opfattelse at braek-
stangen var egnet til brug for arbejdsopgaven safremt krav til periodevis
eftersyn overholdes.

- Skensmanden har forespurgt leveranderen af breekstangen (H-
) om braekstangen artnr. 841024 er egnet til arbejdsopgaven med at ju-

stere deekelementer. Leveranderen oplyser at om breekstangen artnr.

841024 er egnet til arbejdsopgaven.

- Skensmandens besigtigelse af breekstangen samt vurdering af de

anvendte materialer.”

Af supplerende skonserkleering af 24. august 2025 fremgar:
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Spergsmal SS 1:

Skensmanden har ved besvarelsen af sporgsmal 1 blandt andet anfort, at
"Revnerne havde pd tidspunktet for uheldet udviklet sig til ca. 6 mm i dybden pid
oversiden og ca. 3,5 mm i dybde pd undersiden af stilspidsen.”

Skensmanden anmodes om at oplyse, om det er muligt at sige noget om
revnebredden pa uheldstidspunktet, herunder om skensmanden vurde-
rer, at revnebredden ogsa ville kraeve detektering med en sakaldt NCT-
undersogelse i form af rentgenundersogelse eller ultralydsprovning, jf.
ogsa skensmandens besvarelse af spergsmal 2.



Svar pa spergsmal SS 1:

Skensmanden kan oplyse, at det er muligt at méale revnebredden pa uheld-
stidspunktet. Skensmanden har malt revnebredder pa ulykkestidspunktet
(overgang mellem udmattelsesbrud og restbrud) pa den del af brudfladen,
der var pa spidsen af braekstangen. Revnebredden blev malt til ca. 21-22
mm ved oversiden og ca. 19 mm pa undersiden (se skitse figur 2 i ”Bilag
JH4 Foto dokumentation sag BS-15134/2024-ESB”).

Skensmanden kender ikke begrebet NCT-undersggelse og gar ud fra, at
der ved sporgsmaélet menes NDT-undersggelse.

Skensmanden vurderer, at det ikke vil veere muligt at konstatere udbre-
delse af revner (herunder bredde og dybde) pa en “intakt breekstang uden
brud” uden brug af NDT-undersggelse i form af rentgenundersogelse el-
ler ultralydsprevning, idet en sddan revne ville veere placeret inden under
den yderste/nederste del af kappen."

Spoergsmal SS 2:

Skensmanden har i besvarelsen af spergsmal IA anfert, at ”Skensmanden
leegger til grund, at braekstangen var 3-7 dr gammel.”

Henset til at skensmanden i samme svar anforer felgende:

1. Udformning af spidsen blev eendret i 2017

2. Meerkning af breekstang med nummer for fremstillingsuge/ar blev
indfert i 2018
3. Der blev ikke konstateret datomeerke i skaftet pa den kneekkede

breekstang samt

4. At uheldet fandt sted den 31. maj 2021 bedes skensmanden oplyse,
om han er enig i, at braekstangen er fra 2017 og dermed 4 ar gammel pa
uheldstidspunktet i 20217

Svar pa spergsmal SS 2:

J "Leveranderen har anvist, hvorledes fremstillingsar ka mes
ud fra, hvorledes tappen er udformet (se ”Bilag JH2 Svar fra H|
vedrorende sporgsmal fra skensmand 3103 2024” pkt. 5).

. Skensmanden har adskilt skaftet og tappen pa spidsen af den
kneekkede breekstang, som angivet af leverandoeren. Foto af tappen pa den
kneekkede braekstang er vist pa figur 3 i “Bilag JH4 Foto dokumentation
sag BS-15134/2024-ESB”.

[ ]

Nar skensmanden sammenholder foto af tappen pa den knaekkede braek-
stang med foto fra leveranderen, er det skansmandens vurdering, at den
knae%kede braekstang er fra leverance for eendring i 2017.

Pa baggrund af ovenstdende er det skensmandens vurdering, at den
knaek%ede braekstang er produceret i perioden 2014-2017 og dermed mel-
lem 4-7 &r pa uheldstidspunktet.

Spoergsmal SS 3:

Safremt skensmanden ved sin besvarelse af spergsmal SS 2 kan tiltreede,
at braekstangen pa uheldstidspunktet ikke var mere end 4 ar, bedes skons-
manden oplyse, om det efter hans vurdering er forventeligt, at der opstar
udmattelsesrevner 4 ar efter indkeb, safremt breekstangen ikke har veeret
anvendt i strid med forskrifterne i producentens anvisninger, datablade



m.v.
Svar pa spergsmal SS 3:

Skensmanden vurderede, at breekstangen var mellem 4-7 &r gammel ved
sin besvarelse af spergsmal SS 2 og kan dermed ikke tiltreede, at breekstan-
gen pa uheldstidspunktet ikke var mere end 4 ar, hvorfor besvarelse af SS3
er undladt.”

Forklaringer

]_ har forklaret, at han oprindeligt er uddannet land-
mand. Han arbejdede for C. som monter. De var tre monterer pa et hold.
Han og hans bror Offf arbejdede sammen pa et hold. Desuden arbejdede de
sammen med M| . Han blev ansat i 2008 eller 2009. Der er ikke en decideret
uddannelse til monter, men man far nogle kurser. Hans arbejdsopgaver som
monter var at placere betonelementerne, som blev brugt til fx boligbyggeri, la-
gerhaller og almindelige parcelhuset. Elementerne blev hejst ind med kran.

Han kan bekreefte, at arbejdet foregik som illustreret pa fotoet side 34 i ekstrak-
ten. Normalt loftede kranen elementet lidt, da det er mange tons, der flyttes
rundt med. Elementet matte dog ikke lette fra deekket, da det sa ville flyve
rundt. Kranen tog lidt ved, og sa skulle de selv justere rundt med handkraft.

Der var ikke noget usaeedvanligt den 31. maj 2021. Elementerne var etageadskil-
lelser i en etageejendom. Blev der en lille revne mellem to elementer, kunne det
justeres ind med braekstang.

Breaekstangen havde han faet udleveret af arbejdsgiveren. Der var ikke person-
ligt veerktoj. De havde i hvert fald to af den slags braeksteenger pa pladsen. Pa
starre byggepladser var veerktojet i en container. Om morgenen hentede de de-
res veerktoj i containeren, hvor det typisk var placeret staende.

Uheldet skete ved, at han tog ved stangen og ville skubbe elementet pa plads.
Han herte og meerkede, at ”det knaekkede”, og sa rog han bagud. Han kan ikke
beskrive neermere, hvad der preecist skete, men han var ikke i tvivl om, at benet
var braekket, da han landede. Han havde ikke for veeret udsat for, at en stang
var knaekket. Han har hert om, at det er sket, men ved ikke hvor eller hvornar.

Steengerne blev ikke kontrolleret af nogen pa noget tidspunkt. Da han tog den
fra containeren, sa den ud, som de plejede at gore. De ser hurtigt brugte ud pa
grund af anvendelsen. Man kan ikke se pa dem, hvor gamle de er.

Han vendte ikke tilbage til arbejdet hos sagsegte. Han fik at vide af leegen, at
han skulle finde et andet job, hvor han ikke blev belastet pd samme made. Risi-
koen for slidgigt i anklen var meget hgj, og stor belastning ville forveerre risi-



koen. Han kan stadig lebe og spille badminton, men skal tage hensyn. Nu arbej-
der han som pedel pa A-. Det er et altmuligjob, hvor han laver smating.

Der var ingen procedurer om at kontrollere veerktgjet, nar man hentede det i
containeren. Hvis man fik fat i noget, man kunne se var darligt, tog man det
selvfolgelig ikke, men han testede ikke ved fx at vride. Han vil sige, at veerktgjet
normalt var af tilfredsstillende standard.

To gange arligt var der kontrol af alt el-veerktgj, der korte pa 220 eller 380 Volt
samt af sikkerhedsveste, sikkerhedsliner og stiger. Det foregik ved, at der kom
en fra C. og gennemgik de ting. Det skete ude pa pladserne. Nogle gange var
der ogsa kontrol pa hovedkontoret i Brorup. Han husker ikke, om der var en
kontrol pa pladsen, hvor uheldet skete.

Braekstangen er et helt seedvanligt veerktej at bruge til justering af deekelemen-
ter som her.

Han tror, at arbejdet pa uheldstidspunktet foregik pa 3. eller 4. etage. Han
havde veret med fra arbejdets start. Han brugte braekstang i forbindelse med
hele arbejdet, men om han havde fat i den samme stang hver gang, kan han
ikke sige. Han husker ikke, hvor leenge de havde arbejdet pa den plads, da
uheldet skete, men det var uger, ikke dage. Monterholdet er til stede under hele
processen. Det er sveert at sige, hvor mange af deekelementerne, der skal juste-
res pa plads. Det kommer an pa, hvor heldig man er med at fa dem lagt helt rig-
tigt med kranen, sa der ikke er luft mellem dem. Han havde justeret rigtig
mange deekelementer, for uheldet skete.

Uheldet skete ikke ved justering af det forste element. Han tror, at de havde lagt
deaekelementer hele dagen. Om han havde justeret andre deekelementer den pa-
geeldende dag husker han ikke, men det er sandsynligt. Han havde ikke bidt
meerke i problemer med den pageeldende braekstang. Som han husker det, fol-
tes den ikke anderledes end ellers. Han husker ikke, om uheldet skete forste
gang, han rev i stangen, eller han havde staet og lirket lidt forst.

Man skal treekke til, ndr man tager ved stangen. Man kan normalt foretage ju-
steringen med sin vaegt og arme, nar kranen har fat i elementet og hjaelper med
at lofte det let.

Der var ikke noget usaedvanligt. Det var ikke sadan, at stangen var kommet i
klemme eller lignende. Kranfereren var en ekstern. Han husker ikke, hvem det
var. Der var ikke noget anderledes ved méaden, han kranede pa i den pageel-
dende situation.



Hvis man oplevede, at veerktej var darligt og ikke kunne bruges, ringede man
til ham i firmaet, der stod for udlevering af veerktej. Han var normalt hjemme i
Brorup. Det var ham, der udferte kontrol af el-veerktgj. Han har ikke oplevet
problemer med at fa skiftet veerktej ud. Han mindes ikke, at der har veeret util-
fredshed med procedurerne eller muligheden for at fa udleveret nyt vaerktg;.
De har ikke faet at vide, at de skulle tjekke veerktejet, nar de hentede det.

Han har hert om, at andre har fiet fingrene i klemme, fordi en braekstang er
knaekket i forbindelse med flytning af et veegelement. Det er en anden type loft,
end det han gjorde. Men det er samme braekjern, der bruges til justering af
vaegge som til gulvelementer. Han har ogsa hert om, at den yderste spids
(krumningen) er knaekket af breeksteengerne.

Det kan godt passe, at han arbejdede ca. 35 timer om ugen ved A. fra den 28.
marts til den 19. april 2022. Han havde de samme opgaver, som han ogsa har
nu; pedelfunktioner.

He_ har forklaret, at hun er arbejdsmiljochef i C.. Det har

hun veeret siden 1. december 2024. Forud for 2024 arbejdede hun med arbejds-
miljo i St_. Hun har beskeeftiget sig med arbejdsmiljo gennem ca.
20 ar.

C. er en virksomhed, der fremstiller preefabrikerede betonelementer. De har
10 produktionssteder i Danmark. Udover fremstilling har de montageafdelin-
ger, der monterer det, de fremstiller. De er ca. 1.100 medarbejdere, hvoraf ca.
140 er ansat i montagen. Virksomhedens storrelse er nogenlunde den samme i
dag som i 2021.

Sikkerhedsorganisationen i C. er det samme setup som i 2021. Der er flere ar-
bejdsmiljegrupper pa de enkelte produktionssteder og et lokalt arbejdsmiljoud-
valg. Tilsyn med veerktgjet foregar grundleeggende efter samme procedure som
i 2021. De veerktgjer, der efterses pa byggepladserne, er som ]- har beskrevet.
Ansvaret for at gore det og proceduren, hvis det ikke virker om morgenen, er
beskrevet. Kontrol sker hver sjette maned, hvor en mand fra Brerup kommer ud
og kigger veerktgjet i containerne pa byggepladserne efter. Det kontrollerede
veerktoj bliver farvekodet, sa brugerne kan se, at det har veeret gennem tilsyn.
Braeksteengerne er i dag kommet med i tilsynet hver sjette maned,

Hun kender ikke arsagen til, at man tilbage i 2021 skelnede mellem el-verktgj
og almindeligt handvaerktej i tilsynsproceduren. Hun ved saledes ikke, hvorfor
breeksteengerne i 2021 ikke blev undersogt ved tilsyn. Hun ved ikke, hvornar
braekstaengerne kom med i kontrollen. De forskellige farvekoder viser, hvornar
veerktojet sidst er efterset. Hvis man far fat i et stykke vaerktoj, der ikke har den
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rigtige farvekode, skal man ikke bruge det. Hun er ikke involveret i indkeb af
veerktoj.

O_ har forklaret, at han er uddannet temrer. Han blev ansat som
monter hos C. i vistnok 1990. Han er lige stoppet ved C. og arbejder nu
som handveerker igen. Arbejdsopgaverne som monter var at montere betonele-
menterne. Han var med i den faste gruppe pa tre personer, der arbejdede sam-
men. Foruden ham og ]- var det M-, som han har arbejdet sammen med
i15 ar.

Det var et storre byggeri, de arbejdede pa i maj 2021. Nar veegelementerne er
placeret, skal gulvelementerne placeres. De kranes ind og leegges pa plads. Hvis
de skal rettes lidt, er man to mand om at rette dem ind.

]- skade skete sidst pa dagen; nok omkring 2-tiden. De var néet et stykke
med byggeriet og arbejdede vist pa 3. sal. Han sa ikke haendelsen, hvor ]-
kom til skade, fordi han gik pa etagen nedenunder, da det skete. Han horte det.

]- arbejdede sammen med M- da uheldet skete. Man stér i hver sin
ende af elementet, nar det skal placeres. Han ved ikke, om M- sa selve
uheldet. Man koncentrerer sig om sit eget arbejde. Han ved ikke, om M-
s, hvad der skete. De koncentrerede sig om at hjeelpe ]. der havde smerter.
I dagene efter talte de om det, der skete. M fortalte, at ]- tumlede bag-
over, da stangen kneekkede. Det skyldtes, at man bruger sin egen kropsvaegt til
at leegge i stangen for at flytte elementet. Der var kranhjeelp til at hjeelpe med at
flytte elementet. Man kommunikerer med kranfereren via walkie-talkie. M|
- har ikke sagt noget om, at kranfereren ikke skulle have efterlevet de in-
struktioner, han fik i walkie-talkien.

Vidnet havde en breekstang, som han altid brugte. Han tror, at der var to-tre i
alt, sa de havde en i reserve, hvis der fx forsvandt en. De havde en hver, nar de
gik rundt pa pladsen. Han tog bare stangen, nar han kom. Kun hvis den havde
faet en skade, man kunne se, tog han den ikke. S& skulle man ikke bruge den.
Veerktgjet blev opbevaret i container, da der var mange folk pa byggepladsen.

Alt el-veerktoj og ledninger blev kontrolleret hvert halve ar. Han ved ikke, om
breekjern var en del af eftersynet. Han tror ikke, at man kunne se, hvis der var
noget galt med dem. Efter ]- skade blev det lavet sadan, at de bliver skiftet
en gang om aret. Det skyldes, at man ikke kan se et begyndende brud, uden at
det kommer i rentgen. Det kan ikke ses med gjnene.

Med farvekoder kan man se, hvor gammelt braekjernet er. Nar de kontrollerer
alt det andet veerktoj, skifter de braekjernene ud med nye. Det er en ny proces

efter ]- uheld.
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Hvis man kunne se, at et stykke veerktej var skadet — hvis der fx var kneekket
noget af det — tog man det ikke. Man brugte ikke noget, der sa ud til at veere i
stykker. Det er meget vigtigt, at veerktojet er i orden. Han ved ikke, om det er
noget, han er blevet instrueret i. Han ved, at det gar ud over ham selv, hvis
veerktojet gar i stykker under arbejdet. Alle i teamet kontrollerede veerktgjet ved
at se det efter, nar det blev taget ud om morgenen.

De brugte braeksteengerne dagligt. Steengerne bruges til at hjeelpe alle elementer
pa plads. Det er et standardveerktej for monterer.

Det var ikke et stort problem, at breeksteengerne braekkede. Han havde haft sin i
nok omkring 10 ar. Han har ikke hort om, at de er breekket, og han har ikke selv
oplevet det. Efter ]- skade kom der forteellinger frem om andre steenger, der
havde veeret skadet, men ikke om at nogen decideret var knaekket.

Man kunne komme ud for, at et hjorne af spidsen var knaekket af, og sa brugte
man ikke den pageeldende stang, men kasserede den. Han tror, at man bare rin-
gede hjem og bestilte en ny, man han har ikke selv prevet det. Der var dog in-
gen problemer i den henseende. Hvis man ringede, fik man et nyt veerktgj.

Montgrerne ser ikke hinanden i dagligdagen, men kerer i sjak og medes maske
en-to gange om dret.

S har forklaret, at han er uddannet murer. Han blev
ansat som monter hos Cjji 2001. Han blev fyret fra C. 1. februar 2025. Der

skulle spares, og han var blevet for gammel.

De forste seks ar, han var ansat, lavede han monterarbejde. Derefter blev han
supervisor og siden indkeber af veerktej. Han tog pa kontroleftersyn, hvor han
kontrollerede faldsikring, el-veerktej og stiger. Det skete hvert halve ar. Det var
visuel kontrol. Han kerte ud til pladserne, hvor verktgjet var.

Han havde ikke hert om ulykker med braeksteengerne. Pa et tidspunkt, da de
skiftede over til de knapt sa tunge steenger, breekkede spidserne pé nogle af de
forste. Der var ogsa nogle stykker, der breekkede lige som ]-. H

mente, at de var lidt harde ved dem, men undersogte dog, hvorfor det skete. Pa
et tidspunkt var der braekket 10-12 steenger. Pa de fleste var det spidsen, der var
breekket. De fik et par nye fra H- og blev bedt om at vere ekstra harde
ved dem for at teste dem. De to steenger skulle afleveres igen, og sa ville H-
- lave produktionen om, sa de blev mere holdbare. Omkring et halvt ars tid
for ]- kom til skade, kunne de kebe de nye steenger ved H- Samtidig
begyndte H- at stemple steengerne med uge og arstal for produktions-
tidspunkt. De foretog derefter en lobende udskiftning efterhanden som steen-
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gerne blev vek eller breekkede spidsen. Pa det tidspunkt skiftede de ikke alle
de gamle ud, men efter at ]- kom til skade, fik han besked p3, at alle de
breeksteenger, der ikke var stemplet, skulle skiftes. Han tog derefter rundt i hele
Danmark for at finde alle de gamle. Det var vidnet, der havde kontakten med
H- om steengerne. Beskeden fra C. var, at de skulle af med alle de
gamle breeksteenger, da der var risiko for, at de breekkede. Han fandt 20-25 af de
gamle braeksteenger, og sa fik de nye af dem, der var stemplet. Fra H- var
beskeden, at de skulle kunne holde. Dog ikke hvis tre personer kravlede op pa
dem samtidig.

Da steengerne blev skiftet, fik de nye en gul farvekode, sa han kunne se, at de
var blevet skiftet. Fandt han en uden stempel eller farvekode, blev den skiftet.
Pa de storre byggepladser var der container, men det var der ikke pa de mindre
pladser. Pa den made kunne en gammel stang komme til at ligge i en bil.

Han kobte steengerne fra H- gennem Sa-. H- er et anerkendt

firma. Han klagede over steengerne til Sa- og blev henvist til H-
hvor han i forste omgang kerte op til dem nord for Kebenhavn og talte med
dem. De forste, der gik i stykker, blev erstattet. Det var nok et-to ar for ]-
skade. H- ville undersoge steengerne for at se, hvorfor de blev skadet. De
fleste gange var det spidsen, der var braekket af. Efter en rum tid var der et par
enkelte, der breekkede lige som ]-. Montgrerne indremmede dog, at de
havde veeret to-tre personer “oppe at sta pa dem”. Det var steengerne ikke be-
regnet til. Jo mere veegt, der kommer pa stangen, jo mere tryk kommer der pa
spidsen.

Omkring det tidspunkt, hvor steengerne begyndte at blive stemplet med num-
mer, begyndte H
stal. Han husker ikke praecist, hvornar det var. Men C. fik to pa preve, som
H- skulle have retur igen for at kunne undersoge, hvad der holdt bedst.
Fra det tidspunkt, hvor der kom ny spids pa, blev alle steengerne stemplet. Det
er han sikker pa. De sagde, at s& kunne de ogsa se, hvilken produktion det var,
hvis der skete noget igen.

ogsa at fa lavet stalspidsen i noget andet og steerkere

Braeksteengerne blev betragtet som et stykke veerktoj ligesom skovl og kost.
Derfor var de ikke en del af hans tilsyn. Man kunne heller ikke have opdaget
svaghederne ved dem, der braekkede, selv hvis man havde kigget dem efter. De
braekkede alle “inden under kraven”, og der var tale om mikroskopiske revner.

K_ har forklaret, at han er servicechef i C.. Han har veeret an-

sat i snart 20 ar. Han har veeret servicechef i ca. fem ar. For det var han entrepri-
sechef. Han er uddannet bager. I 2021 var han vistnok servicechef. Hans opga-
ver var at varetage C.s to lagre i Viby Sjeelland og i Brerup, hvor alt grej til
montagen opbevares.
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Proceduren for eftersyn og tilsyn af veerktojet er sddan, at der er halvarlig kon-
trol, hvor de dengang kontrollerede el-vaerktej og faldsikringsudstyr. De nar
rundt til alle pladser og pa lagrene to gange inden for 12 maneder. Han tog ikke
selv ud, men har en medarbejder, der gor det. Vedkommende kigger pa, om
veerktojet er i orden, eller om det har skader, der gor, at det skal udskiftes. Det
er visuel inspektion og test. De kontrollerer det, der lovmeaessigt skal kontrolle-
res; saledes ogsa stiger. Handvaerktoj som hamrer, skruetraekkere og braeksteen-
ger kontrolleres ikke.

Han var ikke som sddan involveret i ]- uheld. Han sa heendelsesrapporten,
da den blev lavet.

De havde tidligere haft dialog med H- om steengerne, fordi de havde op-
levet, at spidsen var kneekket af. Det var sket tre-fire gange, og i samarbejde
med H- fik de derfor lavet en forsteerket spids. Det var for ]- uheld.

Ved ]- uheld knaekkede hele hovedet af braekstangen. De talte selvfolgelig

med H- igen efter den heendelse. Ved CF havde de ikke set noget til-

svarende for, og det var ogsa nyt for H at det kunne ske.

Efter uheldet blev braekstaengerne derfor forsteerket ud fra det, der var sket.
Vidnet kender til skensrapporten og ved, at der var tale om en revne, man ikke
kunne se.

De eendrede i C. procedurer, sdledes at braeksteengerne derefter ogsa blev
kontrolleret hvert halve ar. Det er fortsat kun en visuel kontrol. Braeksteengerne
bliver farvekodet med arets farve lige som det andet veerktoj. Nar en stang er 10
ar, kasseres den nu, uanset hvordan den ser ud. Det skal man med faldsikring,
sa derfor har de indfert samme retningslinjer for braeksteengerne.

Man kan ikke gore andet end at kontrollere visuelt for, om man kan se revner.
Man kan ikke se skader i braekjernet ved en visuel kontrol. De har aldrig set no-
gen skader i hvert fald.

Han mener, at de efter uheldet skiftede alle de steenger, som de vurderede var
gamle. De blev taget ud af drift.

Det er kun sket denne ene gang, at en stang er knaekket helt. De andre skader
har veeret, at spidser er knaekket af helt ude.

Det var ikke ham, der havde kontakt til H- om veerktgjet eller indkeb.
Han har skrevet med H- pa mail om denne sag. Nar han siger, at C.
kasserede de steenger, som de vurderede var gamle, var det alle dem med det
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gamle stalhandtag. I dag er handtaget af aluminium. H- kan ikke oplyse,
hvornar stélet bliver skort, og derfor har de valgt, at de ikke tor have steengerne
mere end 10 ar.

De har i C. et Excel-ark, hvor deres veerktoj er registreret, og hvor de skriver,
hvornar det er kontrolleret. Hvis der konstateres fejl pa et veerktoj ved et kon-
trolbesog, tager de det med hjem, og der sker udskiftning eller reparation. De
medarbejdere, der kontrollerer, star selv for at serge for reparation eller udskift-
ning.

J har supplerende forklaret, at han arbejdede sammen
med M| pa uheldstidspunktet. M- og han arbejdede pa det samme
element. De stod i hver sin ende af elementet, da elementet blev lagt ned. Et ele-

ment er nok 8-10 meter langt. Han ved ikke, om M- sa, hvad der skete.
Han tror det ikke. Han tror, at M- stadig er ansat ved C..

Cl_ har forklaret, at han har veeret ansat ved C. i naesten 25 ar.
Han er teamchef og har veeret det siden 2020. Han har personaleansvar for
montererne og ogsa for nogle funktionaerer. Han havde personaleansvaret for
]-, da han kom til skade. Byggeprojektet, hvor ]- kom til skade, var et bo-
ligbyggeri pa Seren Frichs Vej i Aarhus. Byggeriet skulle vist veere i fem-seks
etager. Det var en standardopgave. Under ham var der en projektsouchef.

Det var vidnet, der satte monterholdene. De arbejdede i faste hold. ]- arbej-
dede sammen med sin bror og M- De var erfarne folk. Ol havde veeret
der i 30 ar pa det tidspunkt. ]- havde veeret der i maske 10 ar og M- ica.
15 ar. De var alle erfarne folk.

Braekstangen bruges til at flytte elementerne pa plads ved at skubbe til dem. De
hejses ind med kran, og ved hjeelp af kranen og braeksteengerne skubbes de pa
plads. Braekstangen er et helt seedvanligt veerktoj.

Det er forskelligt, hvor mange braeksteenger, der er i en container, men det er
standardvaerktej. Han har ikke noget med tilsynet af veerktojet at gore.

Han har selv brugt braeksteenger til montage. Han har aldrig oplevet, at de er
breekket som den med ]-. De havde nogle gamle for mange ar siden, hvor
spidsen knaekkede af. De fik nogle nye med en anden spids. De gamle steenger,
der knaekkede i spidserne, var i rent stal. Nu er de i rent aluminium. I mellemti-
den har de haft nogle, hvor spidsen var af stal og skaftet af aluminium. Den her
omhandlede var den nye stang. Den har de ikke oplevet problemer med, i hvert
fald ikke noget han har hert om.
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Hvis der var problemer med et veerktgj, ringede man til lageret for at fa det skif-
tet. Det var der ingen problemer med.

Han mindes ikke at have hort om andre uheld i forbindelse med brug af
braeksteengerne; heller ikke andre typer af uheld.

Han var ikke pa byggepladsen, da uheldet skete. Han var pa adressen i Brorup.
T- — pladsmanden — ringede og orienterede vidnet om ]- uheld. Dagen
efter madtes han med T og fik en naermere orientering om, hvad der var
sket. Han fik at vide, at det var sket ved, at stangen var knaekket, da “de” stod
og rykkede i steengerne for at flytte deekket. Han ved ikke, om det var M-
der arbejdede sammen med ] . Hvert betondeek er nok 2,4x6-7 meter. De to
monterer har nok stdet ved daekket med 4-5 meters afstand. Arbejdet var udfert
sadan, som man gor det; stottet af kranen.

Han var med til at udfylde haendelsesrapporten ekstraktens side 34. Det var
dog mest T-. Billedet er en rekonstruktion. Han har signeret rapporten.

Efter uheldet begyndte de at kontrollere braeksteengerne. Steengerne kom med
ind i veerktejskontrollen og bliver kontrolleret to gange om éret. De bliver maer-
ket med arstal og udskiftet efter et fast interval. Han husker ikke, om det er 5 el-
ler 10 ar. De stemples med en dato, nar de tages i brug.

Der har ikke veeret flere uheld med braeksteenger. Sadan som denne stang braek-
kede, har de kun oplevet den ene gang.

Han havde ikke som sadan noget med vaerktgjet at gore. Hverken bestilling, ef-
tersyn, kontrol eller lignende. Han ville dog helt sikkert fa at vide, hvis der var

en braekstang, der knaekkede. Pa de gamle steenger braekkede flere spidser. Det
har man ikke oplevet ved de nye.

Skensmand ]e_t har indledningsvist vedstaet indholdet af
skonserkleeringen af 27. april 2025 og den supplerende erkleering af 24. august

2025. Han har til spergsmal 1 supplerende forklaret, at ud fra brudfladens udse-
ende er hans bud, at revnerne er startet minimum et halvt ar inden bruddet. Pa
billedet af brudfladen kan man se, at det i midten er en lille smule redt af rust,
sa det har veeret eksponeret for fugt i noget tid. Ovenover og nedenunder er det
mere rodt, sa det har vaeret eksponeret for fugt i leengere tid. Han kan ikke sige,
om det er sket over uger eller ar, men det har stdet dbent i en leengere periode.
Hvis man kendte den preecise last, kunne man sige noget naermere om det. Det
er dog sveert af finde de sma linjer, nér der er rust pa. Det kreever et elektronmi-
kroskop. Hans bedste bud er, at revnedannelsen er startet minimum et halvt ar
for.
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Til svaret pa spergsmal SS1 har han forklaret, at revnebredden, da stangen
bred, er illustreret med de lysebla linjer pa fotoet side 125 i ekstrakten.

Revnerne er kommet bade pa oversiden og undersiden, fordi man bade har
trukket i og skubbet til stangen. Derved opstod der udmattelsesbrud. Revnerne
er startet ved overgangen fra rundingen, hvor stangen gar til at blive firkantet.
Revnerne har udviklet sig over tid. Maske hver gang, stangen er brugt, maske
kun nér den er brugt med stor kraft. Hvis stangen blot ligger pa hylden, sker
der ikke noget, men revnerne udvikler sig ved brug, sa resttveersnittet bliver
mindre og mindre. P4 et eller andet tidspunkt bliver kraften ind i resttveersnit-
tet sa stor, at det ikke kan holde, og sa knaekker stangen.

Til svaret pa sporgsmal 2 har han forklaret, at han kan bekreefte, at mailen, han
har henvist til, er den pa ekstraktens side 114 fra H- hvor der star “det
finns inga skriftliga instruktioner for underhall. Verktyget bor inspekteras in-
nan anvanding med hanseende till gravt slitage eller glapp mellan spets och
skaft.” Der foreligger saledes kun svaret pr. mail om, at der skal foretages visuel
inspektion. Han har ikke modtaget datablad eller skriftlige instruktioner om

vedligeholdelse fra H-

NDT-undersogelse er en klasse af undersagelser, fx rontgenundersogelser og
ultralyd. Derved kan man kigge ind i materialet og se, om der er tegn pa defek-
ter. Der findes ogsa noget vaeske, man kan smere pa overfladen og se, om det
forsvinder ned som tegn pa revner. De undersogelser kreever serlig uddannelse
og specialudstyr, og er ikke noget, man selv laver. Udstyret kan godt medbrin-
ges til at foretage undersogelserne pa byggepladser. Force Technology og andre
certificerede firmaer kan lave disse undersggelser.

Man kan desuden foretage en funktionsprevning ved at seette stangen op i en
baenk og seette en provelast pa. I sa fald skal man teste med lidt mindre veegt,
end den er godkendt til, i dette tilfeelde 220 kg. Den test giver dog kun mening,
hvis det er en storre iboende svaghed. Hvis der kun var en lille begyndende ud-
mattelsesrevne, ville det ikke blive opdaget ved sddan en test. Hans vurdering
er, at denne stang ville veere sprunget ved en sddan funktionstest, hvis man
havde testet den en uge eller 14 dage og maske ogsa en maned for ulykken.
Man kan dog ikke sige, hvor hurtigt revnen har udviklet sig, og hvor lang tid
inden en funktionstest ville have afsloret svagheden. Man vil ikke teste stangen
hele tiden, men maske en gang om aret. Der kan derfor vare en risiko for, at
man tester stangen, og revnen derefter udvikler sig sa meget, at den gar i styk-
ker.

Det er oplyst, at der ikke er en seerlig levetid for denne braekstangtype.
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Til svaret pa sporgsmal IA har han forklaret, at aluminiumsskaftet blev indfort i
2014, og denne stang var med aluminiumsskaft, sa den var ikke zeldre end fra
2014. Der skete desuden @endringer med udformningen i 2017 og 2018. Designet
blev eendret i 2017, og i 2018 indferte man praksis med at datostemple steen-
gerne. Da den braekkede stang ikke var stemplet, var den fra for 2018. Da spid-
sens design desuden var fra for, man eendrede dette i 2017, ndede han frem til,
at alderen pa den knaekkede stang var 4-7 ar. Ud fra de foreliggende oplysnin-
ger kan han ikke snaevre det mere ind end det.

Han kender H- som veerktejsproducent. Han kan bekrzefte, at det er en
anerkendt producent. De er efter hans opfattelse i den bedre del af veerktojs-
markedet. Det er kvalitetsveerktoj og professionelt udstyr.

Parternes synspunkter
]_ har i sit pdstandsdokument anfert:

4

Det tekniske hjeelpemiddel, sagsogte havde stillet til rddighed for sagse-
ger til at udfere sit arbejde, var ikke i forsvarlig stand, hvorfor sagsogte
er erstatningsansvarlig for ulykken.

Til stette herfor henvises til reglerne i Arbejdsmiljelovens §§ 38, 42, 45,
16 og 17, hvorefter en arbejdsgiver har pligt til at sikre, at:

- arbejdet er tilrettelagt og udferes sikkerhedsmeessigt fuldt forsvar-
ligt, jf. normen i arbejdsmiljelovens § 38

- at arbejdsstedet er indrettet sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, jf.
normen i arbejdsmiljelovens § 42

- at de tekniske hjeelpemidler er indrettet og bliver anvendt sikker-
hedsmeessigt fuldt forsvarligt, jf. normen i arbejdsmiljelovens § 45

- at der er givet instruktion om de sikkerhedsmaessige risici, samt at
der gennemfores et effektivt tilsyn, jf. normerne i arbejdsmiljelovens

§§16 0og 17.

Det folger derudover af Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 428 om an-
vendelse af tekniske hjeelpemidler § 23-25, at der pahviler arbejdsgiver
pligt til ved passende eftersyn at undersege, om det tekniske hjeelpe-
middel til stadighed er i sikkerhed- og sundhedsmaessig forsvarlig
stand.

Ligeledes har arbejdsgiver pligt til at foretage regelmaessige eftersyn af
tekniske hjeelpemidler, som udsaettes for pavirkninger der kan medfere
beskadigelser, der kan resultere i farlige situationer.
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Som det fremgéar af den indhentede skensrapport, er det skensmandens
vurdering, at drsagen til, at breekstanden kneekkede, var sveekkelser
som folge af udmattelsesrevner som folge af brug i en leengere periode.

Da sagsegte ikke har sikret sig, at det udleverede hjeelpemiddel var i
sikkerhed- og sundhedsmeessig forsvarlige stand og dermed sikret, at
normerne i arbejdsmiljeloven overholdes, har sagseogte padraget sig et
erstatningsansvar i anledningen af den indtrufne skade.

4

C_ har i sit pastandsdokument anfort:

7

Tvisten

Neervaerende tvist omfatter spergsmal om sagsegtes mulige ansvar for
sagsogers personskade, herunder navnlig om skaden kan henferes til
sagsogtes manglende tilsyn og vedligeholde af virksomhedens
breekstenger.

Sagsegte har ikke indsigelse mod arssagsforbindelsen mellem uheldet
den 31. maj 2021 og sagsegers efterfolgende sygperiode frem til 28.
marts 2022, hvor sagseger pabegyndte arbejde pa stort set fuld tid hos

A}

Ansvar

Til stette for frifindelsespastanden henvises til argumentationen i skrift-
vekslingen for Retten i Esbjerg, der kan sammenfattes saledes:

Det bestrides, at den personskade, som overgik sagsgger den 31. maj
2021 i forbindelse med hans handtering af braekstangen kan henfores til
fejl eller forsommelser begaet af sagsogte eller til nogen for hvem
sagsogte heefter.

Den péageldende braekstang er markedsfert og produceret til brug for
justering af betonelementer, og breekstangen er saledes fremstillet til
netop at lase den opgave, som sagsoger var i feerd med, da uheldet ind-
traf.

Den pageeldende breekstang udger et helt seedvanligt handveerktej pa
linje med en hammer, et koben og lignende almindeligt handvaerktgj,
som anvendes i forskellige handveerksfag.
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Af samme arsag er breeksteengerne og ovrigt handveerktej hos sagsogte
ikke underlagt en seerlig tilsyns- eller vedligeholdelsesproces svarende
til gaeldende eftersynsprocesser for f.eks. el-veerktej. Hertil kommer, at
sagsogte ikke har kendskab til lignende tilfeelde og at man i en periode
pa 15-20 ar alene har kendskab til ca. 3 steenger der er braekket/skadet i
forskellige sammenhaenge.

Sagsogte indkeber lobende braeksteenger til medarbejderne i takt med,
at braeksteengerne forsvinder, deformeres m.v., jf. bilag A der viser ind-
kob i perioden 2019-2024. Den pageeldende model braekstang, som
sagsoger anvendte, fremgar af bilag B, s. 123 nederst.

Det bestrides, at sagsoger har dokumenteret, at uheldet skyldes mang-
lende vedligeholdelse eller eftersyn fra sagsogtes side.

Som det fremgar af haendelsesrapporten (bilag C) og de deri optagne fo-
tos, er bruddet sket i overgangen mellem stalspidsen og aluminiums-
skaftet, og alt tyder séledes pa, at bruddet skyldes en iboende svaghed i
denne samling, som ikke kunne konstateres af hverken sagsoger eller
sagsogte.

Det gores geeldende, at det gennemforte syn og sken dokumenterer, at
det ikke har veeret muligt at konstatere den iboende svaghed i braek-
stangen.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det er ubestridt, at arsagen til uheldet den 31. maj 2021, hvor ]

- kom til skade, var materialesvigt ved den braekstang, som CI havde
stillet til radighed for ]_ til arbejdet med at justere betone-

lementer i etageadskillelsen. Braekstangen var et egnet hjeelpemiddel til arbej-

det, og ]_ havde stor erfaring med den pageeldende mon-

tageopgave.

Braekstangen havde pa uheldstidspunktet en funktionsalder pa 4-7 ar. Det kan
efter bevisforelsen ikke laegges til grund, at der pa stangen fandtes umiddelbart
synlige indikationer pa, at den som folge af brug eller alder var slidt eller med-
taget pa en made, der udgjorde en sikkerhedsrisiko.

r og CIN hor forklaret, at CH efter /N
u

held indferte en procedure med at skifte braeksteengerne efter 5-10



20

ars funktionsperiode. C- indferte desuden en ny procedure for halvarlig
visuel kontrol af breeksteengerne. Efter oplysningerne fra skensmanden leegges
det imidlertid til grund, at de svagheder, der var opstaet i den braekkede stang
som folge af revner i stdlet, ikke kunne konstateres ved visuel besigtigelse af
braekstangen, idet detektering ville kraeve naermere tekniske undersogelser med
specialudstyr. C.’s nye kontrolprocedure kan saledes ikke antages at veaere
egnet til at afslore svagheder af den art, som var arsagen til, at stangen braek-
kede den 31. marts 2021.

Det kan efter bevisforelsen ikke leegges til grund, at der forud for den 31. maj
2021 havde veeret andre tilfeelde, hvor en braekstang var kneaekket ié samme

made og under samme omsteendigheder som i tilfeeldet med ]|

Pa denne baggrund har der ikke veeret nogen anledning for C. til at udfere
en egentlig kontrol med naermere undersggelser af braekstaengernes tilstand.

Det er herefter ikke bevist, at C. har tilsidesat pligten til at indrette og tilrette-
leegge arbejdet sikkerhedsmeessigt forsvarligt. Der har séledes ikke veeret noget

at bebrejde C., og der er derfor ikke grundlag for at palegge C. ansvar for

materialesvigtet. C. frifindes derfor.

Efter sagens udfald skal ]_ betale sagsomkostninger til

C . Omkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald
fastsat til 185.851,85 kr., hvoraf 110.000 kr. deekker udgift til advokat, og

75.851,85 kr. deekker Cjil's udgifter til syn og sken samt afhjemling af skens-
manden. C er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

CHE :ifindes.
]_skal til C_ betale sagsomkostninger

med 185.851,85 kr.
Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet med procesrente efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 50.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 50.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
50.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansogning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger fra dommens
dato.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Du kan leese mere pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/

Hvis du ensker at sgge om tilladelse til anke eller keere, skal du indlevere en an-
sogning til Procesbevillingsneevnet pa www.procesbevillingsnaevnet.dk eller
mail til post@procesbevillingsnaevnet.dk eller post@pbn.dk. Procesbevil-
lingsnaevnet har adresse pa Store Kongensgade 1, 2. sal, 1264 Kebenhavn K. Du
kan ikke indlevere ansggningen pa minretssag.dk.
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