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]
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mod
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(advokat Jacob Fenger)

Denne afgorelse er truffet af kst. dommer Clara Agnes Trolle Mikkelsen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen drejer sig om, hvorvidt M
erstatningsansvarlig over for i anledning af en arbejdsulykke, som
skete den 6. februar 2020, hvor ]| blev ramt pa hejre underben af
gaflerne fra en truck, og om der i givet fald er arsagssammenhaeng mellem
arbejdsulykken og det rejste krav.

som arbejdsgiver er

Sagsegeren, ]- har nedlagt felgende péstand:

Sagsogte tilpligtes at betale til sagsager kr. 900.225,09 med procesrente efter
erstatningsansvarslovens § 16 fra den 17. juli 2022.

Sagsogte, M_ (herefter M-), har nedlagt pastand om frifin-

delse, subsidieert betaling af et mindre beleb efter rettens sken.

Pastanden er opgjort saledes:



Godtgerelse for svie og smerte opgjort til lovens maksi- 83.000,00 kr.
mum

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i perioden fra 7. fe- 670.581,55 kr.
bruar 2020 til 31. januar 2022

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i perioden fra 1. fe- 146.643,54 kr.
bruar 2022 til 31. maj 2022.

I alt 900.225,09 kr.

Der har under hovedforhandlingen veret enighed mellem parterne om den be-
lobsmaessige opgorelse af ]_s eventuelle krav mod M|

Retten har modtaget sagen den 19. april 2024.

Oplysningerne i sagen
]_ var pa arbejde hos M- den 6. februar 2020, hvor han, i for-

bindelse med at han kerte pa en pallestabler, blev ramt pa hajre underben af
gaflerne fra en truck, som blev fort af hans kollega ]o_

Ulykken blev anmeldt som en arbejdsskade den 11. februar 2020.

Arbejdstilsynet var den 2. marts 2020 pa besog hos M- Arbejdstilsynet
udstedte efter besgget bl.a. et strakspabud til virksomheden om at sgrge for, at
korsel med gaffelstabler i overfladebehandlingen blev udfert pa en sikkerheds-
meessig fuldt forsvarlig made. Det fremgar af afgorelsen om strakspabud, at det
er Arbejdstilsynets vurdering at arbejdet i form af korsel med gaffelstabler i
overfladebehandling ikke blev udfert, sdledes det var sikkerhedsmeessigt fuldt
forsvarligt. Arbejdstilsynet har i sin begrundelse lagt vaegt pa, at skadelidte ikke
orienterede sig i stablerens kerselsretning, og at pallegaflerne pa den holdende
gaffeltruck ikke var saenket til laveste niveau.

Ulykken blev den 20. marts 2020 af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring aner-
kendt som en arbejdsskade. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har den 28. de-
cember 2020 truffet afgorelse om, at ]_ ikke berettiget til godtgerelse
for varigt mén eller erstatning for tab af erhvervsevne.

Det er oplyst, at ]_ gik pa efterlon fra den 1. september 2020.

Der har under sagen endvidere veeret fremlagt leegelige akter, fotos af en stabler
og truck samt en skitse, der er udarbejdet af J

Sagen har veeret forelagt for Retslaegeradet, der har afgivet udtalelse den 30.
juni 2025.



Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af ]| og af vidnerne G
F o ogH

]_ har forklaret, at han havde veeret ansat hos M- i omkring

35 ar, da han gik pa efterlon i 2020. M- laver sorteringsanlaeg, sasom an-
leeg i . Han arbejdede i alle &rene i virksomhe-
dens malerafdeling.

Han har under sin anseettelse pa intet tidspunkt haft leengere sygemeldinger pa
grund af gener fra hans ryg eller andet. Han havde pa et tidspunkt rygsmerter,
hvor han fik scannet ryggen. Han fik nogle gvelser fra en fysioterapeut, som
han efterfolgende har fulgt, og han har klaret arbejdet siden.

Den 6. februar 2020 var han i gang med at forberede det arbejde, som han skulle
udfere i malerafdelingen. Hans kollega, ]o_ kom kerende pa en
truck med en stor palleramme, som var ca. 2,5 meter i hgjden. ]0- kom ke-
rende fra smedjen og skulle over til malerafdelingen. ]0- kunne ikke svinge
rundt med pallerammen. Han spurgte Jo om han skulle vende palleram-
men med stableren for ham, sa ]o- kunne fa fat fra i pallerammen den
smalle side. ]o- kunne ikke selv gore det, da der ikke var plads til det pa
stedet. Stableren fylder en del mindre end trucken. ]o- skulle forst seenke
gaflerne pa trucken for at komme fri af pallen. Benene pa pallen var omkring 25
cm, og gaflerne var omkring 40-50 cm over gulvet. Han s4, at ]0- begyndte
at bakke, og at gaflerne forsvandt fra pallen. Han kerte herefter ind til palleram-
men med stableren. Der var pallereoler teet pa, som han selv skulle holde gje
med. Han bakkede ikke med stableren, men svingede alene om sin egen akse
mod hgjre. ]0- var nok kommet en meter vaek, da han kerte ind til palle-
rammen. Han forventede, at ]o- korte videre. Han orienterede sig, da han
begyndte at dreje med stableren. Han kunne se gaflerne forsvinde, og han be-
gyndte at svinge rundt. ]o- bremsede pludselig med trucken uden at give
en advarsel, og han blev i den forbindelse ramt af truckens gaffel pa benet. Der
gik nok omkring tre til fem sekunder, fra han havde fat i pallen med stableren,
til han blev ramt af gaflerne pa trucken. Det hele skete pa et splitsekund. Han
havde gjenkontakt med Jo forud for at han ramte gaflerne, men ikke lige
da det skete. Fotoet i sagen med truck og stabler (bilag 6, bilagssamlingen side
80) er taget lige der, hvor uheldet skete, men det er ikke derfor, at fotoet er ta-
get. Det er stableren til venstre og trucken til hgjre. Fotoet af hans fod i en
traesko er taget hjemme ved ham selv.

Da han blev ramt, horte han T_n, som er ]o-s makker, sige

til ]o-, hvorfor han ikke havde advaret, og hvorfor han ikke havde seenket
gaflerne pa trucken. T- stod meget teet pa, hvor uheldet skete. Stablerens



bundplade, som han stod p4, var 13 cm i hgjden. Hvis gaflerne havde veeret
nede, var de gdet mod eller under pladen. Nar man kerer med gaffeltruck, har
man normalt gaflerne i en hgjde pa ca. 9-15 cm, hvis underlaget er paent. Man
korer med gaflerne nede, da det er farligt at have dem oppe i luften. Nar man
standser, skal man kere gaflerne ned til jorden. Han var selv arbejdsmiljoreprae-
sentant. I M- gik man op i, at medarbejderne overholdt de regler, som
de havde, og man fik som medarbejder at vide, hvis man lavede en fejl. Nar
man tager et truckcertifikat, bliver man undervist i, hvilken hejde gaflerne skal
veere i. Som ansat i M- far man at vide, at man skal folge de regler, som
man har leert, da man tog truckcertifikat, og der bliver i virksomheden holdt gje
med, at reglerne bliver fulgt. Han har selv patalt flere gange, hvis reglerne ikke
er blevet fulgt. Det kan f.eks. veere, hvis der er en medarbejder, der har kert for
hurtigt. M- havde ikke egne regler for, hvordan man skulle kore med
truck. Det er i hvert fald ikke nogen, som han har set. Han talte ikke med Jo
- efter ulykken. T- var den forste, som var henne ved ham. Ti
Nar det er anfort i de leegelige journaler, at han gerne ville kere 600 km pa cy-

korte ham ogsa pa skadestuen.
kel, ved han ikke, hvor det kommer fra. I genoptreeningsperioden, hvor han fik

lov til at begynde at cykle igen, har han kert ture pa omkring 14 til 20 km et par
gange om ugen.

Han var til fysioterapeut efter ulykken. Han fik et treeningsprogram fra fysiote-
rapeuten med ovelser, som han skulle lave derhjemme. Det var, mens der var
Corona. Han neaevnte for fysioterapeuten, at hans datter ogsa er fysioterapeut,
og at hun havde foresldet nogle ovelser. Fysioterapeuten sagde, at han ville fo-
resla praecis det samme, som hans datter havde sagt, og at hans datter derfor
ogsa kunne hjelpe ham. Han var ved fysioterapeut sidste gang i juni maned.
Han stoppede med ovelserne, men fortsatte med at cykle. Hans datter hjeelper
ham fortsat med ovelser den dag i dag.

Han genoptog ikke sit arbejde delvist i juni. Han var pa et tidspunkt interesse-
ret i en seniorordning, som indebar nedsat arbejdstid, og han havde inden ulyk-
ken talt med tillidsmanden om det. Efter ulykken traf han beslutning om, at han
ikke kunne holde til at arbejde. Hans teeer sover fortsat i dag, og han har proble-
mer med at ga i hug. Det var en voldsom indkomstnedgang, som han oplevede
ved overgangen til efterlon. Han tog beslutningen om efterlen i samrad med sin
hustru i slutningen af maj eller forst i juni 2020. Det var helbredet over ekono-
mien. H_ var inde over og hjalp med at udarbejde en plan,
hvor ferie og afspadsering mv. blev strakt ud over et genoptraeningsforleb, sa
han ikke skulle mode pa arbejde. Han godkendte planen, som blev sendt til
mailen _ som er hans mailadresse. Han har indimellem
snakket om efterlon, men han havde ikke konkrete planer om efterlen, da ulyk-
ken skete. Det er en indteegtsnedgang pa godt 20.000 kr. om méneden, som han



oplevede, da han gik pa efterlon. Han gik pa seniorpension, da Arne-pensionen
blev indfert. Han steg i indteegt ved at ga fra efterlen til Arne-pension. Det var
ud fra en gkonomisk vurdering, at han gik pa Arne-pension i stedet for efterlon.

Hvis han ikke var gaet pa efterlon, havde han veeret nodt til at starte pa arbejde,
hvilket han ikke kunne. Iser ikke i malerafdelingen, hvor han skulle ga pa sti-
ger og ned i hug, nar han maler. Han var slet ikke klar. Han kunne derfor ikke
se anden udvej end at ga pa efterlon.

Han har et truckcertifikat, hvilket han fik omkring 1989. Han kerte mere stabler
end truck i sit arbejde. Hvis man har truckcertifikat, kan man ogsa kere stabler.

Der var nogle medarbejdere, som ikke altid fulgte reglerne pa arbejdspladsen
100 %. Der var ikke i hallen et skilt, som angav, hvor hurtigt man matte kere.
Man kerte efter forholdene. Nar man korer stabler eller truck, skal man orien-
tere sig i kerselsretningen. Man skal bakke, hvis der er gods pa koretgjet, sa
man ikke kan se noget fremad.

Han fik fuld len i den efterfolgende periode og frem til, at han stoppede hos
M- ved udgangen af august 2020.

G- har som vidne forklaret, at hun har veret ansat i M- i sam-
menlagt 30 ar. Hun har ansvar for virksomhedens ledelsessystem, herunder cer-
tificeringer inden for kvalitet, miljg og sundhed. Hun er ansat i M_s ho-
vedkontor. M- laver alt fra klistermeerker til meget store lagersystemer.
Det kan f.eks. veere store systemer, som er specielt fremstillet til en kunde. Der
er i virksomheden 11 fabrikker, herunder flere i udlandet. Ulykken i denne sag
skete pa fabrikken i - hvor der bliver produceret store lagerhandte-
ringsmoduler.

M- har som koncern en ISO 45001 sikkerhedscertificering inden for ar-
bejdsmilje. Certificeringen indebeerer bl.a., at Arbejdstilsynet kan komme pa
uanmeldt besog. Der er en arbejdsmiljgorganisering i virksomheden og en sik-
kerhedsleder pa den enkelte fabrik. Pa fabrikken i h var det fabrikschef
L_ som sammen med AMO-gruppen havde ansvaret for sik-
kerheden. I fabrikshallen er der ogsa tre arbejdsmiljorepraesentanter, som har en
uddannelse inden for arbejdsmiljo, og som bliver tilbudt et kursus en gang om
aret. Der bliver pa arbejdspladsen tillige atholdt tavlemeder, hvor medarbej-
derne far forskellig information, hvilket blandt andet kan veere information om
sikkerhed. Der bliver derudover holdt sikkerhedsmede hver tredje maned, og
der bliver jeevnlig foretaget en sikkerhedsrundering. Hvis der er en medarbej-
der, som ikke keorer ordentligt pa truck m.v., kan det veere et punkt, som bliver
dreftet pa et sikkerhedsmede. En gang om aret bliver der gennemfort en intern
audit, hvor det blandt andet bliver kontrolleret, at der aftholdes sikkerhedsme-



der, at der er foretaget sikkerhedsrunderinger samt at gvrige krav i ISO 45001
sikkerhedscertificeringen er opfyldt. Hun synes, at det har fungeret fint med det
set-up, som virksomheden har for sikkerhed.

En nyansat medarbejder i virksomheden, bliver tildelt en buddy, som sammen
med den daglige ledelse star for opleeringen. Man modtager som ny medarbej-
der ogsa en code of conduct og en folder med oplysninger om, hvordan man skal
forholde sig i forskellige situationer. Nye medarbejdere bliver ogsa inviteret til
hovedkontoret i - en hel dag, hvor der blandt andet er opleeg om sikker-
hed.

Hun sa ikke ulykken, som denne sag drejer sig om, og hun var ikke tid stede
den pageeldende dag. Hun horte om ulykken efter et stykke tid, da den blev an-
meldt i det digitale EASY-system, som arbejdsulykker skal anmeldes i. Hun gik
videre med informationen til direktionen, da arbejdsulykker skal behandles pa
et bestyrelsesmode. Hun fik at vide, at Arbejdstilsynet havde veeret pa arbejds-
pladsen, og at Arbejdstilsynet havde givet to strakspabud. Hun leeste sagen
igennem, og de fik i virksomheden aftalt korrigerende handlinger, som Ar-
bejdstilsynet efterfolgende accepterede.

Hun fik om ulykken at vide, at ]_ var kommet til skade, da han pa
grund af en misforstaelse var bakket ind i en gaffeltruck. Det, som hun fik at
vide, var ikke mere specifikt pa dette tidspunkt.

Denne sag startede forst omkring to ar efter ulykken. Hun udarbejdede, da sa-
gen startede op, en mere indgaende undersogelse. Det indebar blandt andet en
rekonstruktion, hvor haendelsesforlebet blev beskrevet internt. Som hun har
forstaet det, skulle ]0_ stille en palle fra sig med gaffeltrucken og
bakke. Der var en pallereol bagved ham, og han stoppede derfor. Samtidig be-
gyndte ]- at bakke med stableren, og ]- opdagede ikke, at ]0- brem-
sede. Hun fik at vide, at det gik ekstremt hurtigt, og at de bevaegede sig samti-
dig.

Alle medarbejdere i M- der korer truck, har lovpligtigt truckkerekort.
Det bliver kontrolleret, at de har et truckkerekort, og at det er gyldigt. Virksom-
heden laver ikke specifikke instruktioner om, hvordan man skal kere, da der er
tale om voksne mennesker, som har et truckkerekort og derfor gerne skulle
vide, hvordan man kerer. Hvis det skulle ske, at der var en medarbejder, som
ikke korte ordentligt, kunne det patales pa sikkerhedsmeder. Virksomheden
har ikke afskediget nogen, som ikke kunne finde ud af at kere truck. Der skal
nok veere en medarbejder, som pa et tidspunkt kan have fdet en loftet pegefin-
ger for sin korsel, f.eks. hvis vedkommende har kort for hurtigt. Ulykken, som
denne sag vedrorer, er den eneste ulykke med truck, som hun kan huske i den
tid, hvor hun har veeret i virksomheden. Virksomheden lavede en anden indret-



ning i krydset, hvor ulykken skete, kort efter haendelsen. Der er flyttet nogle
paller og dbnet op, sa det er blevet mere synligt.

Hun har ikke deltaget i snak om ]_s planer om overgang til efterlon.

Lr har som vidne forklaret, at han i dag ikke leengere er ansat i
M . Han havde veeret ansat som fabrikschef i virksomheden i 11 ar, da
han stoppede. Han har haft en lang karriere pa 40-45 ar som fabrikschef, herun-
der i andre virksomheder end M- Der er en kontorbygning ved siden af
fabriksbygningen i - hvor han havde et kontor. Af natur er han dog

ikke kontormand, og han var derfor pa daglig basis i selve produktionen i fa-
briksbygningen.

Der var pa fabrikken i - et sikkerhedsudvalg, som han qua sin jobfunk-
tion var formand for. Der var faste meder i sikkerhedsudvalget fire gange om
aret. Hvis der var forhold, som sikkerhedsmeessigt ikke var i orden, blev det pa-
talt. Det var der ikke modvilje imod, og de fik det altid lost.

Medarbejdernes instruktion i kersel er foregaet via den eksterne uddannelse,
som medarbejderne har. Medarbejderne vidste hvilke regler, de skulle kore ef-
ter. Hvis der var nogen, der korte for steerkt, blev det patalt. Det var ikke kun
ham som leder, der patalte uhensigtsmaessig korsel, men ogsa gvrige medarbej-
dere. Det var der en god kultur om. Det er ikke hans opfattelse, at folk var i
tvivl om, hvordan de skulle kore. Der har ham bekendt ikke veeret situationer,
hvor der har veret behov for at afskedige medarbejdere, som ikke kunne finde
ud af at kere efter reglerne.

Han kan ikke huske, om han var i fabrikken pa dagen for uheldet, men han blev
i hvert fald orienteret samme dag. Han kan ikke huske, hvad han da fik fortalt
om, hvad der var sket. Som han husker det, blev det neevnt, at ]- var bakket
ind i gaflerne pa en truck. ]- havde ikke set, at trucken var stoppet. Han talte
med Jo om, hvad der var sket. Han kan ikke huske neermere, hvad han fik
at vide. Han kan ikke huske, om der blev talt om, hvorvidt gaflerne var i den
forkerte hojde. Medarbejderne pa arbejdspladsen var ulykkelige over, at der var
sket en arbejdsulykke. Der blev holdt et informationsmede, da medarbejderne
havde behov for at fa information om, hvad der var sket. Han har flere gange
patalt forhold af sikkerhedsmeessig karakter over for ansatte, f.eks. manglende
brug af herevaern. Han kan ikke huske, at han nogensinde har patalt noget over

for ]-.

Han og ]- er jeevnaldrende og har haft mange samtaler. De har blandt andet
talt om ferier, og om hvad der skulle ske i fremtiden, herunder hvornar de ville
stoppe med at arbejde. De har begge talt om, at det kunne veere dejligt at stoppe
med at arbejde. ]- fortalte, at hans helbred var begyndt at skrante lidt. Det



var naturligt pa grund af deres alder at tale om. Det var i hgj grad hans indtryk,
at ]- onskede at gd pa efterlen, men han er ikke helt sikker. Han kan ikke hu-
ske, om der var sat en konkret dato pa. Det var i drene op til uheldet, at de
havde disse samtaler.

Baggrunden for mailen fra H_ med planen for anvendelse af

afspadsering var, at ]- skulle stoppe med at arbejde for at ga pa efterlen. Det
var H- som stod for den konkrete plan i forhold til efterlen.

]o_ har som vidne forklaret, at han er ansat i M- som

klejnsmed. Han har snart vaeret ansat i 11 ar. Hans arbejde bestar i, at han mod-
tager tegninger og skal bygge konstruktioner efter tegningerne. Han afleverer
efterfolgende konstruktionerne til malerne.

Han kerer truck som led i sit arbejde hver dag. Han tror, at han fik truckcertifi-
katet 1 2005 eller 2006. Han vidste, hvordan han skulle kere med trucken, da
han havde leert det pa uddannelsen, hvor han fik certifikatet. Det var regler,
som truckfererne i virksomheden var bekendt med. Han synes, at reglerne for
korsel med truck blev overholdt. De patalte som kollegaer, hvis der var ting,
der ikke var i orden. Man kunne f.eks. sige til en kollega, at vedkommende
skulle seenke gaflerne. Han tror, at det har de alle sagt til hinanden. Der var ikke
mere i det. Fabrikschefen, Ll har ogsa patalt forhold, hvis han har set noget.
Han husker ikke, at der har veeret moder, hvor der er patalt forhold om kersel
med truck.

Han kan huske uheldet i store traek. Han korte pa gaffeltrucken med en lang
palle, som skulle over til malerafdelingen. Han kunne ikke seette pallen, hvor
]- gerne ville have den, da pallen var meget stor, og da trucken ogsa fyldte
en del. Han satte derfor pallen fra sig i keregangen og bakkede tilbage. ]-
korte ind for at lofte pallen med stableren, som fylder en del mindre end
trucken. ]- korte ind foran ham og kerte pladen pa stableren ind under pal-
len. Vidnet kiggede tilbage. Der var reoler. Han kunne ikke komme leengere pa
grund af reolerne. Han kunne derfor ikke komme den vej, han ville, da ]-
havde ikke gjenkontakt. ]- koncentrerede

bakkede samme vej. Han og ]|
sig om pallen. Hans kollega, T] rabte stop til dem begge. Han
naede ikke at reagere pa noget. Jjjjj havde gjnene fremad mod pallen. Det var
omkring tre-fire meter, som de bakkede, og hvor ]- fulgte efter ham.

Han havde fat i pallen fra den smalle side. Han seenkede gaflerne, da han place-
rede pallen pa jorden. Han bakkede tilbage og haevede gaflerne igen. Nar man
korer med trucken, skal gaflerne veere et stykke over jorden.

Der var en halv meter mellem hans gafler og ]-, da han standsede. Der var til
at starte med en god afstand mellem dem, maske et par meter. Han folte det



som preskorsel. Han folte ikke, at han kunne komme hurtigt nok veek. Han
folte, at han korte lige sa langsomt, og at han ogsa bremsede stille og roligt. Der
er motorbremse pa trucken, sa det var ikke en hard opbremsning. Han havde i
hele mangvren gaflerne i korehgjde. Nar man forlader trucken, skal man seenke
gaflerne ned til jorden. Det er kun, nar man forlader trucken, at de skal seenkes.

Han og T- gik over til ]- efter ulykken. De fik ham over pa nogle
tomme paller. T- korte ham pa skadestuen. Han ser det sddan, at det var
et bledt tryk fra gaflerne, som ]- fik. Han folte ikke, at nogen af dem korte
hurtigt. ]- blev stdende pa stablerens staplade, da han blev ramt.

T- var pa vej over for at hente noget vand, da ulykken skete. Han stod pa
hjernet og ventede.

Foreholdt afheringsrapport til politiet har han forklaret, at han i dag ikke kan
huske, hvad han preecis sagde til politiet under atheringen. Han mener, at han,
da han tog truckcertifikat, leerte, at hojden af gaflerne ved kersel uden gods
skulle veere omkring 12-15 cm. Der er nok nogen, som har taget truckcertifikat
senere end ham, som har leert, at gaflerne skulle veere leengere oppe. Der har
ogsa veeret lidt uenighed om kerehgjden pa arbejdet. Han har hert, at det er
nemmere at reparere et skinneben end en fod. Han kan ikke huske, hvor hejt
han havde gaflerne, da ulykken skete, men han synes, at det var en rimelig
hgjde. Der er ikke indstilling pa trucken, hvor man kan indstille gaflerne i et be-
stemt antal centimeter, men det foregar derimod manuelt. Han kan ikke huske,
hvad han har leert om afstand til andre kerende. Man vil normalt nok kere med
et par meters afstand.

T har som vidne forklaret, at han har veeret ansat som
klejnsmed i M| siden 2018. Han kerer truck flere gange om ugen som

led i sit arbejde. Han har truckcertifikat, hvilket han fik en del ar, inden han

startede i M-

Da ulykken skete, var han pa vej til vandautomaten for at hente vand. Han sa
ikke det forudgaende forleb, men han kan huske, at han s4, at ]- blev ramt af
gaflerne pa trucken. Han sa, at der blev bakket med stableren. Han rabte stop,
hvilket var rettet mod bade ]- og ]o-. Jol havde ikke mulighed for at
bakke leengere tilbage pa grund af nogle reoler. Jo bragte derfor trucken til

standsning. Han lagde ikke maerke til, hvordan der blev standset. Han kunne
se, at det ville ende galt. ]- kiggede fremad, da ulykken skete. ]- naede
ikke at standse stableren, da han rabte stop. Han stoppede forst, da han ramte
trucken. Han tror ikke, at der var noget pa stableren. Trucken var tom. Der var
ikke lang afstand mellem dem, og kollisionen skete rimelig hurtigt efter, at de
var begyndt at bakke. Han tror, at trucken ikke havde kort mere end par meter.
Stableren kom ind fra siden, og det er derfor, at ]- blev ramt pa siden af be-
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net og ikke bagfra. Det hele gik meget steerkt, og det er sveert at sige neermere,
hvad der skete, men ]- har nok ikke orienteret sig.

Han ville nok selv have valgt at have gaflerne i samme hojde, som ]0-
havde. De var ikke hgjt oppe og heller ikke ved jorden. Han tror, at hgjden pa
gaflerne pa ulykkestidspunktet har veeret hojst 20-25 cm. Han har leert, at man
korer med gaflerne i en hgjde pa ca. 20-25 cm. Nar man bringer trucken til
standsning, seenker man gaflerne helt ned til jorden.

Man far som medarbejder i M- ikke direkte reglerne for kersel af truck
at vide. Virksomheden forventer, at man kender reglerne for at kere truck, nar
man har et truckkerekort, pd samme made som man kender reglerne for at kere
bil, ndr man har kerekort hertil. Der har indimellem veeret nogle medarbejdere,
der ikke har kort efter reglerne. Det er blevet patalt, nar det er sket. Kort tid ef-
ter denne episode, var der f.eks. en, der bakkede uden at se sig for. Nar det sker,
vil det blive patalt af dem, der ser det. Man behoves ikke at veere et tophoved i
virksomheden for at patale det. De kunne ogsa tale om det pa et tavlemode.
Han har under sin anszettelse ikke oplevet lignende episoder, hvor en truck og
stabler er kort sammen.

Der er garanteret afstandsregler for kersel, men det kan han ikke huske. Det var
ikke noget, som de talte om pa virksomheden. Han mener, at de korte efter
sund fornuft. Indimellem er der nogen, der korer teet pa hinanden, ligesom man
ogsa kan kere teet pa en reol eller en veeg.

Efter ulykken har de talt om hegjde pa gaflerne. De har talt om, hvorvidt de har
kort efter reglerne. Der blev efter ulykken lavet retningslinjer, hvor der blev
preeciseret forhold ved truckkersel og opmeerksomhed. Der har nok ogsa veret
noget med hgjde pa gaflerne, som er blevet praeciseret. Der var en seddel, som
blev haengt op, men den er taget ned igen. Han kan ogsa i dag kere med gaf-
lerne i en hgjde pa omkring 20-25 cm. Som regel har han dog gaflerne lige over
jorden.

Han har taget et foto af en stabler i forbindelse med denne sag i 2023. Det var
ikke den samme stabler, som ]- stod pa, da ulykken skete. ]- ringede og
fortalte, at hans forsikringsselskab ikke ville anerkende skaden. Han bad ham i
den forbindelse om at tage et billede, hvor man kunne se, hvilken hgjde man
stod i pa stableren. Man skal nok treekke 8 centimeter fra hojden pa det billede,
som han har taget, da stapladen pa den gamle stabler var leengere nede mod
jorden. ]- har derfor staet et par centimeter over jorden pa den plade, som
han stod pa. Det er fotoet i sagens bilag 7, side 2, som han har taget.

H_ har som vidne forklaret, at hun skiftede arbejde den 1.

maj 2026 og derfor ikke leengere er ansat i M- Hun havde forinden vee-
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ret ansat i 23 ar. Det har primeert veeret lon, bogholderi og HR, som hun har vee-

ret beskeeftiget med i M-.

Ved en arbejdsulykke er det seedvanlig procedure, at det er den ansatte og lede-
ren, som sammen udarbejder den beskrivelse af ulykken, som er i anmeldelsen
af arbejdsskaden. Anmeldelser af arbejdsskader kom forbi hende, inden de blev
sendt videre til arbejdsskademyndighederne. Det var for at tjekke, at der var
udfyldt korrekt anseettelsesdato m.v. Hun vil tro, at det er fabrikschef L.
_ som har udarbejdet beskrivelsen af ulykken, som er i anmeldel-
sen i denne sag. Indimellem kom der ekstra sporgsmal fra arbejdsskademyn-
dighederne, som skulle besvares. Det skete ogsa i denne sag. Det er hende, som
har skrevet under pa og udfyldt spergeskemaet fra AES i denne sag.

Hun husker et teamsmeade eller telefonmoede mellem L_ ]
og hende. Hun er sikker p4, at det var for ulykken. Sa vidt hun husker, var ]|

og hans hustru glade for at rejse, og ||} ville derfor gerne pa efterlon pa et
tidspunkt. Der var ikke fastlagt en dato for efterlon, men der var tanker om, at
efterlon var en mulighed. Hun har ogsa haft samtaler med andre medarbejdere
om efterlegn. De har i virksomheden desuden en seniorordning for medarbej-
dere over 60 ar, hvor vilkarene altid aftales individuelt. Der har ikke veeret drof-
telser med ]- om en seniorordning. Hun har kun talt om efterlon med ham.

Hun kan huske, at der blev lavet en plan, da ]- skulle genopstarte efter ulyk-
ken. M- er som virksomhed meget papasselige og ordentlige over for
medarbejdere, som skal vende tilbage efter en sygeperiode. I denne situation
blev det aftalt, at de nedskrev den tid, som ] skulle veere moadt pa arbejde,
med afspadsering mv., i stedet for at han medte pa arbejde fa timer om ugen.
Hyvis han ikke skulle efterlon, skulle han veere medt pa arbejde. Hvis man vil
fortseette med at arbejde efter en sygemelding, skal man ogsa mede pa arbejde
normalt. Hun havde et magde med ]- og Ll hvor de talte om, hvordan de
kunne gore i stedet for en normal genoptrapningsplan. Hun sendte planen til
]- enten samme dag som madet eller dagen efter. Som hun husker det, var
det ikke pa grund af skaden, at ]- gik pa efterlon. Hun vil kunne huske, hvis
de havde talt om det.

Parternes synspunkter
]_ har i sit pdstandsdokument anfert:

4

Anbringender

Pa baggrund af det anforte gores det geeldende, at sagsogte er erstat-
ningsansvarlig for den skade, der er overgaet sagsoger.
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Til stotte herfor gores det geeldende:

at arbejdet ikke var tilrettelagt og ikke blev udfert sikkerhedsmeessigt
fuldt forsvarligt, jf. normen i arbejdsmiljelovens § 38,

at arbejdsstedet ikke var indrettet sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt,
jf. normen i arbejdsmiljelovens § 42,

at de tekniske hjeelpemidler ikke var indrettet og ikke blev anvendt
sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt, jf. normen i arbejdsmiljelovens
§ 45,

at der ikke blev givet instruktion om de sikkerhedsmaessige risici,
samt at der ikke blev gennemfort et effektivt tilsyn, jf. normerne i
arbejdsmiljolovens §§ 16 og 17.

Ansvaret beror navnlig péa, at sagsegers kollega betjente trucken pa en
uforsvarlig made, idet truckens gafler ikke var seenket og idet truckfore-
ren pludselig standsede uden at advare sagsoger.

I forhold til Arbejdstilsynets besog hos sagsegte den 2. marts 2020 gores
det geeldende, at gaffelstableren blev undersogt og at der ikke kunne
konstateres fejl eller mangler ved stableren, men at Arbejdstilsynet ved
besoget ikke talte med skadelidte/sagsoger.

Efter besoget gav Arbejdstilsynet sagsogte et strakspabud om at serge
for, at arbejde i form af kersel med gaffelstabler i overfladebehandling
udfores, saledes det er sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Arbejdstil-
synet bygger denne del af strakspabuddet alene pa sagsogtes oplysnin-

ger.

I begrundelsen for padbuddet anferer Arbejdstilsynet 2 forhold, dels at
skadelidte ikke orienterede sig i gaffelstablerens korselsretning og dels
at pallegaflerne pa den holdende gaffeltruck ikke var saenket til laveste
niveau.

I det omfang skaden beror pa individuelle medarbejderes fejl og/eller
forsommelser, gores endvidere geeldende, at sagsogte ogsa har padra-
get sig heeftelsesansvar for disses skadevoldende handlinger, jf. DL 3-
19-2.

Det gores gaeldende, at sagsoger har dokumenteret arsagssammenhang
mellem sag- sogers ulykke og sygeperiode og skade.
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Retsleegeradet bekreefter i svar pa sporgsmal 1, at sagsoger havde veret
udsat for en pakersel af en truck mod hejre underben. Det fremgar
ogsa, at der ved en rontgenundersogelse pavistes en knusningsskade af
leegbenet.

Retsleegerddet anforer i svar pa spergsmal 4, at:

Det er Retslaegerddets vurdering, at sagsegers symptomer fra hojre under-
ben med en sandsynlighed pd mere end 50 % er en folge af ulykkestilfeel-
det.

Endeligt gores det geeldende, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
anerkendt ulykken som en arbejdsskade, jf. bilag 8.

4

M- har i sit pastandsdokument anfort:

4

3. Anbringender

Det bestrides overordnet, at uheldet kan henferes til fejl eller forsem-
melser begaet af sagsogte, eller af nogen for hvem sagsogte heefter.

3.1 Ansvarsgrundlag

Det er sagsoger, der har bevisbyrden for, at arbejdet pa tidspunktet for
uheldet den 6. februar 2020 ikke var forsvarligt tilrettelagt, at der ikke
var givet tilstreekkelige instrukser, og at der ikke blev fort tilstraekkeligt
tilsyn - og at uheldet skete som folge af sddanne forhold. Denne bevis-
byrde er ikke loftet.

Det bestrides, at heendelsen kan henfores til forhold, som kan tilregnes
sagsegte som ansvarspadragende.

Det fremgar af akterne fra Arbejdstilsynet (bilag 10), at gaffelstableren
var uden fejl og mangler, og at der var udfert hovedeftersyn pa denne
ca. 3 maneder inden uheldet. Af akterne fremgar desuden, at ogsa gaf-
feltrucken var i god stand, vedligeholdt og godkendt.

Det kan pa den baggrund leegges til grund, at normen i henhold til ar-
bejdsmiljelovens § 45 er overholdt, eftersom de tekniske hjeelpemidler
var indrettet sikkerhedsmaessigt forsvarligt.
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Det fremgar af akterne fra politiet (bilag 11), at bade sagsoger og ]oI
_ havde truckcertifikat. Det fremgar af samme bilag, at
begge pa skadetidspunktet var bekendte med, at truckens gafler skulle
sankes til laveste niveau ved standsning. Det var der dog ikke tid til,
idet sagsoger fulgte sa teet med trucken, at ]0_ ikke kunne
na at seenke gaflerne ved standsningen, for ssmmenstedet skete.

Uheldet kunne efter sagsogtes opfattelse veere undgdet, hvis sagsoger
havde holdt en for- svarlig afstand til gaffeltrucken og orienteret sig
bagud i fornedent omfang under bakkemaneovren.

Det bemeerkedes i den forbindelse, at Arbejdstilsynets strakspabud an-
gar sikkerheden for- bundet med korsel af gaffelstableren, hvilket indike-
rer, at det er sagsoger selv, som ikke har keort sikkerhedsmeessigt for-
svarligt.

Det bemeerkes i forbindelse med ovenstdende, at Arbejdstilsynet i sit
pabud lagde vaegt pa, at sagsoger ikke orienterede sig i korselsretnin-
gen af gaffelstableren, hvorfor uheldet ind- tradte. Sagseger har selv be-
kraeftet den manglende orientering bagud (bilag 6).

En sddan utilstraekkelig orientering kan ikke bebrejdes sagsogte. Der er
tale om en helt seedvanlig og rutinepraeget arbejdsopgave, som sagso-
ger qua sin betragtelige erfaring (34 ar hos sagseger, herunder arbejde
med gaffelstabler 50-75% af arbejdstiden), herunder funktion som sik-
kerhedsrepraesentant, burde veere i stand til at udfere uden seerskilt in-
struktion og tilsyn.

Fabrikschefen, L | (d2slig leder of M

) forer dagligt tilsyn, ligesom alle medarbejdere samarbejder om at
sikre, at arbejdet udferes sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Dette un-
derstottes af sagsagers forklaring til politiet (bilag 11), hvor det anfores,
at:

“[...] arbejdsopgaven var en del af den daglige rutine, og at alle holder oje
med hinanden. Afhorte forklarede, at han som tidligere naevnt selv er sik-

kerheds- mand, hvorfor han holder oje med alle pd arbejdspladsen.” [mine
understregninger]

Det bestrides, at arbejdsstedet ikke skulle veere indrettet sikkerheds-
maessigt forsvarligt i henhold til normen i arbejdsmiljelovens § 42.
Sagseger har ikke anfert holdepunkter til stotte for et sddant anbrin-
gende.
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Det gores dertil geeldende, at uheldet ikke kan henfores til ansvarspa-
dragende fejl eller forsommelser begaet af sagsogtes ansatte,]o‘

r som forte gaffeltrucken. Det gores geeldende, at Jo

foretog en forsvarlig bakkemanovre uden pludselig opbremsning,
og at der hverken er begaet fejl i forbindelse med dennes korsel eller
standsning.

Det bemeerkes, at vejledningen fra BFA Industri vedrerende anvendel-
sen af gaffeltruck kun omhandler gaffelstillingen ved kersel med gods,
eller nar trucken stér stille og forlades. Der er ingen oplysninger om
korselshejde eller gaffelindstilling (f.eks. tilbagevipning af tarnet) ved
korsel uden gods. Folgende punkter fra vejledningen, som vil blive
medtaget i sagsogtes materialesamling til brug for hovedforhandlingen,
skal fremhaeves:

"Truckforeren skal:

Kore agtpdgivent med afpasset hastighed i forhold til omgivelserne. Inden-
dors max 10 km/t.

Have overblik over de gdende i omridet

Veere opmeerksom pd de andre trucks.

[...]

[...]

Veere saerligt opmaerksom ndr man:

Bakker.” [Mine understregninger]

Det bemeerkes ligeledes, at branchevejledningen for kersel med truck,
som ligeledes vil indga i sagsegtes materialesamling, heller ikke inde-
holder vejledning om gaflernes indstilling ved keorsel uden gods.
Sagsogte onsker dog at fremheeve, at folgende fremgar af vejledningen:

"Sorg for klar og tydelig kommunikation mellem forer og hjeelpere. Hav al-
tid gjenkontakt. Hold oje med andre arbejdende.” [Mine understregnin-
ger]

08

"Veer ekstra opmaerksom. ndr du starter og bakker.” [Mine understregnin-

ger]

Efter sagsogtes opfattelse er sagsogers overtraedelse af disse generelle
sikkerhedsforskrifter — ved at kere med for hej hastighed, hvilket for-
hindrede ]0- i at seenke gaflerne i tide, og ved ikke at orientere sig
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tilstraekkeligt bagud eller holde gjenkontakt under baglaens kersel — den
primeere arsag til uheldets indtreeden.

For det tilfeelde, at retten trods ovenstdende matte vurdere, at sagsogte
eller dennes ansatte er erstatningsansvarlig for den indtradte per-
sonskade, gores det geeldende, at dette ansvar ber bortfalde eller redu-
ceres veaesentligt som folge af egen skyld hos sagseger.

3.2 Arsagssammenhaeng

Det bestrides, at der er drsagssammenhaeng mellem det af sagsogte
fremsatte krav og uheldet.

Det bestrides som udokumenteret, at sagsogers tidligere pension er et
resultat af tilskadekomsten den 6. februar 2020, hvor sagseger padrog
sig en mindre fraktur, som blev behandlet konservativt med tilfredsstil-
lende resultat og uden at efterlade sagsoger med et varigt mén pa 5%
eller mere.

Det gores gaeldende, at sagsogers tidligere pension tvangfrit kan forkla-
res ud fra sagsegers ovrige talrige helbredsmeessige gener som folge af
et helt arbejdsliv med fysisk arbejde, herunder bl.a. slidgigt i fingre, de-
generative forandringer med discusproptrusioner, anulusrupturer og
facetledsartrose samt prolaps i leenderyggen, nakkespaendinger, ten-
nisalbue, kronisk lungesygdom.

Det er sagsoger, der baerer bevisbyrden for, at overgangen til efterlon
kan henfores til folger efter uheldet. Denne bevisbyrde er ikke loftet.

3.3 Tabsopgerelsen
Det bestrides, at sagsoger har krav pa tabt arbejdsfortjeneste.

Sagseger har modtaget fuld len inkl. fritvalg, pension og feriepenge
frem til tidspunktet for overgang til efterlon og har derfor ikke et doku-
menteret lontab i perioden fra uheldet til fratraedelse.

Sagseger har ikke dokumenteret, at overgang til efterlon skyldes folger
efter uheldet, og sagseger har derfor ikke krav pa erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste fra 1. september 2020, hvor han overgik til fortidspen-
sion.

Der er ingen beregningstekniske indsigelser til opgerelsen af svie- og
smertegodtgorelse, men det bestrides, at sagseger har krav pa godtgoe-
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relse, idet han ikke har dokumenteret, at han har veeret "syg" i erstat-
ningsansvarslovens forstand efter afslutningen fra ortopeedkirurgisk
afdeling den 20. marts 2020, subsidieert fra den 3. august 2020, hvor han
genoptog arbejdet pa fuld tid.

AN

For det tilfeelde at retten matte finde, at sagseger har krav pa erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste, skal sagsogte fremseette folgende beregnings-
tekniske indsigelser:

Til brug for sagsegers beregning af tabt arbejdsfortjeneste, har sagsoger
fastsat den forventede indkomst pa baggrund af indtjeningen i perio-
den 1. februar 2019 - 31. januar 2020.

Sagsoger har opgjort indteegten i denne periode til i alt kr. 607.343,82,
hvilket svarer til en daglen pa kr. 2.735,78. Belobet fremkommer som fe-
rieberettiget indkomst i perioden pa kr. 464.105,81 med tilleeg af ferie-
penge (12,5%, fritvalgskonto (8%), arbejdsgivers pensions- tilleeg (8%)
samt ATP-bidrag.

Efter sagsogtes beregning ud fra lensedlerne i bilag 2, kan indkomsten i
den pageeldende periode alene opgeres til i alt kr. 463.021,60, svarende
til en daglen pa kr. 2.085,68, nar der fordeles pa 222 dage arbejdsdage.
Belobet fremkommer som ferieberettiget indkomst i perioden pa kr.
363.633,17 med tilleeg af feriepenge (12,5%, fritvalgskonto (4% og 5,5%
fra 1. september 2019), arbejdsgivers pensionstilleeg (8%) samt ATP-bi-
drag.

Der er saledes primeert uenighed omkring sterrelsen af sagsogers ferie-
berettigede indkomst i den relevante periode, ligesom det bestrides, at
sagsoger har opsparet 8% pa fritvalgskontoen.

Det er derfor sagsogtes opfattelse, at den forventede daglen til brug for
beregningen af tabt arbejdsfortjeneste rettelig bor fastseette til kr.
2.085,68.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
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Det kan efter sagens oplysninger laegges til grw var udsat for
en ulykke under udferelse af sit arbejde for Ml da han pa en stabler
drejede eller bakkede. I den forbindelse ramte han pa sit hgjre underben gaf-
lerne pa en truck, som blev fort af ]o_ idet ]0_ brem-

sede med trucken, da han pa grund af reoler pa stedet ikke kunne bakke leen-
gere.

Korsel med savel truck som stabler ma anses for en seedvanlig og rutinepraeget
arbejdsopgave for de involverede medarbejdere, en opgave som de begge har
udfert i en arraekke. Retten leegger til grund, at medarbejderne har veeret be-
kendt med reglerne for kersel med truck og stabler, og at arbejdsopgaven, som
blev udfert pa skadestidspunktet, ikke har kreevet neermere instruktion. Efter
bevisforelsen leegges det videre til grund, at der er udfort jeevnlige tilsyn med
arbejdets udferelse. Det er under sagen ikke pavist, at arbejdsstedet ikke har
veeret indrettet sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, eller at tekniske hjeelpemid-
ler ikke var indrettet fuldt forsvarligt. Retten finder herefter, at det ikke er be-
vist, at M- har tilsidesat sin forpligtelse til at tilretteleegge og udfere ar-
bejdet sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdstilsynet har efter ulykken udstedt et strakspabud til M- om at
sorge for, at arbejde i form af korsel med stabler udferes, sa det er sikkerheds-
maessigt fuldt forsvarligt. Arbejdstilsynet har i sin begrundelse lagt vaegt pa, at
skadelidte ikke havde orienteret sig i stablerens korselsretning, og at gaflerne

a den holdende truck ikke var seenket til laveste niveau. Retten finder, at ]ol
_ ikke har handlet ansvarspadragende ved ikke at seenke gaflerne
pa trucken, da han bremsede. Retten har lagt veegt pa det hurtige haendelsesfor-
lob for skadens indtreeden, og at gaflerne efter det anforte i Arbejdstilsynets vej-
ledning om gaffeltrucks, som var geeldende pa skadestidspunktet, skal seenkes
til gulv, nér trucken forlades. Efter ]0_ og T_
forklaringer leegger retten endvidere til grund, at gaflerne pa trucken i ovrigt
har befundet sig i normal kerehgjde for kersel uden gods. Under disse omsteen-
digheder er det ikke godtgjort, at ]0_ har handlet ansvarspadra-
gende, og M- er dermed ikke ansvarlig i medfer af DL 3-19-2.

M- frifindes herefter for den nedlagte pastand.

Efter sagens udfald skal Fagligt Feelles Forbund som mandatar for ]_
betale sagsomkostninger til M- Omkostningerne fastseettes sagens
veerdi, forleb og udfald til 81.925,02 kr., hvoraf 80.000 kr. vedrerer sagsogtes
udgift til advokat, og 1.925,02 kr. deekker udgifter til vidnefersel. M-
- er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
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M_ frifindes.

Fagligt Feelles Forbund som mandatar for ]_ skal inden 14 dage til
M_ betale sagsomkostninger med 81.925,02 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet med procesrente efter rentelovens § 8 a.



