RETTEN I RANDERS
DOM

afsagt den 11. september 2026

Sag BS-16192/2021-RAN

Bygherre 1
(advokat Kristian Ley Krath)

0og

Bygherre 2
(advokat Kristian Ley Krath)

mod

Murer

(advokat Jacob Fenger)

Denne afgorelse er truffet af dommer Joen Peter Scheff Sode.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, der er mangler ved det arbejdet, som Murer
har udfort for Bygherre 1 og
Bygherre 2
Bygherre 1 og Bygherre 2 har nedlagt fol-

gende pastande:

Murer skal betale kr. 103.750,00 til Bygherre 2 og Bygherre 1
med procesrente fra sagens anleg.



Pastanden er opgjort sidan:

Udbedring af revnen i bagmuren 1.500 kr.
ved injektion og efterpuds, jf. skon-
serklaering af 6. januar 2022.

Afstivning af ydervagge ved de 2 2.5000 K.
tiernede skillevaegge med IPE 120,
jf. skonserklaering af 6. januar 2022.

Statiske beregninger for stalbjalker 10.000  kr.
og -soijler, jf. skonserklering af 6. ja-

nuar 2022.

Afslibning af grater, udspartling af 15.000 kr.

indre huller stovning af sterre hul-
ler samt pudsning af lecablokke

Resterende murerarbejder som i 67.500 kr.
henhold til tilbuddet fortsat mang-
ler at blive udfert

I alt 103.750 k.

Murer og  Temrer  skal in solidum betale kr. 34.071,89 kr til
Bygherre 2 og Bygherre |~ med procesrente fra processkriftets indlevering.

Murer har nedlagt pastand om frifin-
delse.

Retten har modtaget sagen den 23. april 2021.
Sagen har veret sambehandlet med BS-13770/2021-RAN.

Oplysningerne i sagen

Bygherre 1 og Bygherre 2 ejer huset beliggende
i Randers. De onskede at renovere huset og indgik i den
forbindelse aftalen med Murer og Temrer

I forbindelse med, at en reprasentant fra Kekkenfirmaet var pa ejendommen

for at male op til et kokken, ophaxvede Bygherre 1 og Bygherre 2
samarbejdet med Tomrer

og satte det ovrige arbejde pa pause.



Herefter opstod uenighed mellem parterne om kvaliteten af det udforte arbejde

og betaling herfor. Bygherre 1 og Bygherre 2
udtog herefter stevning mod Murer og
Tomrer udtog stevning mod Bygherre 1 og Bygherre 2.

Sagerne har varet samblet ved retten, og der har varet atholdt fxlles syn og
skon og supplerende syn og skon.

Forklaringer
Tomrer  har forklaret, at han er uddannet vicevart og har vaeret temmer
siden 2017. Han drev Temrerfirmaet . Firmaet er ikke lengere aktivt, og

han er i dag vicevert i Aarhus. Han havde en ansat i firmaet udover ham selv.

Han blev kontakt af Bygherre 2 og Bygherre I omkring sommerferien 2020. De skulle
have lavet nye lofter, skillevagge og badevarelse. Da han forst kom pa ejen-
dommen, var renoveringen ikke startet, og de boede i huset.

Han afgav et tilbud, som de accepterede. Senere afgav han et tilbud mere, jf.
side 109 og side 111 i den samlede fil. Der blev ikke indgaet aftale om ABforbru-
ger. Han indgik aftalen med Bygherre 2 og Bygherre 1. Der var ikke en byggeradgiver
eller tilsyn eller andet ind over. De lavede ikke aftale om lobende byggemeoder,
dokumenteringskrav eller lignende. De havde heller ikke noget opstartsmede.

Da der forst skulle laves noget gulvvarme, kom han forst i gang i august eller
september. Han snakkede i den forbindelse med Murer om, hvornar de
var klar til, at han kunne begynde med sit arbejde. Det var det eneste, som han
koordinerede med Murer. Han udferte sit arbejde i overensstemmelse med
Bygherre 2 og Bygherre I's gyngker, Det var dem, som bestemte, hvor der skulle vaere hul
til doren. De ville senere have gulvvarme ovenpa, si han skulle lave trappen
hojere end det eksisterende gulv.

Han fik lavet nogle af vaggene, men ikke dem alle samme. Han var ikke med til
at tage de gamle vaegge ned. Da han skulle lave de nye vagge, var der ingen
understotning af loftet. Han bemarkede ikke, om der var noget, som var skavt,
da han gik i gang. Han brugte 2-3 uger pa at lave vaegge. Herefter gik han i
gang med at lave lofter. Han havde ogsa revet badevarelset pa forste sal ned,
da det skulle gores inden, at han skiftede trappen. Han naede ogsa at tage lof-
terne ned. Der var dampspzrre ved loftet.

En dag var Bygherre 2 og Bygherre I's kgkkendame forbi huset. Hun sagde, at de
vegge, som han havde lavet, var skave. Han tilbod at lave de vegge om, men
Bygherre 1 og Bygherre 2 ville have, at han skulle forlade stedet. Det gjorde han sa.



Han havde inden da ikke faet nogen advarsler eller andet fra Byehere 2 og Bygherre I
. Han havde ikke forinden modtaget materiale fra Kekkenfirmaet.

Foreholdt skenserkleringen sporgsmal 2 ad trappen forklarede han, at han ikke
havde fjernet den eksisterende trappe. Han havde ikke andet med den nye
trappe at gore, end at han skulle montere den og lave hullet i loftet storre, da
den nye trappe var storre. Han er enig med skonsmanden 1, at der mangler
bjxlkesko, men det skyldes, at han ikke ndede at blive faerdig med arbejdet.
Han havde ingen droftelser med Bygherre 1 og Bygherre 2 om, hvilke risici, som der
kunne vare ved dette arbejde.

Ad sporgsmil 3 forklarede han, at han enig med skensmanden. Han erkender,
at vaeggen i bryggerset skulle have varet forsterket.

Ad sporgsmal 4 er han ogsa enig med skonsmanden. Han havde ikke varet op-
marksom pa afvigelsen.

Ad sporgsmal 6 naede han ikke at blive feerdig med loftet. Han havde alene sat
noget midlertidigt forskalling op for at holde pa varmen og isoleringen. Han
ville have taget det ned og monteret med dampspzrre, hvis han havde fiet lov
til at lave arbejdet faerdigt.

Han har ikke haft noget med understotningen i sporgsmal 7 eller udgravningen
1 sporgsmal 8 at gore. Han pakkede alene den langsgiende stalbjelke ind.

Ad sporgsmal SS 10 fjernede han bredder ved saunaderen, men han gjorde
ikke andet.

Ad SS 13 og SS 14 har han ikke faet betaling for disse, selvom skensmanden har
tundet, at de var korrekt opfort.

Det er hans vurdering, at en tomrer ville bruge 1'2-2 maneder pa at blive faerdig.
Det vil vere muligt at bo 1 huset samtidigt, da man sa blot vil arbejde 1 sektioner.
Der er dog ikke optimalt.

Efter at samarbejdet var blevet ophavet, og der var blevet truffet afgorelse i kla-
gesagen, fremsendte han faktura, jf. den samlede fil side 151. Denne faktura
vedrorte alene det arbejde, som han havde udfort.

Bygherre 1 har forklaret, at hun er bogholder. Bygherre 2
arbejder 1 et vagtfirma. Der er ingen af dem, som har byggeteknisk viden. De
havde ingen radgivere pa i byggeprocessen. Det har de efterfolgende faet. De
havde en forventning om, at de handvarkere, som de hyrede, ville bygge, som
om det var deres eget.



De overtog huset 1 2006, og havde derfor boet der i mange ar, inden at de
startede pa renoveringen. Renoveringen startede ved, at de kontaktede Murer
, og sammen gennemgik de ejendommen.

Under arbejdet blev det konstarteret, at vaeggene gyngede og derfor skulle ned.
Murer ville ikke sztte nye op, og det blev derfor Temrers opgave. I forbindelse
med at de eksisterende vagge blev taget ned, blev der ikke aftalt noget om
understotning. Hun ved intet neermere herom.

Kort inden sommerferie var der byggemede. Temrer og Murer deltog, og de
diskutterede tidsplanen. Det var meningen, at gulvet skulle vare stobt ferdigt i
august, hvor hende og ¥ s sommerferie var slut.

De blev ikke radgivet af hverken Murer eller Temrer om eventuelle risici ved
arbejdet. De gav ikke instrukser til Murer eller Temrer. Under arbejdet talte de
med Temrer om tidsplanen, da han ikke kunne overholde den, men ellers
havde de ingen droftelser med handvarkerne. Han havde givet et tilsagn om,
at arbejdet kunne klares pa ca. 2 maneder. Arbejdet skulle blot udferes 1
overensstemmelse med de tegninger, som der var.

De blev pa et tidspunkt opmarksom pa, at der ikke var anvendt korrekt gips i
badeverelset. Det talte de med Temrer om. Han tilbad ikke i den forbindelse
athjelpning.

De bestilte trappen fra et trappefirma. Der kom en mand fra firmaet, som malte
op. Temrer var ogsda med til det. Efterfolgende havde Temrer noget snak med
trappefirmaet om, hvad han skulle ordne, for at trappen kunne vare der. De
onskede pa sigt, at der skulle vaere gulvvarme pa 1. sal.

En dag var L fra kekkenfirmaet pd besog for at tage mal til kokkenet, og hun sagde,
at vaggene var skeve, og hun ikke ville levere kokkenet. Temrer ville gerne
fortsette med sit arbejde, men de stoppede samarbejdet med Temrer, da der
var for mange uoverensstemmelser. Det var ikke kun vaeggene, som var et
problem. De onskede ikke, at Temrer skulle athjzlpe, da de ikke troede p4, at
han kunne udfere arbejdet ordenligt. L  wvar ikke til stede, da hun ophavede
samarbejdet med Temrer .

De har stadig et samarbejde med Murer . Det er alene sat pa pause, mens de
tforseger at finde andre handvarkere til at hjzlpe dem. Det er dog svart, da de
krever en hoj pris.  Murer har ikke tilbudt athjelpning, men alene tilbudt at
terdiggore deres opgave.



De flyttede tilbage 1 huset og boede der til julen 2021, hvor de sa flyttede i som-
merhus, da de ikke kunne holde varmen i huset. For at bo i sommerhuset be-
talte de 18.840 kr. for 5 uger. Fra 1. februar 2022 til 2024 boede de 1 lejlighed,
som de betalte 9.500 kr. pr maned for. De har ogsa boet i hus, som de betalte
10.800 kt. pr. méaned.

De har ikke betalt Temrer, da de vegge, som han lavede, blev fjernet, da de
ikke var udfert korrekt, ligesom der ogsa var fejl ved det arbejdet, som han ud-
forte ved loftet.

Da de ikke har kunne fa kokkenet leveret, har de betalt for at fa det opbevaret.
De har betalt 335 kr. om ugen for opbevaring.

Skensmand har forklaret, at han kan vedsta sine erklaringer.
Han udfoerte visuelle og malte undersogelse i forbindelse med erkleringerne.
Der blev ikke foretaget destruktive indgreb.

Foreholdt sporgsmal 2 forklarede han, at trappen lignede, at den var ferdig-
monteret, men der var nogle fejl ved monteringen. Det er hans opfattelse, at nar
hindvarkeren har sat som i som forsterkning, sa tenker han, at handvaerkeren
har forsegt at lose opgaven.

Vedrorende sporgsmal 3 og 4 forklarede han, at det er svert at sige, om fejlene
skyldes handvaerksmassige fejl, eller om det skyldes, at ejendommen har sat sig
pa grund af darlig understotning. Fejlene virker maerkelige, hvis veggene blev
monteret 1 vatter, men det ses ogsa, at arbejdet pa byggepladser nogle gange
gar meget steerkt. Pa forste sal ses en nedbojning, og der er revner i vaeggen. Det
kan skyldes, at der er fejl ved arbejdet, men det kan ogsa skyldes, at ejendom-
men har sat sig. Dette er ligeledes tilfxldet vedrorende sporgsmal 1, 8.3 og SS 3,
at etagedakket er nedbojet, og det kan pavirke ydervaeggene. Det kan ikke ude-
lukkes, at manglende understotning kan vare problemet.

Ad sporgsmal 5 forklarede han, at det typisk er arbejde for en maler eller et fu-
gefirma.

I forhold til spergsmal SS 15 er det manglende arbejdet typisk noget som gores,
nar gulvet er stobt. Det er ikke usadvanligt, at det arbejdet udferes til sidst.

Vedrorende sporgsmal SS 16 og foreholdt tilbuddet side 169 1 den samlede fil
tforklarede han, at tilbuddet indeholder flere ting, og at han svarede pa bag-
grund af 2021 priser. Han tog udgangspunkt 1 prishandborgen og valgte en
standardmodel. Han vil skenne, at der siden 2021 har varet en arlig prisstig-
ning pa ca. 5%



Da han sa huset, var det ikke muligt at bo der. Det ville vere nodvendigt med
genhusning. Den forventede arbejdstid vil vaere ca. 4 maneder. Han kan ikke
sige noget generelt om, hvor meget arbejdslonnen udger i de priser, som han
har anfort. Prisen pa en tomrer i 2021 var ca. 450-500 kr. Det tomrerarbejde, som
mangler at blive udfert, ville nok kunne laves pa 14 dage af to temrer.

L har forklaret, at hun har virksomheden  , som laver kokke-
ner og bad. Hun blev kontaktet af Bygherre 2 og Bygherre 1 { marts 2020, som onskede
et tilbud pa et kokken. De endte med at indga en aftale. I starten havde hun
alene korrespondance med Bygherre 2 og Bygherre 1 men i august sendte hun ogsa

tegninger til bryggers til Murer , da hun ogsa var blevet bedt om at lave
det.

I juli skulle hun bestille bordplade til kokkenet. Bordpladen skulle bestilles med
helt precist mal, de det er en kompositbordplade, som ikke kan tilrettes. Hun
var derfor ude i Bygherre 2 og Bygherre I's hus for at male op. Hun kunne i den forbin-
delse konstatere, at der var skeevheder i rummet, som gjorde det svart at sxtte
skabe pa vaggene, og det var svart at male bordpladen af. Der var en nye vag,
som ikke var spartlet eller malet. Den var ikke i lod eller vatter. Handvarkerne
var pa ejendommen, og de blev hentet ind i kekkenet for at tale om problemet.
Tomreren satte en retteskinne pa vaeggen og erkendte problemet. Muren for-
holdt sig ikke til problemet, da det ikke vedrorte hans arbejde. ¢ var fru-
streret over, at arbejdet nu ville blive forsinket. Hun husker ikke, om ®#** bad
tomreren om at ordne vaeggen.

En del af veggene var, som den skulle vare, mens andet af den hzldte. Hun la-
vede selv en kontrolmaling den dag. Som hun husker det, sa forsvandt vaggen
med et par centimeter, og den var ikke 1 lod. Hvis der skulle sxttes et kekken
op mod den vag, ville det kreve nogle meget store fuger, som hun ikke mener,
at der skal vere ved en ny vag. Det var en vag, som var ude af lod. Hvis den
blev ordnet, sa ville kekkenet kunne sattes op.

Da kokkenet var bestilt, lavede hun en aftale med Bygherre 2 og Bygherre 1 om at kok-
kenet kunne sta pa kekkenfirmacts lager. Bordpladen og de harde hvidevarer blev afbe-
stilt.

J har forklaret, at han laver anlegs- og entreprenor arbejde til
dagligt. Det har han gjort gennem hele sit arbejdsliv. Han har arbejdet sammen
med Murer flere gange tidligere. I denne sag blev han hyret ind af
Murer til at vaere med til at brakke gulvet op. Det var en helt almindelig opgave.
Der var skillevegge 1 huset, da de startede. Vaggene blev pillet ned, da der var
luft under. Han husker ikke, konkret hvordan de gjorde, men han tenker, at de
gjorde, som man sxdvanligvis gor, og at de opsatte midlertidig understotning,
hvis de fjernede en veg, som havde ydet understotning.



Murer har forklaret, at han kan vedsta den erklering som fremgar af
side 361 1 den samlede fil.

Foreholdt billedet side 182 i den samlede fil forklarede han, at her ses et gam-
melt dampror, som er blevet fjernet. Der blev sat et profilror og en ny sejle ind.
Der blev svejset, sa det hang sammen med gulvet. Dette arbejde medforte en
forbedring, som han ikke har krevet betaling for.

Efter at temreren blev bortvist, kom han ikke pa ejendommen i en periode. Han
blev orienteret, at arbejdet var sat i bero, da »#*™? sagde, at der ikke matte laves
noget, mens sagen var ved retten. Han matte derfor heller ikke lave sit arbejde
terdigt. I forbindelse med, at arbejdet blev sat i bero, havde de ingen snak om
understotning. Senere udferte han noget arbejde, som skulle laves, for at der
kunne blive sat en dor ind.

Rorstotterne blev fjernet, da de skulle stebe gulvet. Gulvet hardede herefter i 4
dage, hvorefter han sleb gulvet. Derefter skulle han have lavet fuger og fliser,
hvis arbejdet var skredet frem som planlagt.

Fakturaen pa side 115 i den samlede fil var ikke en slutfaktura, der manglede
primart at blive lavet fliser og klinker. Det kunne laves for 23.000 kr., som er
differencen mellem fakturaen og tilbuddene. Da vaeggene ikke var faerdige,
kunne der ikke sattes klinker og fliser op.

Parternes synspunkter
Bygherre 1 og Bygherre 2 har 1 sit pastands-
dokument anfort:

/1

Anbringender

Til stotte for de nedlagte pastande gores det overordnet gxldende, at
Murer og Temrer

ikke har udfert entreprisearbejderne i overensstemmelse med aftalerne

med Bygherre Log Bygherre 2 "eftersom der er vasentlige fejl og mangler ved en-

treprisearbejderne.

3.1. Opheavelse af entrepriseaftalerne
Det gores geldende, at Byeherre I og Bygherre2 yar herettigede til at heve entre-
priseaftalerne med Murer og

Tomrer , eftersom der var vasentlige fejl og mangler ved
det udferte entreprisearbejde, og eftersom det udforte entreprisearbejde
var af en sidan ringe kvalitet, at Bygherre T og Bygherre2 med rette havde grund
til at antage, at Murer og Tomrer



ikke ville veere 1 stand til at udfere entreprisearbejde,
uden vasentlige mangler og yderligere skadesudvikling i ejendommen.

Det bestrides, at Faktura nr. 119 af 22. august 2020 (bilag B) er en slut-
taktura, hvor der er taget hojde for arbejder, der ikke er blevet udfort,
eftersom fakturaen er udstedt den 22. august 2020 og saledes forend
Bygherre 1 og Bygherre2 standsede entreprisearbejderne den 7. september 2020.

3.2. Fejl og mangler
Det gores gxldende, at Murer og

Tomrer ikke har udfert entreprisearbejderne i overens-
stemmelse med parternes aftale som folge af vesentlige fejl og mangler,
idet entreprisearbejderne ikke er udfert handvaerksmassigt korrekt og 1
overensstemmelse med de pa udforelsestidspunktet galdende normer,
tolerancer og forskrifter, jf. Skonserklaring af 13. december 2021 og
Supplerende skonserklering af 4. november 2022.

Det gores hertil galdende, at Bysherre LogBygherre2 yed syn og skon har loftet
bevisbyrden for tilstedevarelsen af vasentlige fejl og mangler ved en-
treprisearbejderne, jf. Skonserklering af 13. december 2021 og Supple-
rende skonserklaring af 4. november 2022.

Det gores desuden galdende, at det er uden betydning for omfanget og
graden af fejl og mangler, at Bysherre L og Bygherre 2 yar ngdsaget til at standse
arbejderne, og derefter lade ejendommen hensta uden ferdiggorelse
grundet behovet for isoleret bevisoptagelse. Dette underbygges ligele-
des af rapporterne fremlagt som bilag 4/D og 5/E, eftersom der i disse
rapporter, kort efter standsningen af arbejdet, blev konstateret de oven-
tfor nevnte vaesentlige fejl og mangler.

Det bestrides, at Murer og Temrer

har loftet bevisbyrden for, at Bygherre Log Bygherre2 har med-
virket til skader 1 ejendommen, idet hverken graden eller omfanget af
skaderne er blevet forvaerret som folge af Bygherre I og Bygherre 2's handlinger
eller forhold. Dette underbygges ligeledes af rapporterne fremlagt som
bilag 4/D og 5/E, eftersom der i disse rapportet, kort efter standsningen
af arbejderne, blev konstateret de ovenfor nzvnte vaesentlige fejl og
mangler.

3.3. Okonomisk tab
Det gores gxldende, at Murer og

Tomrer skal godtgore Byeherre I og Bygherre 2 gkonomiske tab
forbundet med faerdiggorelse samt athjelpning af fejl og mangler ved
entreprisearbejderne.
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Bygherre 1 og Bygherre 2's gkonomiske tab skal opgeres pa baggrund af de skon-
nede omkostninger forbundet med ferdiggorelse samt athjxlpning af
fejl og mangler, hvilken godtgerelse skal udmales efter prisniveauet pa
det tidspunkt, hvor der treeffes afgorelse 1 sagen.

Til stotte herfor henvises til retspraksis ved TBB 2001.421 VBA og TBB
2003.71 VBA.

Det gores gaxldende, at Bygherre T og Bygherre 2s gk onomiske tab forbundet med
terdiggorelse og athjalpning skal opgeres pa baggrund af skensman-
dens vurderinger i Skonserklaring af 13. december 2021 og Supple-
rende skonserklaring af 4. november 2022.
Det gores hertil geldende, at Murer og

Tomrer desuden skal godtgere de skonnede mer-
udgifter til en anden entreprenors fardiggorelse af projektet, jf. TBB
2008.731 og TBB 2009.233.

Det gores videre galdende, at Murer og
Tomrer desuden skal godtgore Pyeere! oeBretere
nodvendige omkostninger forbundet med flytning og genhusning
fra ophavelsestidspunktet og indtil ferdiggorelse og athjxlpning af
udfort, eftersom Byeherre Log Bygherre2 "som en direkte folge af den mang-
lende feerdiggorelse samt fejl og mangler, var nedsaget til at fraflytte
ejendommen straks, fordi ejendommen var ubeboelig.

Det bestrides, at Murer har loftet bevisbyrden
for, at VAM A/S har udfoert kloakarbejder i ejendommen for i alt kr.
9.900,00, eftersom bilag C alene et overslag fra VAM A/S over tiltenkt
kloakarbejder pa ejendommen, ligesom overslaget er fremsendst til

Murers private emailadresse og saledes ikke virksom-
hedens mailadresse. Der er dertil ikke fremlagt en faktura der doku-
menterer, at arbejderne er udfort.

Det bestrides dernast, at der er grundlag for at nedsactte Pyehere! o Bygherre

krav mod Murer under hensyn til de spa-
rede udgifter, svarende til differencen mellem overslagstilbuddet (bilag
1) og slutfakturaen (bilag B), herunder yderligere 1 henhold til en af ret-
ten skonnet nedjustering.

Det bestrides desuden, at Murer og
Tomrer har loftet bevisbyrden for, at Pvehere! os Brehene?
har medvirket til skaderne og ikke har iagttaget deres tabsbegrens-
ningspligt.
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Det bestrides endvidere, at Murer og

Temrer har loftet bevisbyrden for, at skensman-
dens vurdering af omkostningerne forbundet med athjxlpning er for
store og at skensmandens vurdering heraf skal tilsidesattes.

Til stotte herfor henvises til retspraksis ved KFE 1985.1 VBA.

3.4. Afljelpnings- og ferdiggorelsesret
Det gores gxldende, at Murer og

Tomrer har fortabt retten til at foretage faerdiggorelse
samt athjelpning af de paberabte fejl og mangler;

idet Byeherre Log Bygherre 2 har ophaevet entrepriseaftalerne med beretti-
gelse,

idet Murer og Tomrer
har bestridt tilstedevarelsen af de paberabte fejl og
mangler, jf. TBB 2019.326,

idet Murer og Tomrer -
har foretaget utjenlige athjelpningsforseg, samt

idet der er berettiget tvivl om Murers og

Tomrers handvaerksmassige evner i
torhold til mulighederne for athjalpning pa baggrund af resultatet
af syn og sken.

Det gores siledes geldende, at Byeherre og Bygherre2 hay ret il at fa foretaget
afhjelpning af tredjemand som folge af bortfald af Murers
og Tomrers afhjelpningsret.

3.5. Sagsombkostninger
Det gores gxldende, at Murer og

Tomrer skal betale sagernes omkostninger til Bygherre 1
og Bygherre 2 f  retsplejelovens § 312, stk. 1.

Det gores hertil galdende, at Murer og

Tomrer skal betale samtlige omkostninger forbun-
det med syn og skon i sagen, idet Byeherre  og Bygherre 2 har faet overvejende
medhold i forhold til resultatet af bevisforelsen ved syn og skon, idet

Murer og Temrer
har bestridt tilstedevzarelsen af fejl og mangler, samt idet syn og sken
var nodvendiggjort af Murer og

Temrer
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Det gores endvidere gzldende, at nervaerende sagsanleg alene beror

pa Murer og Tomrer
torhold.
Murer har 1 sit pastandsdokument an-
/1
Anbringender

3.1 Ad bevisbyrde

Det gores galdende, at det pahviler bygherre at lofte bevisbyrden for,
at der foreligger ansvarspadragende mangler ved de af ~ Murer
udforte arbejder, og at disse har medfort et dokumenteret tab.

Denne bevisbyrde er ikke loftet.

3.2 Ad mangler

Murer gor gxldende, at der ikke foreligger mangler ved de udfoerte
arbejder.

Murer gor hertil geldende, at de i skonserkleringerne omhandlede
torhold vedrorende murerarbejder - herunder de af bygherre paberabte
forhold vedrorende =~ Murers arbejder - angar arbejder, som ikke blev
udfert som folge af samarbejdets fortidige ophor, herunder afsluttende
murerarbejder og efterreparationer.

Det fremgar af den oprindelige skonserklaring af 6. januar 2022, i
sporgsmal 10, ad 1, at der mangler at ske udbedring af en revne i en
bagmur, samt ad 8, at der mangler statiske beregninger for stalbjxlker
og -sojler.

Hertil har skonsmanden vedrerende betongulvet i den supplerende
skonserklering af 4. november 2022, 1 sporgsmal SS 15, anfort folgende:

" Nej, i stuen var der grater og huller flere steder ved ydervaggene. I
bryggerset mangler der efterstobning ved fordelerarrangementer og
afslibning/ udievning ved yderdoren. I entreen mangler der pudsning

af lecablokke ved gulyspring. Endelig manglede der efterreparationer
ved elfabler m.v. Der er generelt udfort kantisolering ved
ydervagsfundamenter, men nogle steder var kantisoleringen ikke
synlig, hvorfor den disse steder kan mangle eller veret skredet lidt ned.
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Afslibning af grater, udspartiing af mindre huller, stobning af storre
buller samt pudsning af lecablokke skonnes at koste br. 15.000 ekskl

woms.”
[Mine understregninger]

Skensmanden har ligeledes i besvarelsen af sporgsmal SS 21 i den
supplerende skonserklering af 4. november 2022 opdelt
omkostningerne ved henholdsvis ~ Murers arbejder og
tomrerarbejderne og har i den forbindelse anfort folgende:

"Det fremgar ikke af tilbuddene, hvem der har den midlertidige
understotning af etageadskillelsen med og dermed ansvaret for
opretning ludbedring af de setningsskader, der er opstaet. Under

wurerarbeider mangler folsende punkter i svar pa sporgsmal 10: Ad 1
0g delvis 8. Derndover mangler udbedring af betonguly og arbejdslon
vedr. legning af klinker i kokken, bad og bryggers. Sidstnavnte.

arbeidsion skonnes 1 kr. 30.000 ekskl proms. Resterende murerarbejde
. alt bliver saledes kr. 54.000 ekskl moms. 1..1"

[Mine understregninger]

Murer gor hertil geldende, at der ikke er tale om mangelfuldt
udforte arbejder, men om arbejder, der ikke blev faerdiggjort, idet
Murer ikke fik mulighed herfor.

Det bemzrkes 1 den forbindelse, at efterreparation vedrorende riller til
elkabler — jf. skonsmandens besvarelse af sporgsmal SS 15 - ikke var
indeholdti ~ Murers tilbud, jf. bilag 1/A, side 2.

Murer gor pa den baggrund gxldende, at selskabet allerede af
denne grund ikke kan palegges mangelsansvar. Det gores endvidere
gxldende, at  Murer alene har faktureret for faktisk udferte arbejder,
jf. bilag B.

stk

Til stotte for, at Murers arbejde ikke var mangelfuldt, bemarkes, at
bygherren pa intet tidspunkt gav udtryk for utilfredshed hermed, men
at bygherre under udferelsen af arbejderne pa ejendommen alene var
utilfreds med Tomrers arbejde, jf. bilag F.

Murer gor hertil geldende, at arbejdet - for sa vidt angar ~ Murer
— alene blev sat i bero som foelge af bygherres okonomiske udfordringer,

jf. bilag E.
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I forlengelse heraf gores det gzeldende, at det er bygherre, der som
kravstiller, barer bevisbyrden for, at der var mangler ved det betalte ar-
bejde, herunder at bygherre har betalt for ferdiggorelse af det arbejde,
der under sagen kreves erstatning for udbedring af.

Det bemarkes i den forbindelse, at bygherre i forbindelse med samar-
bejdets ophor ikke foretog nogen registrering eller dokumentation af ar-
bejdets stade med henblik pa at fastsld graden af arbejdets ferdiggo-

relse.

Det forhold, at ~ Murer efterfolgende blev antaget til yderligere arbej-
der, jf. bilag G og H, understotter, at der ikke foreld mangler ved det af
Murer udferte arbejde.

3.3 Ad ansvar og arsagssammenhang

Murer bestrider ethvert ansvar for de pastdede sxtningsskader, her-
under nedfald af loft mv.

Det gores galdende, at skaderne ma henfores til Tomrers
arbejder, herunder indgreb i1 barende konstruktioner 1 form af udske-
ring af huller i underetagens skillevagge, jf. bilag 6/F, side 1-2, samt

manglende understotning i perioden efter ~ Murers arbejder.

Murer gjorde i den forbindelse bygherre opmarksom pa risikoen
ved de foretagne indgreb og opfordrede gentagne gange til etablering
af nedvendig understotning, indtil skillevaggene var opsat, hvilket
ikke blev efterkommet.

Det gores endvidere geldende, at ~ Murer under udferelsen af sine
arbejder sorgede for korrekt og forsvarlig understotning, ligesom

Murer herudover etablerede nye, sterkere sojler, der blev faststobt un-
der gulvet og forankret i fundamentet, jf. bilag 6/F, side 6-7 og 9-11 samt
bilag A.

Endelig gores det geldende, at de af Tomrer udforte ar-
bejder, herunder genopsatning af vagge og udvidelse af trappehul, var
behxftet med mangler og dermed forbundet med den primare risiko
for skevheder og setningsskader.

Til stotte herfor henvises til den byggetekniske gennemgang af 9. sep-
tember 2020 (bilag D), hvor folgende fremgar pa side 11:

"Ovenstaende gennemgang viser, at de udforte vaegoe 0g loft
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tkke er udfort, sa galdende tolerancefray er overholdy.
Desuden har kokkenfirmact ved deres gennemgang oplyst, at

vaggene er sd skave at de ikke kan/ vil montere.

kokkenelementer.

Det vurderes at paggene og loftet skal laves o, sdledes
geldende tolerancekray er overholdr.”

[Mine understregninger]

Det fremgir endvidere af besigtigelsesrapporten af 13. november 2020
(bilag E) pa side 4, at:

" Tomrerarbejdet, fjernelse af de tidligere vagge, etablering af

nye lette vagge i stueplan, etablering af trappebul for en ny
trappe. er i den grad ikke udfort handyerksmessigt korrekt og
beller ikke udfort i overensstemmelse med geldende kray og

regler omkring bareevne og statiske kray 1l en ombygning af
dette omfang."

[Min understregning]

Murer gor pa den baggrund galdende, at eventuelle setningsska-

der og skaevheder ma henfores til Tomrers arbejder. Det
bestrides under alle omstendigheder, at bygherre har bevist, at ska-
derne kan henfores til Murers arbejde.

Til yderligere stotte herfor fremgar blandt andet af sporgsmal 2.1 af
skonserkleringen af 6. januar 2022, folgende:

"Skonsmanden bedes oplyse, _om der ved udforelsen af
trappebullet, er sket en handvarksmeassig korrekt udpeksling i

bjelkelaget, samt o trappen er handvarksmessig korrekt

understottet,
Svar pa sporgsmal 2.1:

Nej, den udforte udveksting / forsterkning og flere af de
udforte samlinger er ikke korrekt udfort. _De gennemgdaende 70

x 200 mm sper ved siden af trappebullet, som skal bere mere
end det dobbelte p. g.a. udpekslingen, er kun forsterket med 45
x 90 mm planker, og flere samlinger er ikke udfort med
stalbeslag som bielkesko, men kun med stiksom eller skruer i

endetre.”
[Mine understregninger]
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Murer gor herefter ssmmenfattende gzldende, at eventuelle mang-
ler, herunder sztningsskader og skavheder, ma henfores til de af

Tomrer udforte arbejder, hvilket ogsa understottes af skonser-
kleringerne.
3.4 Ad tabsopgorelse

Indledningsvist gores det geldende, at ~ Murer ikke hefter for de

omkostninger, som bygherre krever erstattet i anledning af de pastdede

setningsskader og skavheder, idet disse forhold ma henfores til
Tomrers arbejder, jf. ovenfor pkt. 3.3.

3.4.1 Ad omkostninger til udbedring af 'manglet' ved ~ Murers at-
bejde.

Safremt ~ Murer mitte blive anset for ansvarlig for fejl og mangler,
gores det subsidiert gaeldende, at et eventuelt krav bor nedsattes un-
der hensyn til sparede udgifter, svarende til differencen mellem over-
slagstilbuddet (bilag 1/A) og fakturaen for udfoerte arbejder (bilag B),
samt 1 ovrigt under hensyn til en af retten skonnet nedjustering af kra-
vet.

Det bemarkes hertil, at udgifterne til VVS-arbejdet, jf. bilag C, er inde-
holdt i fakturaen for udferte arbejder (bilag B) og derfor skal fratrakkes
denne ved opgorelsen af differencen mellem overslagstilbuddet (bilag
1/A) og fakturaen (bilag B), siledes at alene udgifter vedrorende muret-
arbejdet indgar i opgorelsen.

Murer gor endvidere gzeldende, at der ved fastsattelsen tillige bor
tages hensyn til de forbedringer, der folger af ~ Murers etablering af
nye og steerkere sojler, jf. bilag A, samt de af ~ Murer yderligere sar-
skilte og udferte arbejder, jf. bilag G og H, som der ikke er opkrevet be-
taling for.

stk

Det gores herefter gxldende, at differencen mellem overslagstilbuddet
(bilag 1/A) og fakturaen for udforte arbejder (bilag B) i det vesentlige
svarer til skensmandens ansliede udbedringsomkostninger for murer-
arbejdet, idet disse omkostninger angar arbejder, der ikke blev udfert
som folge af den fortidige afslutning af samarbejdet, og som derfor hel-
ler ikke er faktureret af ~ Murer.

For god ordens skyld understreges, at belobet i fakturaen (bilag B) pa
kr. 200.000,00 inkl. moms skal reduceres med de atholdte udgifter til
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VVS-arbejdet (bilag C) pa kr. 12.375,00 inkl. moms, sdledes at fakture-
ringen vedrorende murerarbejdet udger kr. 187.625,00 inkl. mom:s.

Det bemzrkes i den forbindelse, at ~ Murer ved mail af 11. august
2020 oplyste bygherre om, at kloakarbejderne var blevet udfert, jf. bilag
L

Sammenholdt med overslagstilbuddet (bilag 1/A) pa kr. 223.531,25 inkl.
moms udgor differencen herefter kr. 35.906,25 inkl. moms.

Murer gor hertil geldende, at de af skonsmanden ansliede omkost-
ninger vedrorende det resterende murerarbejde udger kr. 54.000,00
ekskl. moms, svarende til kr. 67.500,00 inkl. moms.

Dette fremgar af den supplerende skenserklaering af 27. juni 2023, side
10, 1 besvarelsen af sporgsmal SS 21, og kan opgores saledes:

Udbedring af revnen i bagmuren ved injektion og efterpuds kr. 1.500,00
Afstivning af ydervagge ved de 2 fjernede skillevegge med IPE 120 kr. 2.500,00
Statiske beregninger for stalbjelker og -sojler (delvis ~ Murer) kr. 5.000,00
Afslibning af grater, udspartling af mindre huller, stobning af storre huller samt

pudsning af lecablokke kr. 15.000,00
Udbedring af betongulv og arbejdslon vedr. legning af klinker i kokken, bad og

Bryggers kr. 30.000,00
Talt kr. 54.000,00
Moms 25% kr. 13.500,00
I alt inid. Moms kr. 67.500,00

Det bemarkes hertil, at skonsmandens estimater er baseret pa pris-
handbogen fra Molio og angar omkostningerne ved, at en tredjemand
udforer arbejderne isoleret. Estimaterne afspejler dermed ikke prisen
ved udferelse som led i en samlet entreprise og kan derfor ikke sidestil-
lesmed  Murers tilbud.

Murer gor derfor galdende, at bygherre ikke har lidt et okonomisk
tab, idet de af skonsmanden estimerede udbedringsomkostninger i det

vasentlige modsvares af den besparelse, som bygherre opnaede ved
ikke at skulle betale ~ Murer for det fulde arbejde i henhold til tilbud-
det i bilag 1/A.

sfesteske

Der er herved - som anfoert under pkt. 3.2 - ikke tale om mangler, men
om arbejder, der aldrig blev gennemfort.
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Det gores saledes galdende, at de af skensmanden anslaede udbed-
ringsomkostninger ikke reprasenterer et selvsteendigt tab, idet de alene
afspejler arbejder, der ikke er udfert og derfor heller ikke faktureret.

3.5 Ad Genhusning

Murer bestrider, at der foreligger mangler ved de af ~ Murer ud-
torte arbejder, og bestrider pa den baggrund endvidere ethvert ansvar
for forhold eller mangler, der kan begrunde genhusning.

Murer gor i den forbindelse ligeledes gaxldende, at bygherre ikke
har loftet bevisbyrden for, at der forela et behov for genhusning, hvor-
for kravet i sin helhed bestrides.

Murer skal hertil bemarke, at det hverken af den oprindelige skon-
serkleering af 6. januar 2022 eller den supplerende skonserklering af 4.
november 2022 fremgir, at ejendommen var ubeboelig.

Murer gor 1 sin helhed gzldende, at et eventuelt krav forbundet
med genhusning er udokumenteret.

etk

For det tilfxlde, at retten matte finde kravet dokumenteret, gor  Murer
subsidiert geldende, at kravet helt eller delvist er forzldet.

Murer gor i den forbindelse gxldende, at genhusningskravet bestar
af en reekke selvstendige udgiftsposter atholdt over en lengere peri-
ode, hvorfor forzldelsessporgsmalet ma vurderes sxrskilt for de en-
kelte poster.

stk

Mest subsidizert gor ~ Murer gxldende, at bygherre ikke har iagttaget
sin tabsbegrensningspligt i forbindelse med de pastiede omkostninger
til genhusning.

3.6 Sagsomkostninger

Det gores gxldende, at ~ Murer bor tilkendes sagsomkostninger, og at
disse bor fastsattes under hensyn til sagens omfang, herunder at der
har vaeret gennemfort syn og skon af flere omgange, samt sagens bety-
delige tidsmassige udstrakning.
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Parterne har under hovedforhandlingen nermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

I en sag som denne har Bygherre 1 og Bygherre 2
bevisbyrden for, at der er fejl og mangler ved det arbejde som ~ Murer
har udfort.
Der er enighed mellem parterne om, at Murer ikke var
terdig, da Bygherre 1 og Bygherre 2 anmodede

ham om ikke at fortsatte med sit arbejde.

Murer har i den forbindelse fremsendt en faktura vedro-
rende det arbejde, som han har udfert. Fakturaen er 23.531,25 kr. lavere end til-
buddet.

Det fremgar af skonsmandens besvarelse af sporgsmal 1, at det skonnes, at der
ikke er tale om en skade, som er opstaet i forbindelse med den igangvarende
renovering. Der er i ovrigt ikke fort bevis for, at det var omfattet af

Murers tilbud at sta afstivning af ydervaeggen.
Murers tilbud af 10. februar 2020 indeholder ikke statiske
beregninger for stalbjelker og -sojler. Bygherre 1 og Bygherre 2
kan derfor ikke kreve, at Murer skal

betale, hvad skensmanden har skennet, at udgiften hertil ville have vaeret. Det
tforhold, at skensmanden har oplyst, at der skal vaere byggetekniske vurderin-
ger og statiske beregninger ved @ndring af konstruktions statik, andrer ikke
herpa.

Efter skonsmandens svar pa sporgsmal SS 15 og hans forklaring herom for ret-
ten, finder retten, at det ikke kan afvises, der er tale om arbejde, som

Murer ikke har udfert endnu. Det er herefter ikke bevist, at der er
tale om en mangel.

Det fremgar af skonsmandens svar pa spergsmal SS 21 vedrerende murerarbej-
det, at der herudover mangler udbedring af betongulv og arbejdslon til legning
af klinker. Efter Murers forklaring legges det til grund, at han mang-
lende at opsatte klinker, da det ikke var muligt pa det stadig, som arbejdet var
p4, da det blev stoppet. Det er herefter ikke bevis, at der er tale om en mangel
ved det udferte arbejde.
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Der er herefter ikke grundlag for at palegge Murer at be-
tale for genhusning, da behovet for genhusning ikke har nogen sammenhaxng
med arbejdet, som Murer har udfert.
Murer frifindes herefter.
Efter sagens udfald skal Bygherre 1 og Bygherre 2
betale sagsomkostninger til Murer

Ombkostningerne er efter sagens vardi i henhold til rettens kendelse af 11. au-
gust 2026, forleb og udfald fastsat til 71.402,50 kr., hvorat 65.000 kr. daekker ud-
gift til advokat, og 6.402,50 kr. dackker ovrige udgifter (syn og skon).

Murer er momsregistreret.
THI KENDES FOR RET:
Murer trifindes.

Bygherre 1 og Bygherre 2 skal til Murer

betale sagsomkostninger med 71.402,50
kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet med procesrente efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hyvis du er utilfreds med afgorelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du kare (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afgorelser kan ankes eller kares

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 50.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnzvnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald 1 landsretten.

Du kan kun kaere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelobet er
fastsat til mere end 50.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
50.000 kr. I andre situationer kan du kun kare omkostningsafgorelsen, hvis du
far tilladelse fra Procesbevillingsnavnet.

Frister for at anke og kare

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsnevnet inden 4 uger.

Fristen for at kare omkostningsafgoerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan kere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, skal du
indlevere en ansegning til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger fra dommens
dato.

Sddan gor du, hvis du vil anke eller kaere

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen "Opret ap-
pel" og derefter vaelge "Anke" og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgorelsen, skal du valge "Kare" og folge vejledningen.

Du kan lese mere pa _domstol.dk,


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/

Hvis du ensker at soge om tilladelse til anke eller kaere, skal du indlevere en an-
sogning til Procesbevillingsnavnet pa www.procesbevillingsnaevnet.dk eller
mail til post@procesbevillingsnaevnet.dk eller post@pbn.dk. Procesbevil-
lingsnaevnet har adresse pa Store Kongensgade 1, 2. sal, 1264 Kobenhavn K. Du
kan ikke indlevere ansegningen pa _minretssag.dk,


http://www.procesbevillingsnaevnet.dk/
mailto:post@procesbevillingsnaevnet.dk
mailto:post@pbn.dk
http://www.minretssag.dk/
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